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ELŐSZÓ. 

Alig szükséges említeni, hogy a családi és öröklési jog 
egyike a magyar magánjog legszebb, legfontosabb és legérde- 
kesebb részének. Ebben tükröződik leghűbben vissza a nemzeti 
géniusz, illetőleg hazánk és nemzetünk egyéniségének, élet-, 
szokás-, szellem- és jellemnyilatkozatinak legsajátlagosabb ere- 
detisége. x ) 

A családi és öröklési jogban találhatók föl legnagyobb 
részben és legtisztábban azon egyes jogintézmények, melyeket 
mint életrevaló ősi hagyományokat nem csupán tisztelni, de 
megőrizni és fenntartani is kegyeletes hazáfikötelességünk. Ter- 
mészetünkkel és gondolkozásunkkal, hogy ugy mondjuk, — 
életünkkel forrtak már azok össze ; ezeréves múlt van hozzá- 
juk kapcsolva s fejtési belstí erejük folytán ezeréves jövő csiráját 
rejtik magukban és tökéletesen rájuk illik az: >most romok 
és sirok vesznek körül, de azért élünk s éltefc 
követelünk*. 2 ) 

A megromlásnak és szellemi tehetetlenségnek volna az 
valóban elszomorító, bánatos jelensége, ha még alakításra képes 

] ) Le droit civil expression fldéle et constante du caractére d'une nation ; il ne 
de transforme qu' avec lui, c'est-á-dire par un progrés lent et regulier. (Óidé : De la la 
legislation civile. Pari*. 1866. 1. 2.) 

*) Arra, hogy egy templomot vászonra fessünk, néhány nap is elég. De hogy az a 
templom természetben is fölépíttessék : erre hónapok, évek hosszú sora kell. Ilyen 
templom : polgári jogintézményeink temploma. Emberi kegyelet ellen való volna a 
nemzetnek erőteljesebb szelleme és ihlete által századokon át szeretve és remélve 
alkotott vívmányait ezen nagy templomból minden válogatás nélkül kidobálni, és 
ugy bánni el velük, mint haszontalan bútordarabokkal. — Az ilyen léha materiali s- 
nmson a nemzeti genius megboszulná magát. 
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jogintézményeink iránt is közönyösök lennénk s azok feláldozá- 
sával, elvetésével üvegházi növényeket, idegen éghajlat szüle- 
ményeit akarnánk meghonosítani. Nincs mit örülnünk az oly 
törvényeken, melyek kiirtják a nemzeti jellemet és polgárt 
növelnek minden országnak, csak a hazának nem. x ) 

Ha kivetkőzünk önmagunkból, nem leszünk képesek sem- 
mit véghez vinni s megszűntünk szerves tagjai lenni az állami- 
ság és emberiségnek. 2 ) A magyar, csak mint magyar, 
lehet valami — nemzeti törvényeivel, szokásai- 
val és jellemével. 8 ) Mig e talizmánt őrizni tudja, sok bal- 
körülménynyel bátran szembeszállhat, mert : van forrás, honnan 
uj erőt merítsen; támpont, hova lábait vesse és mellvas, hol 
megtörjenek a szivére irányzott halálcsapások. 4 ) 



') A magyar nemzet haladni kész, de csak a jogtörténeti, jogfolytonossági 
alapon. A magyarnak szivéhez forrtak ugyan Ősi intézményei, de azért azok kedveért 
valamint a múltban úgy a jelenben, vagy a jövendőben sem mond le a reformokról. 
A magyar is lelkesül a bölcsészeti és általános jogeszmékért, de azok megvalósítására 
nem a forradalom útján törekszik. Pedig erre vezet a történeti alap mellőzése és 
a magánjogi téren is ugyanazt eredményezi, mit a merev változatlanság. 

*) Állam és nemzet csak addig legyőzhetlen, mig történeti missiójából felsar- 
jadzó egyéni sajátságai virágzanak. De ha már ezek is kihaltak, ha a nemzet tagjainak 
szivéből már elenyészett az Ősök által ápolt nemzeti szellem érzete : önként elenyészik 
az állami önállóság is. A legjobb törvények, a legtökélyesebben szervezett anyagi hata- 
lom sem menti meg azt többé. Az ilyen államban megszűnik a nemzeti önérzet s az 
emberekben megszűnik a büszkeség a nemzet tagja lenni. Az ilyen nemzet számára 
kiszakított lap a történelem, melyről letörülték nevét. 

*) A nemzeti jelleget s a nemzeti jellemet ápolnunk' kell, a hol lehet minden 
intézkedésünkben ; mert ennek kifejtése és nemesítése nélkül nincs valódi nemzet. A 
nemzeti nagy események, a nemzeti nagy erények szülő anyja és a hazafias tetterő 
kútfeje : a nemzeti jellem. Ennek fönntartása iránt aggodalmasan őrködni, főleg és 
kiválólag oly nemzetnek szükséges, mint a miénk, mely sem nagy számra, sem népek 
rokonságára nem támaszkodhatik, — egymagában állván a nemzetek családjában, 
mint a sziget a tenger hullámai közt. 

A ) Azt talán el lehet mondani más államokban, hogy a magánjogi insti tutióknak 
nincs nemzetfenntartó ereje. De nem lehet elmondani Magyarországról ; mert ha van 
e világon nemzet, ugy a magyar az, melynek fennmaradását nem közjogi, hanem 
egyenesen magánjogi institutiói mozdították elő és mentettek meg a teljes megsemmi- 
süléstől. S e tekintetben is igaza van Széchényinek , a midőn mondja : a nemzetiség 
isteni, az alkotmány pedig emberi munka. Amaz, ha kimúlt, hamvaiból többé föl nem 
éleszthető. Mig az önmagához hű és egészséges nemzet alkotmányt könnyen szerezhet, 



Épen azért a jövő törvényhozás szempontjából is az a fel- 
adatunk, hogy különösen a családi és örökjogban életre való 
ősi intézményeinkhez ragaszkodjunk és ezeket idomítsuk a kor 
ós tudomány követelményeihez képest. 1 ) A családi és örökjog tere 
a mi legsaj átlagosabb tulajdonunk, a mi legsajátlagosabb bel- 
ügyünk. Nincsenek itt közös érdekeink a külfölddel. Ez a tér 
az, mely a nemzeti jelleg fenntartásával a legszorosabb össze- 
függésben van s a melynek szabályozásánál a nemzetiség köve- 
telményei első sorban veendők és vehetők figyelembe. 2 ) 

Az a feladatunk, hogy a külföldi törvényekből ne a rend- 
szert, hanem csak az eszmét, a gondolatot recipiáljuk : a kivitelt, 
a feldolgozást pedig alkalmazzuk a hazai viszonyok-, szokások- 
és a nemzet közérzületéhez. így alakitva és fejlesztve az ujabb 
intézmények, nemcsak nemzeti jelleget, nemzeti színezetet nyer- 
nek azok, hanem hazai intézményekké is válnak, mert a nemzet 
vérévé és testévé lesznek. — így jártak el őseink már akkor, midőn 
Szent István alatt a karolingi államrendszerből a vármegye- 
rendszert alkották ; vagy midőn az Anjou-királyok korában a 
hűbérrendszer hasonlóságára az adományrendszert szabályoz- 
ták, így tett maga Vebbőczy is a római, egyházi és hűbéri 
joggal. Ő sem ültette át ugy mereven, érintés nélkül a kül- 
földi intézményeket; hanem elfogadva belőlük az eszmét, a 
gondolatot : ezt illesztette be a hazai viszonyok követelményei 
szerint a fennálló jogrendszerbe. Az ilyen eljárás okozta aztán, 
hogy egyes külföldi származású jogtételek és intézmények, a 



') A magánjog más vidékein, mint a dologbeli és kötelmi jog terén, azután a 
telekkönyvi, csőd, váltó, kereskedelmi s a többi kivételes jogokban utánozzuk Európa 
miveltebb nemzeteit a helyzet és körülményekhez képest ; sőt ha lehet haladjunk is 
velük karöltve. Csak a családi és öröklési jog szabályozásánál ne mulaszszunk el szem- 
előtt tartani a nemzeti jogot. — Hol a már létező alap oly jól áll, mikép lehetetlen 
volna a felállitandóra nézve annál jobbat lerakni : ily esetben a réginek az újjal való 
egybeházasitása — a dolog bölcsészete. (Gr. Széchenyi István : Eszmetöredékek). 

*) A mi nemzetiségünk tősgyökeres, ezer éves ősi fája is megférhet az igazi civi- 
lisatio világcsarnokában és szépen virulhat ott az általános ipar, tudomány és művészet 
lnagy versenye daczára is. 
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nemzeti jogélet átalakító ereje ós hatása folytán, speciális ma- 
gyar jogintézményekké váltak. ! ) 

Czélom volt e munka megírásánál oly kézikönyvet nyújtani, 
melyet előadásaimban is vezérfonalul használhatok, s njplyből 
hallgatóim és azok, kik azt olvasni fogják, a magyar családi és 
öröklési jog szellemét átérteni, tapasztalati eredményeit ala- 
posan felfogni és annak egyes rendeleteit, a tudományban és 
gyakorlatban megállapodott fogalmak szerint, lehetőleg bizto- 
san és kellő tájékozottsággal alkalmazni képesek legyenek. 

Iparkodtam a magyar család- és öröklési viszonyokra vo- 
natkozó elvi szabályokat ugy adni elő, mint azt a regi hazai 
törvények visszaállításakor már az országbírói értekezlet is föl- 
adatává' tette, midőn kimondotta, hogy: a magyar polgári 
anyagi magántörvények visszaállíttatnak, de a közhitel, a jog- 
folytonosság és a helyzet szükségei által igények pótlásokkal s 
ugy egyszersmind, hogy. azok a kor igényeinek s az átalakult 
viszonyok szükségeinek is megfeleljenek. 2 ) 

- Miért is, míg egyrészről a régibb hazai jog idevonatkozó 
álláspontját és iránylatait fóalapul követtem ; addig másrészről 
nem mulasztottam el azon törvényi és felsőbb rendeleti intézke- 
désekre is folytonos tekintettel lenni, melyek hazai jogéletünket 
1848 óta ugy az ősiségi, úrbéri és telekkönyvi pátens, mint az 
ausztriai polgári törvénykönyv fenntartott szakaszai s egyéb 
idevonatkozó újabb szabályozások folytán annyi különféle bo- 
nyodalmas és visszás következményeket szülő viszontagságok 
ós átalakulásokon körösztül vezették. 



x ) De azon hasonlatosságot, mely ezen eljárás következménye, nagyon túlbe- 
csülni s ez alapon, mint némelyek teszik, a magyar nemzettől minden szellemi önálló- 
ságot és eredetiséget megtagadni : még ily értelemben sem szabad. Mert ilyen hasonla- 
tosságok egyrészről az angol és franczia, másrészről pedig a római jogban is előfor- 
dulnak. A hasonlatosságnak oka igen sokszor nem az, mintha mi jogintézményeinket 
másoktól vettük volna. Hanem azon erkölcsi, gazdasági és politikai viszonyok, melyek 
a z összehasonlító jogtörténet tanúságaként a mivelődés és fejlettség hasonló fokozatán 
hasonló állapotokat, vonásokat és eredményeket idéztek elő mindenütt. A hasonlatos- 
ságot a hasonló helyzet és viszonyok teremtették a nélkül, hogy egyiknek a másikat 
szükségkép utánoznia kellett volna. 

3 ) (Ideigl. törv. szab. Bevez. és 1 : 1 . §.) 
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Hogy czélomat érjem, vagy legalább megközelítsem, kiváló 
figyelmet fordítottam a jogszolgáltatás terén eddigelé fölmerült 
fontosabb vitás kérdésekre s azok megoldására. Épen azért 
nem mulasztottam el kellő tekintetbe venni a magy. kir. 
Curiának, úgyis mint hétszemélyes táblának, úgyis 
mint legfőbbitélőszéknek elvi jelentőségű dönt- 
vényeit, melyeket a munka legvégén talál az 
olvasó a családi és öröklési jog czimei és feje- 
zetei szerint sorozva, lehető teljes számmal s 
lehetőleg a kir. Curia saját szövegezése szerint, 
— mindegyik döntvénynek végén megjegyezve, hogy, a vonat- 
kozó ügyállás melyik szaklapban, folyóiratban vagy könyvben 
olvasható. *) 

Valamint nem tartottam fölöslegesnek e munkában az 
egyes fejezetek, sőt itt-ott egyes szakaszok felirata után pon- 
tosan czimezve és leírva közölni mindazon nevezetesebb köny- 
veket, értekezéseket, monográfiákat, melyek odavonatkozólag a 
magyar, német, frunezia és angol irodalomban megjelentek. 

Budapest, 1885. április 15-én. 

Dr. Hehczegh Mihály. 



') Törvényszéki Csarnok-, Jogtudom, szemle-, Jogtudományi közlöny >Curiai 
határozatok «czimfl melléklete-, Magyar Igazságügy-, Magyar Jogász-, Jog-, Dr. Dárdai-, 
Dr. Siegmund V. és Dr. Fayer L. Döntvénygyüjteményeiben. 
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ELSŐ CZIM. 

Csablábd.1 jogr. 

Oláh László: Házasságkötés és elválás. 1854. Dr. Kovács Gyula: A házasságkötés 
Magyarországon. 1883. Schnaubert : Das Familienverhaltniss and s. Bedeutung für 
Dasein, Bildung, und geselsch. Zustand. Jena. 1816. Bosae: Das Familienwesen o. 
Forschungen u. s. Natúr, Geschichte u. Bechtsverháltn. Stuttg. 1835. Frantz : Vers. 
üb. die Verfass. der Familie. Berlin. 1844. Scheurl: Das gemeine deutsche Ehereeht 
und seine Umbildung, mit besonderer Bücksicht auf die Kirclien-Eheordnung. 1882. 
llanbold «. Einsiedel : Verheirathung ohne Einwilligung der Eltern oder des Vormun- 
des. 1878. Duchesne : Du mari age, ex ámen comparativ des principes, qui le regissent, 
suvant le code franc, le droit romáin le droit canonique 1844. Picot: Du mari age 
romáin, chretien et franrais. 1849. Allemann : Du mariage et de ses effets. 1840. 
Colfavru : Du mariage et du contrat de mariage en Angleterre et aux Etats unis legis- 
hition comparée de l'Anglettre, des Etats Unis et de la Francé. 1868. Olasxon: Du 
connentment des Epoux au mariage. 1866. Henry: Apercus liistoriques snr les lois 
du mariage 1867. Bishop : Commentaries on the law of marriage. 1881. Ernst: An 

Exposition the laws of mariage 1880. 

1. §. A családi jog fogalma fis felosztása. 

A családi jog azon egyes jogviszonyokat szabályozza, melyek a csa- 
ládtagok közt fennállanak és a családi élet természetéből folynak. 

A család elnevezés kétféle értelemben használtatik: szélesebb és 
szorosabb értelemben. Szélesebb értelemben: a család azon személyek 
összesége, kik ugyanazon törzsatyátől származnak s ez okból ugyanazon 
családi-, vagy vezetéknévvel birnak. l ) Szorosan véve pedig család alatt 
csak a hitvesek értetnek a tőlük törvényes módon leszármazó gyerme- 
kekkel együtt. 

A törvénytelen születésűek a családnak nem tagjai, mert család csak 
házasság által alapíttathatik. A törvénytelen gyermekek csak szülőik utóbb 
bekövetkezett szabályszerű összekelése által lépnek a családba, vagy kirá- 
lyt leirat általi törvényesítés útján, mely — jogkötelemnél fogva (fictione 
juris) — az atya és anya közti természetes viszonyt törvényes házasságivá 
tevén 2 ), a szorosan vett családi kapcsolatot szintén megalapítja. 

Azon fő viszonyok, illetőleg jogintézmények, melyek a családi jog/ar- 
fjyalási körébe tartoznak : a házasság, atyai hatalom és ennek költött kiter- 
jesztése a gyámgondnokság. 



^Dósa Elek : Erdélyhoni jogtudomány. II. könyv. 22. lap. l ) U. o. 71. lap. Hk. 
1: 5, 57, 108. ez. 

HERCZEGH ! CSALÁDI ÉS ÜRf>KLÍSI JOO. 1 







A házassági jogintézmény, illetőleg az eljegyzés, házasságkötés, ennek 
kellékei és akadályai, a házasság tartama és megszűnése e munka kereté- 
ből kimarad. De nem azért, mintha ez által ez intézmény előkelő fontos- 
sága, vagy j o g i és pedig polgári magánjogi minőségű természete kétségbe 
vonatni vagy kicsinyleni szándékoltatnék. Sőt ellenkezőleg, kétségtelen az, 
hogy a családi élet kútforrása és fenntartó eleme a házasságban fekszik. 
Erre van építve egész sora a polgári állapotok- és jogviszonyoknak ; ebből 
erednek a hitvesek kölcsönös és a szülőknek gyermekeik iránti személyi és 
vagyoni jogaik, kötelességeik. A vérségi összeköttetés s az ezen alapuló 
öröklési rendszer szintén megannyi kifolyásai a házassági jognak. 

A házazsági jog tehát a 'polgári magánjog körébe tartozik, melyet, 
mint ilyent, csakis az állam, csakis a polgári törvényhozó hatalom szabá- 
lyozhat illetékesen, mint a melyre tudniillik a polgári életrend és minden 
jogok védelme néz s a melytől a házasság polgári eredményeinek fentar- 
tása és megőrzése egyedül várható teljes biztonsággal, — egyedül csak 
neki állván rendelkezésére azon eszközök, melyekkel intézkedéseinek kül- 
sőleg is érvényt tud szerezni. Az egyháznak a házasság vallási megkötése 
iránt mindössze is csupán erkölcsi befolyás engedhető. Az egyház szólhat, 
tehet, működhetik a lelkiismeret és a vallásintézmények határai közt, de 
az állami törvényhozás terére át nem csaphat ; — valamint megfordítva, az 
állami törvényhozás nem fog olyasmibe avatkozni, mi az egyházi hatóság 
illetőségéhez tartozik. Mind az állam, mind az egyház megállhat és el is 
járhat egymás mellett — békében, háboríthatlanul. Az egyik is, a másik 
is jogosult, de csak midőn saját körében mozog. Csak ily értelemben tulaj- 
donítható gyakorlati jelentőség azon hangzatos jeligének: »Szabad egyház 
a szabad államban. « *) 

Ezekhez képest három fejezetre osztatik fel a családjog. Az első — 
kihagyva belőle a házasság lényege, akadályai, megkötése és megszűnésére 
vonatkozó tételeket — a házaság joghatályairól szól ; a második 
az atyai hatalom és illetőleg a szülők és gyermekek közti viszony jogi 
rendezését tárgyazza, a harmadik fejezet pedig a g y"á m s á g és g o n d- 
nokság szabályozását adja elő. 



A házasság tehát, különösen pedig annak keletkezése, tartama és megszűnése 
nem azért marad ki e munkából, mintha nem volnék meggyőződve kiváló jelentősé- 
géről, vagy mintha egyházi intézménynek, tehát egyházi törvényhozás alá esőnek tarta- 
nám ezt. Hanem kihagyatik e munkából először azért, mert a házasság a katholikus 
és a nem-katholikus egyházjogokban úgyis elég tüzetesen és behatóan fejtegettetik : 
másodszor pedig és főleg azért, mert munkám kerete a kiadó által meghatározva levén, az 
Íveltnek előre megállapított számain túl nem terjeszked hetem. A kiszabott 
térrel tehát igen takarékosan kell gazdálkodnom. 
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2. §. Polgári házasság. 

Br. Singer Ignácz : Házassági jog. Budapest. 1874. Bonhard: Civilehe. Giessen, 1843. 
Bachmami : Civilehe oder Priestersegen. Stuttg. 1849. Süskind: Die Stellung der Civilébe 
in Staat und Kirche. Ludwigsburg. 1849. Christianovics : Der Katholicismus und die 

Civilehe. Agram. 1852. 

Polgári házasságnak azon házasság mondatik, mely az államhata- 
lom által kirendelt polgári tisztviselő előtt köttetik, s mind keletkezése, mind 
tartama és jogi hatálya, mind megszűnési módjaira nézve az állami törvé- 
nyek által rendeztetik. 

Hogy a házassági jog szabályozása eredetileg az állami törvényhozást 
illette és hogy az állam ebbeli jogosultságának öntudatát a legrégibb idők 
óta birta s ezt, ha kellett, az ellenkező hatalom nyomásaival szemközt 
védelmezte is : erről a történelem birodalmában gyűjtött adatok czáfolhat- 
lan bizonyságot tesznek. 

A házasság ugyanis mint jogintézmény, idősebb a kereszténységnél, 
régibb az egyháznál ; együtt keletkezett, képződött az emberi társadalom- 
mal és mint egyéb társadalmi intézmény, ez is tárgya lett a népek és nem- 
zetek törvényhozási hatalmának, rendezve és ellátva a koronként uralgó 
különféle fogalmak, erkölcsök és szokások szerint. 

Az egyházi hatalom a házasságot csak a középkorban, az idők tör- 
ténelmi fejlődése és alakulásai folytán vette magához, — több oly jogokkal 
együtt, melyekre, mint a polgári jogviszonyok alapfeltételeire, a jól fölfo- 
gott hatáskör szempontjából szintén nem bírhatott hivatásszerű illetőség- 
gel. Bizonyítják ezt a kánonok, melyek csaknem az összes világi jogok és 
kötelességek szabályozására kiterjednek. A keresztény vallás, illetőleg egy- 
ház a középkorban teljesen kivívta magának a túlsúlyt a világi hatalom és 
törvényhozás fölött ; ez utóbbi téren csakhamar nagy foglalásokat tett és ez 
időtől fogva a házasságot is mint kiváló tulajdonát tekintette. Ekkép lőn, 
hogy a világi törvényhozást, birói hatalmat és törvénykezést házassági 
ügyekben is a kánonjog váltotta föl. *) 

a ) I. Miklós pápa a kilenczedik században azt irja, hogy a házasság érvényéi 
a polgári törvényekben kimondott föltételek határozzák meg és a szentségnek jel- 
lege egészen független minden egyházi cselekvénytől. — A házasságok kötése, a házas- 
élet ellenőrzése, az anyakönyvek vezetése az egyház kezébe jutott ; de itt az állam- 
nak megbízásából állami feladatok teljesítésében járt el és az átruházásnak első nyo- 
mait nem egyházi törvényekben, de a világi hatalmak intézkedéseiben, jelesen Nagy 
Károlynak franc capituláréiban találjuk. Nagyon természetes, hogy az egyház azt, mi 
egyedül reábizott letétemény volt, idővel az ö örök isteni jogának kezdte tekinteni. Az 
egyház gyorsan vette észre a rendkívüli előnyöket, melyek a házasságokra gyakorolt 
befolyásából származtak és bizonyára semmi sem lehet csábítóbb, mint az oly szent- 

1* 
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Századokon keresztül maradt ez így. mert századokon keresztül állott 
túlsúlyban az egyházi rend tagjainak műveltsége a népnek, sőt még a maga- 
sabb rendüeknek is műveltsége fölött 

Mindez azonban változni kezdett már a XV-ik században ; — akkor, 
midőn a tudomány, bölcselet és önálló gondolkozás a világiak közt is fogé- 
konyabb fejekre és buzgó mívelökre talált 

Az egyházi túlszárnyaló hatalom, mely a valláserkölcsiség jogczimén 
csaknem minden világi viszonyokra kiterjeszkedett, a XV-ik század óta 
mindinkább szűkebb körre szorult. Az általa eddigelé ellátott polgári jog- 
viszonyok visszatértek lassanként eredeti szabályozójukhoz, a természetes 
rendeltetésükhöz képest egyedül illetékes államhatalomhoz, — a nélkül, hogy 
valaha valakinek eszébe jutott volna ebben sérelmét látni az egyháznak, 
melynek valláserkölcsi befolyását említett polgári jogviszonyokra senki sem 
vonta kétségbe. 

Meg fog ez történni s mint alább tapasztalni fogjuk, meg is történt ez 
már több európai államban a házassággal is, mint szintén polgári jogintéz- 
ménynyel, melynek ily minőségű természetét és fontosságát már ez idő sze- 
rint is egyáltalában elismeri nemcsak a tudomány, hanem a törvényho- 
zás is. *) 



ség, mely nem önmegtagadáson és áldozaton alapul, de épen tetemes földi haszonban 
részesít. Azonban bizonyos, magának a kath. egyháznak felfogásából soha sem követ- 
kezett, hogy a házasságban rejlő szentség kizárja az államnak rendelkezését és egye- 
dül az egyházi törvényhozásnak enged helyet. A szentség nem függött egészen a házas- 
ságkötés módjától. Ezt legjobban bizonyítja, hogy XIV. Benedek pápa egy bullája értel- 
mében szentségnek tekintetnek az egyedül protestáns lelkészek előtt kötött vegyes házassá- 
gok is. Megfordítva, a házasság kötés módja sem függött a szentségtől, mert az állam, 
a polgári társadalom vagy a merő népszokás mindig befolyást gyakorolhattak a tisz- 
tán katholikus hivek házassági szabványaira. Abban az időkben, midőn még az állam 
és a kath. egyház szoros szövetségben állottak és az állam önmagának határozottan 
vallásos jelleget tulajdonított, az állam a maga jogát megegyezésben gyakorolhatta 
az egyházzal, vagy azt teljesen át is ruházhatta reája. Ám az időtől, amikor minden 
vallásfelekezet egyenlően követelhette az államtól a tiszteletet és jogvédelmet, az állam 
csak úgy biztosíthatta saját legfontosabb érdekeit és csak úgy felelhetett meg a lelki- 
ismereti szabadság követelményeinek, ha függetlenül az egyháztól állapítja meg a 
házassági jognak tartalmát. Ez a szükség vezetett sok más kísérlet között a polgári 
házasság mai alakjára, mely az állam által követett czéloknak legjobban tudott meg- 
felelni. (Mezei. Polgári házasság.) 

') A törvényhozások ugyanis mindenütt egyetértőleg rég tisztában vannak már 
azon igazsággal, hogy egyházi törvények és felfogások szükkeblüsége alatt ép oly 
kevéssé lehet czélnak megfelelő házassági jogot alkotni, mint egyházi kamattilalom 
mellett hitel törvényeket, vagy mint büntető törvényt az egyházi inquisitio fen tartá- 
sával. Csak arra nézve, maradt eltérés, hogy mennyi és mily befolyás engedtessék az 
egyháznak. 



A mi az egyházat előbbi jogai és hatalma háborítlan élvezetében elő- 
ször megingatni kezdte : az a papi nötlenség behozatala volt. Ez által a házas- 
ság intézménye kizáratott az egyház kebeléből és okozója lett azon felfo- 
gásnak, hogy a házasság, melyre csak világi személyek léphetnek, tisztán 
világi, polgári intézmény, s mint ilyen, sem törvényhozási, sem törvényke- 
zési szempontból nem illetheti az egyházat, mely azt elzárta saját tagjai 
elől. Hazánkban is már rég foly ugyan a harcz állam és egyház között, s az 
állami törvényhozás eddigelé is már sok tekintetben lerázta magáról az 
egyház nyűgöző és tülnyomó befolyását ; mindamellett még igen nagy az 
elfoglalt tér, melyet attól vissza kell hódítani. *) 

3. §. Nézetek a polgári házasság iránt. 

A polgári házasságra nézve két részre, két ellentétes nézetre oszol- 
nak a szakférfiak. 

I. Az egyik rész mereven ragaszkodik a házasság eddigi kizárólago- 
san egyházi formájához. Szerinte az nem annyira polgári, mint sokkal 
inkább, sőt túlnyomólag valláserkölcsi intézmény. A házasságban a kény- 
szer alá eshető jogi és polgári mozzanatokon kiviil, sok oly benső viszonyok 
vannak, melyekhez nincs kényszereszköze az államhatalomnak; ennek 
fogyatkozásait tehát egyedül csak a nemesítő erkölcs és vallás üdvös befo- 
lyása pótolhatja. 

A házasságnál a valláserkölcsi jelleg az által is különösen mutatko- 
zik, hogy annak megkötése majd mindenütt vallási szertartások szerint 
megy végbe ; sőt e vallásos színezetű megkötési mód még ott is rendszerint 
alkalmazásban van, hol az állami törvényhozás a házasságot a polgári 
közegek hatáskörébe utasította. 

Nem szükséges tehát a házasság eddigi alakjában változtatást tenni 
mert az egyházilag rendezett házasság a társadalom minden számbavehető 
kívánalmainak megfelel. De nem is tanácsos, mert minden változtatás arra 
nézve csak háborgatása lenne a hitvesek lelkiismeretének, lealacsonyítaná a 
házasság méltóságát és már annálfogva is rósz hatással volna a közer- 
kölcsiségre, mert a polgári házasság utoljára sem egyéb, mint ágyasság 
(concubinatus), mely a társadalmat megfosztja az egyház áltál szentesített 
házasság malasztos és áldásos következményeitől. 

Nem az államot tehát, hanem csak a vallást és egyházat illetheti a 



*) A szent székek bíráskodása, a törvényes szünnapok a polgári perrendben, a 
római katholicus vallás érsekei és püspökei a főrendiházban, az egyedül jogérvényes 
egyházi házasság stb. még mind az egyházi hatalom uralkodó erejének maradványai. — 
A küzdelem ezekre nézve is megindult már és a biztos győzelem a közel jövőben van. 
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házasság szabályozási joga. így okoskodnak azok, kik szerint csak az egy- 
ház álláspontja lehet az egyedül boldogságra vezető. 

II. Mindezen kifogások azonban alig jöhetnek komoly figyelembe 
azon érvekkel szemben, melyek a polgári házasság behozatalát és ^lletőleg 
ennek állami szabályozását indokolják. 

Indokolja ezt mindenekelőtt azon körülmény, hogy a házasság pol- 
gári szerződés, mert a felek kölcsönös akaratából, kölcsönös megegyezé- 
séből származik, a melyet tehát, mint ilyent, csakis az állam, a világi, 
a polgári törvényhozó hatalom szabályozhat illetékesen. Csak egyedül ennek 
állhatván feladatában meghatározni azt, hol, ki előtt és milyen föltételek 
között köttessék meg a házasság; követelhetvén, vallás-felekezetre való 
különbség nélkül, hogy ezen állami szabályozást mindazok tiszteletben tart- 
sák, kik házasságuk magánjogi következményeit hatálybaléptetni és bizto- 
sítani akarják. De hogy a házasság polgári szerződés, ez már csak onnan 
is bizonyos, mert az u. n. házassági ügyek, mint a házasság érvényessége, 
vagy érvénytelenítése iránti pörök, végeiválási, ágy- és asztaltól való elvá- 
lasztási keresetek, házasságtörések stb., valamint egész Európában, ugy 
minálunk is, egyes vallásfelekezetektől eltekintve, átalában a világi, nem 
pedig az egyházi biróságok hatáskörébe tartoznak. — Idejárul, hogy Magyar- 
országban, már kezdőttői fogva, polgári szerződésnek tekintették a házas- 
ságot, mint ez szent István és Kálmán királyok törvényeiből kitűnik, melyek 
szerint az országgyűlés szabályozta nemcsak a világi emberek, hauem a 
papok, sőt még a püspökök házasságát is. Ha tehát ezt akkor tehette az 
állam, a papokkal szemben, miért ne tehetné ugyanezt a világi emberek 
házasságára nézve, most a felvilágosultság évszázadában. 

Igaz ugyan, hogy ez a házasság nem olyan polgári szerződés, mint a 
többi ; nem olyan például, mint azok, melyek a kötelmi jogban előfordul- 
nak, mert ennél a jogi és polgári mozzanatokon kivül kétségtelen, hogy 
igen sok része van a vallás-erkölcsi elemeknek is. Azonban ezen vallás- 
erkölcsi elem még -sem lehet jogczim arra, hogy ennek alapján az egyház a 
házassági jog szabályozását hatalmi körébe vonja. Mert különben ezen 
vallás-erkölcsi elemet ép ugy élére lehetne állítani az atyai hatalom, gyám- 
ság, gondnokságnál, örökösödés, avagy a szerződéseknél is, mint a melyek- 
nél szintén nem kevésbé kívántatik meg az emberekben a jólelküség, becsü- 
letesség s erkölcsiesség. Holott pedig ezen jogintézményekre nézve az 
egyháznak szabályozási joga nincs, még ami volt is egykorop, annak meg- 
szüntetése is czél8zerünek, jogosultnak látszik s visszaszerzése iránt maga 
sem sopánkodik. 

Azon ellenvetésre vonatkozólag, mintha a polgári házasság lealacso- 
nyítaná a házasság erkölcsi méltóságát s ártalmas kihatással volna a köz- 
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erkölcsiségre : azon kérdéssel válaszolhatunk, hogy váljon az egyházi házas- 
ság megszabaditotta-e az emberi társadalmat az erkölcsi kicsapongások- 
tól. A köztapasztalat azt bizonyítja, hogy épen nem. Statisztikailag beiga- 
zolt tény, hogy azon államokban, hol a polgári házasság már behozatott, 
aránytalanul kevesebb a törvénytelen gyermekek száma, mint azokban, 
hol az még ez ideig elfogadva nincs.— Avagy melyik nagyobb erkölcstelen- 
ség, a polgári házasság-e, vagy az, midőn valaki hazájának, nemzetiségé- 
nek és vérrokonainak elhagyására kényszeríttetik, csupán csak azért, hogy 
összekelhessen, házasságra léphessen azzal, kivel őt az egyház — fenforgó 
bontó akadályok miatt — össze nem adhatja. 

Jegyezzük meg jól, hogy nem az egyház, nem is a vallás az csupán, 
mely a hitvesek magatartását és kölcsönös kötelességeik teljesítését erköl- 
csiessé teszi ; hanem maguknak a hitveseknek erkölcsi érzéke és vallás- 
erkölcsi miveltsége. • 

A mi pedig azon kifogást illeti, hogy a polgári házasság nem egyéb 
mint ágyasság. Ha ez igaz volna, ugy az ó- és középkori házasságokat 
miud ágyasságnak, tehát erkölcstelen és bűnös viszonynak kellene bélye- 
gezni. Ilyennek kellene bélyegezni szent Mónika és szent Clotild házassá- 
gát is pogány férjeikkel ; pedig, hogy ezek összeköttetése nem volt ágyas- 
ság, vagy olyan viszony, mely kárhoztatandó: legvilágosabban kitűnik 
onnan, hogy Mónikát és Clotildot utólag az egyház a szentek sorába avatta. 

A római katholika egyház a házasságot szentségnek tekinti, különb- 
ség nélkül, akár a pap jelenlétében köttetik az, akár a nélkül megy végbe. 
Szentségnek tekinti a protestánsok és zsidók házasságát is, daczára, hogy 
a protestáns és zsidó papot nem nézi lelkiatyának ; daczára tehát, hogy 
az ezek közvetítésével létrejött házasságot olyannak tartja, mint azt, mely 
pap jelenléte nélkül jött létre. x ) 

A pap jelenléte a tridenti zsinat által csak fegyelmi szempontból 
állapíttatott meg oly czélból, hogy mindenkor legyen jelen egy u. n. hite- 

x ) Quoniam Sacramentum conjugii a non baptisatis recipi potest, et Sacramen- 
tum conjugii apud fideles et infideles existit (c. 3. X. III. 43.) — Arra hivatkoznak, hogy 
a kath. egyház a házasságot öröktől fogva szentségnek tekintette, mely Krisztusnak 
szövetségét jelképezi az egyházzal s ebből azt következtetik, hogy a házasság egy oly 
egyházi intézmény, mely fölött a rendelkezés valóban csak az egyházat illeti meg. 
Szentség-e a házasság, vagy nem, azt az állam szempontjából nem is kell vitatni. A kérdés 
a különböző vallásfelekezeteket illeti s tudjuk, hogy mig a kath. egyházban a házas- 
ságot szentségnek tekintik, a protestánsok ezt a jelleget a házasságtól megtagadják. Mig 
ellenben azt senki sem tagadhatja, hogy a házasság minden körülmény között a leg- 
fontosabb polgári jogviszony, alapja az állami életnek, sarkköve a társadalmi viszo- 
nyoknak. Azért mindig az államot és a polgári társadalmat illeti meg a jog, hogy a 
házas életnek föltételeit akképen szabályozzák, a mint az államnak biztonsága, a pol- 
gári társadalomnak jóléte, az általános emberi czélok betöltése szükségessé teszik. 
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les, hivitahs személy, a ki jövőre a házasság k itéseknél tapasztalt vissza- 
éléseket megakadályozza. l ) A pap jelenléte tehát csak fegyelmi, rendőri, 
jogi dolog és semminemű dog maticus jelentőséggel nem bir. 2 ) Ha pedig nem 
dogma, úgy az a helyzet, viszonyok és a kor követelményeihez képest válto- 
zás alá vethető ; következőleg az egyház részéről indokoltan nem követel- 
hető, hogy jövőre az állam képviselője gyanánt az egybekelési akarat-kije- 
lentésnél ne világi, hanem mint eddig, úgy ezután is, papi személy legyen 
jelen. Nem követelheti az egyház még kath. tanok szerint sem, hogy az 
állam, ha akarja, a törvénykezést és tőrvényhozást jövőre a házassági ügyek- 
ben is gyakorlatba ne vegye. 8 ) 



! ) Jogtörténeti tény, hogy a kereszténység első századaitól kezdve az egész közép- 
koron át a polgári házasság képezte a szabályt. És az egyháznak szerepe legjobb esetben 
is csak a már polgárilag kötött és jogilag teljesen érvényes házasságnak utólagos szen- 
tesítésében állott. A házasságnak egyházi megáldása inkább szokás, mint lényeges kel- 
lék. A házasságnak érvényéhez nem volt szükséges semmi egyfiázi szertartás, de még 
a papnak jelenléte sem. Teljesen elégséges volt, ha a házasság a szülők és rokonok 
jelenlétében a nyilvánosság biztosítása mellett történt. A házasság akkor formájára és 
keletkezésére valóban nem volt egyéb, mint polgári jogügylet és a mai polgári házasság- 
tól csak abban különbözött, hogy egyedül magánfelek teremtették érvényét, maga az 
állam semmiféle közege által nem járult a házasságkötés ac tusához. Nagy Károlynak 
törvényei elrendelték ugyan a papi áldás kötelezettségét, illetve hogy a pap nyilváno- 
san a nép előtt mondja ki a kötött házasságra az egyháznak jóváhagyását. Ezen köte- 
lezettség elmulasztása azonban nem vonta maga után a házasságnak semmiségét ; a 
tizenkettedik század vége felé pedig ezek a törvények teljesen elvesztették hatályukat. 
— III. 8ándor pápa pedig kinyilatkoztatta, hogy a házasságnak érvénye egyedül a házas 
felek beleegyezésétől függ. És ez a jogállapot töméntelen visszaélés és a titkos házassá- 
gok végtelen elszaporodása között érvényben maradt a tridenti zsinatig, mely a kath. 
egyházban mai napig érvényes házassági jogot teremhette. S ezen tridenti határozatok. 
melyek most a kalK egyháznak házassági jógái alkotják, nem annyira az egyház akara- 
tából, mint az államok folytonos sürgetései folytán keletkeztek, és mert a zsinati hatá- 
rozatok a szükségnek teljesen meg nem feleltek, a legtöbb állam azokat önhatalmából 
vagy kiegészítette, vagy módosította. — 9 ) Az egyház azért tette kötelezővé az egyházi 
esketést és a papnak jelenlétét a házasságkötéseknél (nem mint egyházi és vallásos 
követelményt), hogy az államnak a házasságok nyilvánosságára és szabályszerű- 
ségére kellő biztosítékokat szolgáltasson. A zsinat a papnak segédletét csak szükséges 
tanúskodásnak jelentette ki s nevezetes tény. hogy az államok ezt a rendelkezést 
mindig szigorúbban vették, mint az egyház. A tridenti zsinat után az egyház érvé- 
nyesnek ismerte el az egyházon kivül, pap nélkül kötött házasságokat ; míg épen az 
állami törvényszékek előtt az ily házasságok semmisek voltak. Kétségtelen bizonysá- 
gául annak, hogy még az egyházi esketés és papi áldás kötelezettsége sem gyökerezett 
vallásos felfogásban, vagy az egyházi missióban, hanem úgyszólván közigazgatási és 
rendőri rendszabály volt az állam érdekeinek megóvására. — Az állam álláspontja ét a 
világi törvényhozás jogosultsága mellett a történelem megczáfolhatlan tényei tanúskod- 
nak. — *) Nem a lelkész jelenléte az, a mi a házasságot szentséggé teszi, hanem a köl- 
es önös megegyezé*. A pap nem is mint lelkész, hanem mint világi ember, mint tanú sze- 



4. §. A polgári házasság nemei. 

Az élet ós tudomány a polgári házasságnak három eltérő faját külön- 
bözteti meg : a szükségszerű, önkényszerü és kötelező polgári házasságot. 

I. A szükségszerű polgári házasság (Noth-Civil-Ehe) csak az esetben 
foglalhat helyet, midőn a vallási szertartások szerinti házasságkötés meg- 
kiséreltetvén, ez az illető egyházfelekezet részéről megtagadtatott, vagy 
midőn a felek fontos vallási indokok miatt vonakodnak magukat az előirt 
egyházi ünnepélyességeknek alávetni. *) 

Az önkényszerü (facultativ) polgári házasság szerint a feleknek 
önkényétől függ házasságukat vagy az állami törvények által rendezett 
polgári módon, vagy azon egyházfelekezet szertartásai értelmében kötni, 
melynek hivei közé tartoznak. 2 ) 

A kötelező (obligativ) polgári házasság alatt ellenben azon 
házasság értetik, mely valláskülönbség nélkül csak és egyedül az illetékes 
polgári hatóság előtt megköthető, — különben sem érvénynyel, sem pol- 
gári jogkövetkezményekkel nem bir. Azonban fennhagyatik mindenkinek 
lelkiismereti szabadsága arra nézve, hogy a polgári módon keletkezett 
házasságot utólag az egyház részéről is megáldathassa, illetőleg, hogy azt 
vallási szertartások szerint megkösse s ez által az egyházi követelmények- 

repel a házasságkötésnél s nem mint egyházának tagja, hanem mint az állam mégha- 
lalmazoltja jár el, ki fel van jogosítva a házasság magánjogi formáit teljesíteni. Külön- 
ben más vallása egyének egybekelés tekintetéből nem tartozhatnának illetősége alá és 
protestáns házasságok katholious egyházban és pap előtt, valamint megfordítva katho- 
likus házasságok protestáns egyházban és pap előtt nem köttethetnének és a vegyes 
házasságokat nem lehetne elismerni érvényeseknek, — Az sem követeltetik okvetlenül, 
hogy az összekelés templomban történjék. A háromszori kihirdetés, mise, ima és predi- 
catió, sőt az esketés is csak mellékes dolgok, különböző országokban különbözők, inkább 
szertartások, mert a tridenti zsinat a papnak csupán passic jelenlétét mondja ki. 
Magyarországban még a 16-ik században is templomon kiviil és papi áldás nélkül köt- 
tettek a házasságok. Si nuptiae benedieendae sünt, eundum est ad ecclesiam. (Oláh és 
Telegdg esztergomi érsekek rituáléi és Bezerédy Miklós a veszprémi káptalan követé- 
nek az 1840. évi országgyűlésen tartott beszéde.) Csak a megáldás és megszentelés az, 
melynél a pap mint egyházi személy működik. 

] ) A szükségszerű polgári házasság következő helyeken van elfogadva : a volt 
német szövetségi államok közül : Starhemberg- és Oberhessenben (1845), Braun schweiy- 
ban (1848), Anhalt-Dessattban (1848), Anhalt-Bemburgban (1851), Lübeckben (1852), 
Kurhes8enben (1853), W'úrtembergben (1855), Nassanban és GotJiában (1863). Vaadt can- 
tonban (1835). Zürichben és Thnrgauban (1853). Svédországban (1862), Norvégiában 
(1863), végre Ausztriában (1867), Oroszországban is ily értelemben készült a javaslat 
(1873).— fi ) Az önkényszerü polgári házasság szokásos : Anglia, Irhon és a gyarmatokban 
(behozatott 1836-ik évben), Dániában (1851), Oldenburgban (1855), Hamburgban (1861), 
Badenben már e század elejétől fogva, L*yuisianiában (1824), az egyesült amerikai állam 
mokban és Mexikóban (1861). 
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nek is eleget tegyen ; — a mi az önkéuyszerünél is megengedtetik, ha ez 
polgári módon jött létre. *) 

A polgári házasság ezen fajai közül csak a Icötelezö polgári 
házasság az, mely teljes következetességgel indokolható, főleg hazánk- 
ban, hol annyi különféle a vallásfelekezetek száma s ezeknek egymás 
közötti jogegyenlőségénél fogva annyi különféle a házassági jog, hogy 
ennek jelen állapota említett körülményeknél fogva és az állami tör- 
vényhozás eddigi kizárása folytán, immár tarthatatlannak tűnik föl, 2 ) Azon 



l ) A kötelező polgári házasság van behozva : Scóthonban (már 1653 óta), Franczia- 
or szagban (1792-ik évtől kezdve), Belgiumban (1795, illetőleg 1817), és a jelen század 
elején ahoz tartozott rajnai balparti tartományokban. Hollandiában (1838), Frank- 
furtban (1850), Neuenburgban (1852), Tessinben (1855), a genfi cantonban (1861) és 
Olaszországban (1866). Ez van jelenleg érvényben Poroszországban (1874 óta) is, hol 
előbb a szükségszerű volt elfogadva. A magyar jogászgyülés is a kötelező polgári házas- 
ság mellett nyilatkozott (1870), valamint Deák Ferencz is utolsó orsz. beszédében. 
— ■) Hogy Magyarországnak legsürgetősb jogi szükséglete a polgári házasságnak 
haladéktalan behozatala, azt a »Beform« czimű napilap már 1872-ben következő ese- 
tek fölsorolásával igazolta. Erdélyben — agymond — köztudomás szerint ma is az 
osztrák polgári törvénykönyv van jogérvényben. Ez a zsidók házasságát bizonyos föllé- 
telekhez köti s polgári eljárásnak veti alá. Az unió helyreállítása s a zsidó autonómia élet- 
beléptetése óta az erdélyi zsidóság általában elmulasztotta az osztrák törvények által 
kivánt kellékek figyelemben tartását s visszatért ősi szokás szerint a tisztán felekezeti 
házasságkötésre. A közelmúlt hónapokban előfordult az az eset, — a név nem áll ren- 
delkezésünkre — hogy egy fiatal zsidó felekezeti módon, annak rendje szerint elvett 
nejét tőle született gyermekeivel együtt egyszerűen elcsapta, tőle minden kárpótlást 
és tartást megtagadott 8 a törvényszék előtt hivatkozott az osztr. ptkvre, mely szerint ő 
nejével nem kelt törvényesen össze s azzal mint puszta szeretőjével bánhatott. Ekkor 
kitűnt — s ez eset nagy megütközést szült egész Erdélyben az izr. hitközségben, — 
hogy valamennyi, az utolsó hét év alatt kötött zsidó házasság a Királyhágón tul, a 
betűk szerint nem bir a törvényesség kellékével. — H. Pál, volt piarista tanár, a szerzet- 
ből kilépett, helvét hitvallásra áttért, az alföldön, Nyíregyházán egy katholikus leány- 
nyal a protestáns pap előtt megesküdött s Pozsony megyében, Szt.-György városában 
letelepedett. Gyermeke születvén, az ottani kath. templomban megkereszteltetett s az 
ottani plébános által az anyakönyvbe, mint törvénytelen szülött Íratott be. A plébános- 
nak igaza van : a kath. kánonjog a papi szentséget örök érvényűnek 8 a papi nőtlen- 
séget kötelezőnek mondja. Hol van a magyar állam polgárjoga, mely neki más eljárást 
parancsol ? Hol van a fórum, amely a becsületökben sértett szüléknek s a megbélyeg- 
zett, igaz nevétől, örökösödési igényeitől megfosztott kis állampolgárnak törvényes 
igazságot szolgáltathatna ? Az állampolgár védtelen az egyházzal szemben. — 
K. Károly református ember nejétől elvált s elvette A. Amália kath. hajadont. 
A szilágy -somlyói ref. pap Nagy László őket annak rendje szerint megeskette. 
A kath. pap az egybekelés ellen protestált, a vőlegény első házasságában gátló 
akadályt látott, a kihirdetést megtagadta, a nagyváradi szentszéknél panaszt emelt 
s ez magáévá tette a lelkész ügyét. A plébánosnak igaza van, mert ha akath. 
kanonjog szerint a házasság fölbonthatlan szentség, K. Károly bigamiát köve- 
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bajokon és nehézségeken, a melyek házassági jogunk jelenlegi tarthatlan 
állapotából naponkint származnak, csak a kötelező polgári házasság fogna 
segíteni ; csak ez háríthatná el azon ártalmas erkölcsi kinövéseket, melye- 
ket immár eddigelé is érzékenyen kénytelen tapasztalni úgy az állam, mint 
az egyház és társadalom kivétel nélkül. A kötelező polgári házasság azon- 
kívül, hogy leginkább megfelel az állam méltóságának, önállóságának, és 
a polgárokat illetőleg a törvény előtti egyenlőség fogalmának, másrészről 
teljesen biztosítja az egyház érdekét s követelményeit is ; mert nem ellenzi 
azt, hogy a hitvesek, a polgári házasság előrebocsátása után, annak vallá- 
sos szertartásuk szerinti megkötését, papi megáldását, templomi megszen- 
telését is eszközöltethessék. x ) 

II. Csak hogy nem a polgári házasság az, melyre a kormány ő Felsége 
beleegyezését már kieszközölte volna, hanem a szükségszerű polgári házasság, 
mely Ausztriában is hatályban van. Ezt javasolta behozandónak a kormány, 
a hazánkban együttélő különféle vallásfelekezetekre való tekintetből és 
valószínűleg politikai szempontból. Mivelhogy a kötelező polgári házasság 
hatályba léptetése rögtönösen megszakítaná a kapcsolatot állam és egyház 
között, mi a nép valláserkölcsi szokásait talán kíméletlenül érintené, az egy- 
házak részéről pedig visszahatást szülhetne s erős rázkódtatást idézne elő. 

Azonban ámbár, minden kétségen kivül jogosabb is, czélszerűbb is a 
kötelező polgári házasság: mindamellett, tekintettel létező hazai viszo- 
nyainkra, az országgyűlésnek különösen pedig a főrendi háznak ez ügyben 
tauusított legközelebbi (1884.) magatartására, megelégedhetünk egyelőre 
ezen átmenettel, vagy szükségszerű polgári házassággal is. A természetbeu 
nem mindig sikerül az ugrás. Ez is lényegesen fog javítani a mostani szo- 
morú állapotokon. Minden orvosság jó, mely a bajon segit. Pedig, hogy azon 
egyéb hiányában, a szükségszerű polgári házasság is segíteni fog, ez két- 
ségtelen. 

tett el s A. Amália konkubinátusban él, a gyermekek pedig, ha születni fognak, tör- 
vénytelenek lesznek. — B. Lajos Kolozsvártt elvenni szándékolta K. Katalint. A férfi 
nejétől elvált református, a nő katholikus volt. A kolozsvári apát ur megtagadta a 
kihirdetést s békeszeretőbb lévén, mint a szilágysomlyói lelkéáz. csak az elválasztási 
ítéletet kívánta látni. Erdélyben a protestánsok házasságait is saját egyházi bírósá- 
gaik ítélik s a vőlegény fölmutatott, egy a ref. pap, Szász GerŐ által kiállított bizo- 
nyítványt, mit az apát hiteles okiratnak elismerni vonakodott. A házasság megköttetvén, 
kath. szempontból ez ágyasság s B. neje, ha neki úgy tetszenék, férjét akármikor elhagy- 
hatná s kath. templomban mással meg is esküdhetnék s a különbség csak az lenne, 
hogy míg most a kath. fölfogás szerint B. ur él bigamiában, azontúl protestáns észjá- 
rás szerint, B.-né asszony lépett volna kettős házasságra. Ilyenek a vegyes házasságok 
egy oly országban, hol nincs házassági törvény s nincs polgári házasság. 

Hogy a polgári házasság épen nincs ártalmára a vallási és erkölcsi életnek -• 
a katholicus Franczia-, Olaszország és Belgium példái bizonyítják. 
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Mert a polgári házasság behozatala fogja képezni azon erkölcsi ténye- 
zőt, mely minden másnál alkalmasabb leend az annyi különféle nyelv, val- 
lás és szokások által szerteszakított népfajok egyesítésére ; az érzés-, gon- 
dolkozás-, eszme- és érdek-közösség előmozdítására s ennek segélyével a 
nemzetiségi harcz és fajgyttlölet megszüntetésére, a magyar nyelv és haza- 
fias szellem terjesztésére, egy szóval, a magyar nemzet regeneratiójára — 
olyan tulajdonok által, mint az élelmesség, takarékosság, üzleti hajlam, 
fáradhatlan szorgalom, szívósság a vagyonszerzésben, családi erények, külö- 
nösen pedig az európai cultura felé törekvő szellem, mely tulajdonok hazánk 
állampolgárainak főképen egyik faját jellemzik igen kiválóan. Franczia- 
ország, Belgium s a rajnai tartományokban tapasztalt példák bizonyítják, 
hogy nálunk is a polgári házasság fogja lassankint ledöntögetni azon válasz- 
falakat, melyek egyes nemzetiségek és vallás-felekezetek között a szoro- 
sabb érintkezést, a faj- és vérelegyedést, ez ideig úgyszólván lehetet- 
lenné tettek. *) 

I. FEJEZET. 

A házasság joghatályairól. 

5. §. Általában. 

A házasság nem pusztán szerződés, hanem olyan viszony, melyben a 
polgáriját természeten kivül igen sok része van a valláserkölcsi elemek- 

1. Hazánkban a házasságot ez idő szerint a legkülönfélébb törvények uralják. 
Oly különlegességek, minők az erdélyi (protestáns és unitárius) házasságok, az ország 
intézményeinek érdekében tovább el nem tűrhetők. A görög keleti egyház házasságai 
sem nyújtják a családi életre megkívántató garant/ákat. Ezen állapotok részint abból 
erednek, hogy házassági szabályaik hibásak, de főleg, hogy egyházi bíróságaik 
eljárása a házasság komoly intézményének nem megfelelő. Ezen házasságjogi állapo- 
tokkal szemben még legrendezettebbnek a katholikus és az erdélyi terület kivételével 
a protestáns házassági jog tűnik fel. De még e két utóbbi sem kielégítő. A kettő közös 
érintkezési pontja, a vegyes házasság azon viszásságokat, a melyekben mindegyik szen- 
ved, a legélénkebben tünteti fel. Már maga az, hogy egy ugyanazon házasság két 
különböző fórum alá — mindegyik a maga felebbviteli hatóságaival — tartozik, eléggé 
szembeszökő. Ehhez járul, hogy a katholikus szentszékek előtti eljárás sem egyöntetű, 
merőben bizonytalan. Szentszéki perrend nem létezik. Azt a zavart, a mit a jog szem- 
pontjából, az u. n. erdélyi és a görög-keleti házasságok feltüntetnek, a többi házasság 
is növeli. Megközelítőleg sincs a törvény előtti jogegyenlőség és a területi jogegység- 
nek nyoma. A magyar állam a házassági jog szempontjából még alig létezik. Az egye- 
düli átható és rendszeres kísérlet, a mi a házassági jog rendezése iránt tétetett, eddi- 
gelé az 1786. évi márcz. 6-án kelt házassági nyiltparancs volt, mely 1790/1. évi XXVI. 
törvényczikkben a magyarországi protestánsok házassági joga gyanánt elfogadtatott 
és az 1868. évi 54. törvényezikk által is megerősíttetett. (Kovács Gyula: Törvényter- 
vezet a polgári házasságról ) 
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nek is, főleg ha a hitveseknek kölcsönös és a szüléknek gyermekeik iránti 
személyes jogait és kötelességeit tekintetbe veszszük. Nem tagadhat- 
ják ezt még a szerződési elmélet legkövetkezetesebb követői sem; mert 
egy törvénykönyvet sem képesek fömutatni, mely a házasságot a szerződé- 
sek közé osztotta volna. Mindegyik külön és a szerződések fajaitól teljesen 
elválasztva tárgyalja a házasságot. 

A házasságból származó jogviszonyok tehát nem Ítélhetők meg 
helyesen egyedül csak a szerződési elmélet rideg tana szerint ; mert a házas- 
ságnál épen az, a mi különben jogügyleteknél a felek megállapodásától 
szokott függni : a jogviszonyok tartama és megszűnése, a felek akaratsza- 
badsága alól kivéve és minden müveit államban a törvény tekintélyének 
fenntartva és ez által szabályozva van. Egyesek változó szeszélyére hagyni 
ós ez által a könynyelmüség játéklapdájává tenni ezen nagyfontosságú jogi 
és valláserkölcsi természetű intézményt, — eredményeiben nem volna más, 
mint kitenni az állam és emberiség jogi, erkölcsi és társadalmi rendjét a 
legérzékenyebb bántalmazásoknak, megsértéseknek. 

A törvényesen létrejött házasság joghatályai, a hitvesekre 
nézve személyi és vagyoni jogviszonyokban mutatkoznak. 

A személyi jogviszonyok inkább a valláserkölcsi törvényekből veszik 
mérvüket és irányukat, — természetesen a polgári törvényhozás által is 
hathatósan támogatva ott és úgy, a hol és a miként alkalmazásba vehe- 
tők. A vagyoni jogviszonyoknál ellenben a világi és polgári elem nemcsak 
hogy túlnyomó, hanem az egyedül szabályozó is. Az előbbi jogok és köte- 
lességek a házasságnak közvetlen, az utóbbiak pedig közvetett következ- 
ményei, melyek a személyiekkel szemközt csak másodrendű fontosság- 
gal birnak. 

6. §. Személyi jogviszonyok. 

A hitvesek személyét illető jogok és kötelessségek kétfélék : kölcsönö- 
sek és különösek. 

A kölcsönösek mindkét házastársat, a különösek pedig vagy csak a 
férjet, vagy csak a nőt illetik. 

/. Kölcsönös jogviszonyok. 

a) Köteleztetnek a hitvesek egymás iránt hűséggel viseltetni. Ennek 
megsértése harmadik személy által azon kivűl, hogy elidegenedést szül, mint 
házasságtörés is valóságos bűntény gyanánt fenyíttetik. l ) 

b) Köteleztetnek a hitvesek állandóan egy alt lakni. 2 ) E nélkül a leg- 



l ) Sz. László I. végz. 13., 20. fej.; Kálmán II. végz. 8. fej, ; Hk. I. 105. — 9 ) Hk. 
I. 48. ez. 1. §. 
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bensőbb egyesülés, életközösség nem lenne sem elérhető, seni fenntartható. 
Ha az egyik a másikat elhagyta, az eltávozó fél hatósági úton is kénysze- 
ríthető a vÍ8szamenetelre. x ) 

c) Köteleztetnek továbbá a házassági tartozást kölcsönös odaadással 
teljesíteni. A házasság egyik főczélja : a gyermekek nemzése és az emberi- 
ség fentartása követeli ezt ; 2 ) a házassági tartozást megtagadó fél hűtlen 
elhagyónak (malitiosus desertor) tartathatván s ez iránt a nő még tehetet- 
len férjével sem egyezkedhetvén. 3 ) 

d) Köteleztetnek végre a hitvesek egymást segíteni (mutuum adjuto- 
rium), egymással illően bánni, az élet örömeit és szenvedéseit megosztani, 
a háztartást közösen vezetni és gyermekeiket kölcsönös gonddal, szeretettel 
ápolni és nevelni. 4 ) 

Megjegyzendő, hogy ezen kötelezettségek jogok is egyszersmind s 
ezekhez, mint kölcsönös jogokhoz, számítandók még: a természetes és törvé- 
nyes gyám-gondnokság egymásra és az elhunyt hitvesről a gyermekekre szál- 
lott javakra nézve; 5 ) a házasság alatti Jcözszerzeményi jog ; e ) a kölcsönös 
hitvestársi, 7 ) és a leszármazók nélkül elhunyt gyermekek vagyonában a 
felmenő ági örökösödés, 8 ) mely jogok ép úgy illetik a nőt, mint a férjet. 

A kölcsönös jogviszonyok azon elven alapulnak, hogy a két házastárs 
magánjogilag egy személyt képez, s mint ilyen, nemcsak itt, hanem sok más 
esetben jogok és kötelességek alanyául szolgál. 9 ) 

II. Különös jogviszonyok , és pedig 

1. Tekintve & férjet. 

a) A férj a család és házassági viszonyok feje. Tőle kapja nevét a csa- 
lád, melynek tagjai fölött a házi fegyelmet és törvényes képviselet jogait 
gyakorolja. Ot illeti a házi kormány és eldöntő szó a házi és családi ügyek 
rendezésében. Nejének jó tanácsait és okos ellenvetéseit azonban meghall- 
gatni s kellően figyelembe venni tartozik. 



Kálmán II. végz. 7. fejezet. Az erdélyi törvények szerint, ha a társát elhagyó 
fél bírói megintés után sem tért vissza : annyiszor, a mennyiszer 200 frtot fizetett, 
vagyontalan sága esetén pedig nyakon kötve adatott át elhagyott hitvesének. Gomp. 
Gonst. I. B. 1. ez. 8. czikk. — *) Grescite et multiplicamini et replete omnem terram. 
(I. Gen. cap. 1. v. 27.) — •) A nő laborum periculorumque socia. Dósa: Erdélyhoni 
jogtudomány. II. könyv, 45. lap. — *) Dixit quoque Dominus Deus : non est bonum 
esse hominem solum ; faciamus ei adjutorium simile sibi. (I. Gen. cap. 2. v. 18 ; Pál I. 
ad Corinth. cap. 7. v. 1 —10.) — 6 ) Hk. I. 113 ; 1715 : 68. 1876 : 20. tcz. — «) Hk. I. 48. 
102 stb. ; ideigl. ; törv. szab. I. 13. §. — ') 1687 : 11. és ideigl. törv. szab. I. 14. §. — 
8 ) Hk. I. 40., 53. ideigl. törv. szab. I. 10. §. — •) Névszerint hatalmaskodás esetében is, 
ha e tény a férj és nő meg bízásából kö vettetett el, nem két külön, hanem egy büntetés 
köve teltethetik. (Non sünt duo, sed una caro. Uk. I. 48. Dec. 18. ad poenam violentiae.) 
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b) A férj nejétől kívánhatja, hogy őt illő tisztelet és becsülésben része- 
sítse, hogy vele a háztartás gondjait (operas industriales) megoszsza, és 
neki abban személyes közreműködés útján segítségül legyen. 

c) A férjet illeti az atyai hatalom is gyermekei fölött, különbség nél- 
kül, akár nemes születésű, akár nem. *) Ellenben 

d) Tartozik a férj a család szükségleteiről gondoskodni, nejét és gyer- 
mekeit polgári állása és anyagi javai szerint illő tartással ellátni és értük 
minden előforduló esetben helyt állani, 8 ) különösen pedig gyermekeit 
nemcsak nevelésben részesíteni, hanem még a vagyont is számukra sze- 
rezni. a ) 

2. Tekintve a nőt. 

a) A nő, mint családtag, megnyeri férjének nevét, czímét és polgári 
állapotát ; 4 ) de nem kerül annak gyámi hatalma alá, sőt inkább önállóvá 
lesz férjhezmenetele által. A nemnemes születésű nő nemességet nyer, ha 
férje is az (nobilitas communicata) ; ellenben ha nemes nőnek nemnemes 
férje van, saját rangját megtartja. 6 ) 

b) Megnyeri a nő férjének birói illetőségét (competentia ordinaria, 
generális) is, a mennyiben a köztük létező függőségi viszonynál fogva a nő 
rendes lakásául azon hely tekintetik, hol a férj állandóan tartózkodik. Ezen 
illetőségét megtartja a házasság megszűnte után is mindaddig, míg újra 
férjhez nem megy, vagy lakhelyül más birói területet nem választ magának. 

c) A nő férjétől ennek életében rangja szerinti ellátást, halála után 
pedig hagyatékából hitbért, fl ) özvegyi tartást, ruházatot, és ha újra férjhez 
menne, kiházasítást 7 ) és özvegyi örökrészt ; 8 ) — gyermekei fölött ellenben 
természetes és törvényes gyámságot 9 ) követelhet. Az ujabb jog szerint férje 
fölött is megilletheti őt a gyámság és gondnokság. 10 ) De ezen jogok fejében. 

d) Köteleztetik férjét lakhelyéibe követni s ott vele mint hü élettárs 
lakni és úgy a háztartásban, mint a keresetben tehetsége szerint lehetőleg 
közreműködni. n ) 

A nő csak az esetben nem tartozik férje lakását követni, ha a férj 
csavargó, vagy ha a kijelölt lakás a férj büntetési helye (börtön, fogház, 
számkivetés) volna, vagy ha az polgári állása és vagyonviszonyaihoz nem 



>) Hk. T. 51. ez. 2., 3. *. — 9 ) Hk. I. 29., 30.. 54., 67., 98. — *) Hk. I. 63. ez. 10. §. 
— *) Hk. I. 98. ez. 1. §. ; 102. ez. 1. §. Dec. 9. ad act. maj. potent. — 5 ) Hk. I. 51. ez. 
3. §. — «) Hk. I. 93. — ') Hk. I. 98. ; erdélyi Aprob. Const. III. 25. ez. — 8 ) Hk. I. 99., 
102. — ») Hk. I. 113. 1876 : 20. tcz. — ,0 ) 1877 : 20. toz. 43. §. — ") Habár a hitvesek 
között közakarattal megállapított egyezség van is az iránt, hogy egymástól elválva 
éljenek : ez még önmagában véve nem gátolja meg a férjet abban, hogy nejét együtt- 
lakásra kényszerithesse ; mert érintett szerződés a házasság czéljával és a jó erkölcsök- 
kel ellenkezik, s mint ilyen, joghatálylyal nem bír. 



— 16 — 

lenne illő, tehát olyan volna, mely azokhoz képest a nő méltányos és sze- 
rény várakozásainak sem felelne meg, vagy ha általa a család jó hírneve 
és becsülete vagy a nő egészsége és a házi béke veszélyeztetnék. *) 

Mindezen kölcsönös és különös személyi jogviszonyoknál azonban, a 
mi a kötelességeket illeti, való, hogy a házi körben többet bir a szeretet, 
mintsem a törvény s hogy annak hiányát emez csak keservesen pótolhatja. 
Nagyon csalódik azért, a ki azt hiszi, hogy a bíróval és hatalommal többre 
megy, mint rábeszéléssel és szeretetreméltósággal. Ez a férfit, de még a 
nőt is jobban meggyőzi, mint a konok ellenszegülés. Makacs igazságköve- 
telés vagy heves és kíméletlen föllépés mindent elronthat, sőt ellenkező 
hatást idézhet elő. 

7. §. Vagyoni jogviszonyok. 

Madarasnj : A házasságból eredő vagyoni jogviszonyok. Kecskemét. 1873. Schrikler : 
(ieschichte dea ehelichen Güterrechts in Deutschland 1874. Roth : Gütereinheit und 
Gütergemeinschaft. (Jarb. d. gem. deutsch. llecbts II J. 331.) Voldemdorf : Entwurf e. 
Ges. über d. ebei. G. R. 1867. Kathmann : Einige Worte über ebei. G. R. 1859. Httber: 
Stúdium über d. ebei. G. R. der Schweitz. 1875. Oyanowszky: Österreich. Ehegüterrecbt. 
Leipzig. 1880. Czyhlarz: Das römiscbe Dotalrecht. Gi essen. 1870. Solly : Grundsat/t* 
des engliscben Güterrechtes der Ebegatten. 1853. Vorke : Gemeines ebelicbes Güter 
und Erbrecht in Deutschland. Mdndry : Das gemeine Famimiliengüterreclit. 1876* 
Odier : Traite du droit de mariage III. 1858. Rodihre : Tr. dea droits respectifs des 
epoux relativement a leurs biens. 1869. Bonnet : Des dispositions par contrat de mar. 
1869. Olivecrona : De l'origine du developpement de la communaute des biens "entre 
epoux 1866. Bellot de Minitres : Régime dotál et communaute d'acqucts. Paris. 1854. 
Boixsonade : Histoire des droits de 1' epoux survivant 1874. Verdier : Etude sur les gaina 
de survie entre epoux. 1869. Bellot : Régime dotál et communaute d'acquets. 1853. 

A házastársak közti vagyoni jogviszonyokra nézve három kifejlett 
rendszert különböztethetünk meg: a vagyonkülonzési, vagyonegységi és 
vagyonközösségi rendszereket. A legjelesebb polgári törvénykönyvek majd 
egyiket, majd a másikat veszik alapul a házastársak vagyoni jogviszonyá- 
nak rendezésénél. 

A vagyonkülonzési rendszer, (magyar rendszer, elkülöní- 
tett vagyonrendszer, Dotál System, helyesebben Paraphemal Systen) lényege 
abban áll, hogy a nő, kit a házasság önjogúvá tett, hozományáról és összes 
vagyonáról szabadon rendelkezhetik — a házasság ideje alatt is. A hitvesek 
vagyona teljesen különválva jelenkezik és pedig nem csupán a tulajdonra, 
de a kezelés és haszonélvezetre nézve is. A hitveseknek szabály szerint 
nincs joga egymás javaira. Csak a szeretet, a kölcsönös bizalom és a szel- 
lemi fölény elismerése birja rá az egyik felet arra, hogy a másik (legyen 

Ily eset forogna fenn, ba a férj, kinek háza is van, nejét arra kényszerítené, 
hogy vele idegen épületi en, például egy kamarában lakjék, vagy hogy a többi lakókkal 
közös háztartást vezessen. 
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ez aztán férfi vagy nő) a vagyonkezelés körül irányadó szerepet vigyen s 
megnyugodjék ennek aziránti rendelkezéseiben. 

Ezen rendszer az egyéni önállóság és a szabad tulajdon elvein alapul, 
és nem ismeri a férj gyámi hatalmát (mundium) neje fölött ; szerinte a férj a 
nő vagyonára még kezelési és haszonélvezeti joggal is csak az esetben bir, ha 
azok neki átadattak. Ily esetben a férj teljhatalmú megbízottnak tekintetik 
mindaddig, míg a nő ellent nem mond, vagy a házassági viszony valami- 
kép meg nem szűnik, és a haszonvételek hovafordításáról számot 
adni nem köteleztetik. x ) Ugyanez áll akkor is, midőn megfordítva a férj 
vagyonának kezelését a nő viszi ; — a mit különösen akkor tapasztalunk, 
mikor a nő szellemileg képzettebb s a gyakorlati életben ügyesebi), eré- 
lyesebb és tevékenyebb is férjénél. 2 ) 

II. A vagyonegységi rendszer (alaki közösség, külső 
vagyon közösség, System der Gütereinheit, der Güterverbinduug) mind- 
két hitvestárs vagyonát egyesíti, — elannyira, hogy az egész tömeg egy- 
aránt felelős úgy a házasság előtti, mint a házasság alatti adósságokért. 
E szerint tartozik a nő vagyonának legnagyobb részét, mint hozományt, a 
családi közös kiadások fedezése végett férjének átadni. A nő a házasság 
ideje alatt kezelési és szabad rendelkezési jogairól lemond s csak özvegysége 
esetén, vagy végelválás után nyerheti azokat vissza. 

Az alaki közösség a férj gyámkodási hatalmán (mundium) alapul, 
melynek a nő nem szegülhet ellen, kivévén ha a férj csőd alá kerül, vagy 
tékozol. Azonban e rendszernél a hitvesek vagyona mégis csak külsőleg 
egyesül, bensőleg ellenben a megkülönböztetés mindvégig fennáll, elany- 
nyira, hogy a házasság megszűnése után a nő rendszerint azon vagyonda- 
ral>okat kapja vissza, melyeket férje házához vitt. Az alaki közösség rend- 
szere főleg a yorosz, ausztriai, zürichi és szász törvénykönyvekben van elfo- 
gadva. 8 ) Ezen rendszer mellett a nő a férjhezmenet által nem lesz önjoguvá; 
ilyenné csak akkor válhatik, ha nagykorúvá lesz, özvegységre jut vagy fér- 
jétől elváL 

*) Hk. I. 110. ez. és Dec. 2. ad acquisit. mobil. etc. 1715 : 68. t. ez. 13. §. — 
*) Rátalálunk erre az északamerikai egyesült államokban (Maine, New-Hampshire, Ver- 
mont, Massachusetts, Rhode, New-York) törvényeiben (The Arnericans Lawyer (By 
Delos W. Beadle New-York. 1857). A házasságból eredő vagyoni jogviszonyok. Mada- 
rassy. 1873. 88 — 82. lap.) valamint a római jogban is, hol a *dos<* mellett, (mely a 
háztartás terhei könnyítése végett a férj birtokába és haszonélvezete alá került), az, 
a mi nem volt dos, az u. n. »bona paraphema* a nÖ kizárólagos tulajdona 
maradt. A tiszta magyar rendszer azonban helyesb és erkölcsiesebb a rómainál, mert 
nem a vagyont, hanem a kölcsönös rokonszenvet jelöli ki házastársak közt a boldog- 
ság főtényezöjeiil. Nincs azonban kizárva, hogy házasulási egyez vények útján a 
vágyónk ülönbség vagy a vagyonközösség rendszere állapíttatnék meg. 

HEBCZEOU : CSALÁDI ÉS ÖRÖKLÉPI JOG. 2 
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III. A vagyonközösség (anyagi közösség, Systeni des innerlich zu cinem 
Gemeingut geeinten Vermögens, Gütergenieinschaft) értelmében a férj és 
feleség vagyona egy közös s az összekapcsolás után eredeti részeire többé 
el nem különíthető tömeget képez, belsőleg egyesül, mintegy összeolvad, 
úgy, hogy a házasság megszűnte után nem az vizsgálandó, hogy melyik 
házastárs mit hozott a házhoz, hanem hogy a törvény mennyit rendel a 
közös tömegből kiadatni egyiknek vagy másiknak. 

Az anyagi közösség azon alapeszmén sarkal, hogy a férj és feleség 
egy testet képez ; há tehát a házasság egyesíti a hitvesek személyeit, egye- 
sítse vagyonukat is. *) 

A férj gyámkodást joga itt is szerepet játszik; mert habár a közös 
vagyontömeg tulajdonjogának gyakorlata a nőt is illeti, mindamellett a 
kezelés és szabadrendelkezés szempontjából a nö férje akaratának engedni 
tartozik ; — nő férje beleegyezése nélkül sem eladási vagy elidegenítési 
jogügyletet nem köthet, sem adósságot nem csinálhat. 

Az anyagi közösség rendszere különfélekép fejlett ki különböző 
államokban. Lehet általános, vagy részletes ; amaz a házastársak minden 
vagyonára, öröklöttekre, és szerzeményekre, ingók- és ingatlanokra különb- 
ség nélkül ; — emez pedig csak a szerzeményekre, vagy csupán az ingat- 
lanra, vagy tisztán csak az ingóságokra terjed ki. Feltaláljuk e rendszert 
franczia és olasz polgári törvénykönyvben, Vesztfalia-, Hollandia- és Bel- 
giumban. Nincs azonban eltiltva, hogy különös egyesség által e helyett a 
yagyonegység rendszere köttessék ki. 

Ezen rendszerek szelleme és irányadásához képest külön fejtegeten- 
dők : a) hozomány, b) közszerzemény, c) a hitbér és d) a házassági szerződé- 
sek. A hozomány a vagyonkülönzési, a közszerzemény pedig a vagyonközös- 
ségi rendszerre van alapítva, míg a hitbérnél a vagyonegységi rendszer 
jelenségei mutatkoznak. 2 ) 

8. §. Hozomány. 

Hozomány (allatura uxorea) alatt mindazon javakat értjük, melye- 
ket a nő férje házához visz, — tekintet nélkül arra, hogy ingók-e vagy 

') VerbŐczy is használja e kifejezést : »non sünt duo, sed ima caro« (Hk. I. 48. 
ez. 1. §.), csakhogy helyesebb értelemben ; Ö a házasságot nem személyegyesülésnek, ha- 
nem két különnemű személy sziivetkezéiének tartja ; miért is ez az általános vagyonegye- 
siilésre, vagy teljes vagyonközösségre nem vezethetett. — 9 ) Hk. III. 29. ez. 2. §. 1840. 
7. tcz. 8. §. ideigl. törv. szab. 1. 13. §. Mittermayer is hivatkozik a budai polgárok 
jogaira, melyek szerint az életben maradt hitves az elhunyt hagyatékának egyik felét 
a másik felét pedig az elhunyt legközelebbi vérrokmmi örökölték. (Mittenuayer D. 
Privatreeht. LÍ59. lap.) 



. — 19 — 

ingatlanok, öröklöttek-e, vagy szerzeményiek, testi dolgok-e, vagy testetle- 
nek, illetőleg jogok és követelések. *) 

A hozomány egyik alkatrészét teszi bjegyajándok, nász, vagy inennyeg- 
zői ajándok (paraphemum, res paraphernales) is. így neveztetnek mindazon 
ingó javak, melyeket a nö férjétől, szülőitől, rokonaitői vagy bárki mástői 
nyert — az eljegyzés, vagy házasságkötés alkalmával. 2 ) A jegy ajándék 
többnyire ruhák- vagy ékszernemüekböl áll, de egyéb ingóság is lehet. A 
férj ezt, a mennyiben tőle származott és jegyváltáskor adatott, csak az 
esetben követelheti vissza, ha a házasság a nő vétke miatt nem jöhet 
létre. 8 ) 

Hozománynak tekintetnek azon ingok és ingatlanok is, melyek hozo- 
nninyi dolgokért cseréltettek, azok árán vétettek, vagy hozományi pénzen 
vásároltattak. 

A hozomány nem tartozik a házasság lényeges föltételeihez. A férj 
azt még akkor sem követelheti, midőn nejét vagyonosnak tudja. 

A vagyouktilönségi rendszer értelmében a férj nem lesz a hozomány 
tulajdonosává. A nő a házasság alatt is tulajdonjoggal bir összes vagyo- 
nára ; 4 ) ez okból azt tetszése szerint kezelheti, vagy kezelését a férjre bíz- 
hatja s attól ismét el is vonhatja, jövedelmeivel szabadon rendelkezhetik s 
ebből a közös háztartáshoz csak annyival járul, mennyivel akar; mert nem 
a nő, hanem a férj köteles viselni a háztartás terhét. 

A férj még a neki átadott, vagy gondjaira bizott hozományon sem 
gyakorolhat tulajdoni jogokat; annak csupán kezelése és haszonélvezése 
illetendi őt, 5 ) ellenben a szabiid rendelkezés s egyéb tulajdoni jogosítvá- 
nyok mindvégig a nőnél maradnak. Kivévén, ha a hozomány készpénzből, 
közforgalmi értékpapírokból, átengedményezett adóssági követelésekből, 
elhasználható dolgokból, vagy másnemű oly ingók, vagy ingatlanokból áll, 
melyeket a férj bizonyos árban (aestimatió venditionis causa) átvett és 
magát csak ezen pénzösszeg visszafizetésére kötelezte. A nő hozományát 
még akkor sem veszti el, ha házasságtöréssel paráznaságot, vagy tilos fokú 
házasságkötés utján vérfertőztetést követ el ; 6 ) annyival kevésbé a férj cse- 
lekvénye, csődje, vagy bármily bűnténye miatt. 7 ) 

A feleség tehát úgy ingó, mint ingatlan vagyona fölött teljes sza- 
badsággal intézkedhetik; azt férje beleegyezése nélkül eladhatja, elajándé- 
kozhatja, zálogul lekötheti, bérbeadhatja, vagy végrendelet utján elhagyo- 
mányozhatja, — mindezekhez a férjnek semmi köze. A hozomány a nőtől 

») 1840. 16. t. ez. 9. §. és 22. t. ez. 85. §. id. törv. szab. VI. 20. §. - 9 ) Hk. I. 93. 
ez. 1. §. — «) Hk. I. 100. ez. 4. §. Frank közigazság. 383. §. — «) Hk. I. 54. ez. 2. §. ; 
100. ez. 4. §. ; 113. ez. 4. §. — *) Hk. I. 110. ez. 4. §. ; Dec. 2. ad aquis mobil. — •) Hk. 
J. 105., 106. ez. - 7 ) Hk. I. 104. ; II. 43. ez. 4. §. £s 60. ez. 1715: 9. ; 1 723 : 9. 

2* 



- 20 - 

a férj kötelezettsége miatt sem egészben, sem részben el nem vétetbetik. A 
férj oly adósságai miatt, melyeket az egyedül kötelezett akár a házasság 
előtt, akár azután : a nő be nem pöröltethetik ; — egyedül a férj ellen s 
akként kell intézni a port, mintha nős sem volna s a végrehajtás is kizáró- 
lag csak a férj vagyonára vezetendő. — A férjes nő is csak egyedül és 
önszemélyében lehet akár felperes, akár alperes úgy ingó, mint ingatlan 
vagyonát érdeklőleg. A férj a magyar törvények szerint nejét különös meg- 
hatalmazás nélkiil nem képviselheti. l ) 

9. §. A hozomány visszakövetelése. 

A hozomány visszakövetelésének rendszerint helye van : ha a férj csőd 
alá kerül, vagy ha nejétől ideiglen vagy örökre elvál, vagy ha a házasság 
érvénytelennek nyilváníttatik, felbontatik, vagy megszűnik a férj elhalálo- 
zása vagy holttá nyilvánítása következtében. 2 ) 

I. A hozomány visszakövetelésére következő személyek van- 
nak feljogosítva : 

a) A nő, kivévén, ha férje vagyonát hitbér és özvegyi jogon birtok- 
ban tartván, azt minden helyes ok nélkül még törvényes illetményeivel 
való megkináltatása és perbeidéztetése után sem bocsátja vissza az illető 
örökösöknek. 8 ) Ha pedig a nő az elhunyt férj jószágait vesztegeti, vagy 
szándékosan pusztulni engedi : az ilymódon okozott kár vagy rosszabbítás 
a hozományból megtérítendő. 4 ) De ha a birtoklás ideje alatt valamit köl- 
tött a férj jószágaira; ezen költségek mint hozományt természetnek : neki 
megtérítendők. 5 ) 

b) A no örökösei ennek halála után. 6 ) És pedig első helyen a végren- 
deleti, azután pedig a törvényes leszármazó, felmenő és oldalági örökösök. 

Ha tehát a nő még a férj életében hal el végrendelet és gyermekek 
nélkül : a hozomány öröklött és szerzeményi javakra különíttetik. Az örök- 
lött javak visszaszállanak a családra, vagyis a nő szüleire és illetőleg az 
ezektől leszármazó oldalrokonokra. 7 ) Ellenben a szerzeményieket a túlélő 
férj örökli hüvestársi öröklésnél fogva. 8 ) Ez utóbbi áll & jegyajándékról is, 
tekintet nélkül arra, hogy a férj adta-e azt nejének vagy ez utóbbinak szülei- 
től származott. 9 ) A nő által szüleitől kiházasításul kapott tárgyak a nőnek 



») 1881 : 59. tcz. 12. §. Kivévén a kisebb polgári peres ügyeket, melyekben 
a házastárs Írásbeli meghatalmazás nélkül in megjelenhetik házastársa helyett. — 
*) A hozomány után az érintett esetek idejének bekövetkeztétől .számítva kamat ím 
követelhető. — a ) Hk. II. 24. ez. 4., 7. §§. - ♦) 1618 : 61. tcz. 3. §. ; 1622 : 67. ; Dec. 12 
ad aquis mob. — 8 ) Dec. 13. div. succ. és 12 ad aqa. mob. — °) Hk. I. 100. ez. 3. §. — 
') ideigl. törv. szab. I. 10., 11. §§. — *) u. o. 14. §. ; 1687. 11. ez. — ») Hk. 1. 
100. ez. 4. §. 
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leszármazó örökös nélküli elhunyta esetén nem szállanak a szülőkre vissza, 
hanem a férjet illetik. J ) 

Ha a férj is elhal gyermekek nélkül és pedig előbb, mint a no : akkor 
ennek szülőire, illetőleg az öröklés rendje szerint oldal rokonaira száll a 
hozomány szerzeményi része is. 2 ) Ha pedig a férj túléli a nőt, és ez után 
sem végrendeleti, sem szerződési, sem törvényes örökösök nem maradtak : 
az egész hozomány, tehát az Öröklött természetű javak is a férjet, és ennek 
hiányával az ország szent koronáját illetendik. 8 ) 

II. A hozomány kiadására a férj, illetőleg ennek örökösei van- 
nak kötelezve, kiket a hozományt javaknak eskü alatti fölfedezésére is lehet 
kényszeríteni. 4 ) A hozomány a férj öröklött és szerzeményi vagyonát 
egyenlőkép terheli és annak törvényes zálogául szolgál, a melyre tehát a nőnek 
visszatartási és haszonvételi joga van. 6 ) Ezen javakból a hozomány, rendsze- 
rint minden egyéb terhek és adósságok előtt kielégítendő, 6 ) és pedig ter- 
mészetben, ha még igy megvannak, vagy annyit érőben (pénzben vagy föld- 
ben) ha már amúgy nem léteznek. A férj telekkönyvi ingatlanára nézve 
azonban a nőhozomány jövőre csak úgy tekintetik előnyös tételnek, ha 
arra bekebeleztetett. Es erre nézve jogezim (titulus aquirendi) : a hozo- 
mányt biztosító törvényes (hallgatólagos) zálogjog. 7 ) Ha a nő hozománya 
fejében (ad valorem allaturae) az elhunyt férj ingatlanából egy darabot 
kapott : ezt előbb csak zálogjoggal birhatta, 8 ) most azonban tulajdoni jogot 
nyer arra. ö ) Ha a férjnek több neje volt : az első nő hozománya előbb 
kiadandó, mint az utóbbié. Qui prior tempore, potior jure. 10 ) 

Ha a hozományul átadatot dolog elidegeníttetett, ezt harmadik 
kézből is vissza lehet követelni. Senki másra több jogot át nem ruház- 
hatván, mint a mennyivel birt. De ha azon ingatlan, melybe a hozomány 
beruháztatott, azonban jelzálogilag nem biztosíttatott, másra ruháztatott 
át : ettől, mint jóhiszemű tulajdonostól, a nő hozományát sem kívánhatja 
vissza, még ajándékozás' esetében sem. 

10. §. A hozomány bizonyítása. 

A hozományi vagyon visszakövetelésénél általán véve a fölmerülő 
vitás kérdések körül ugyanazon bizonyítási módok (közvetlen vagy közve- 

>) ft71. ápril 24-2821. legfőbb itélőszéki hat. — 8 ) 1848 : 15. tcz. ; ideigl. törv. 
szab. 11., 12. §§. — ») ideigl. törv. szab. I. 14., 18. §§. — 4 ) 1868 : 54. tcz. 238. §. — 
& ) Hk. II. 24. ez. 4. §. ; Dec. 3. ad obtin. aucces. — 6 ) Dec. 36. Liqu. deb. ; 19. ad aqu. 
motx és 19. div. succ. — ') Heczegh : Csődtörv. 1883. év. 143. lap. — *) Hk. I. 110. ; 
Dec. 16. ad aqu. mob. — •) ősiségi nyp. 19. §. stb. és 1848 : 15. tcz. — ,0 ) Dec. 19. succ. 
és 15. ad aqu. mob. 
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tett) alkalmazhatók, melyeket a polgári törvénykezési rendtartás elősorol. *) 
A vissíakövetelőnek bizonyítani kell : 

a) A valóságot (realititas), vagyis azt, hogy a hozományt férje házá- 
hoz valóban elhozta és annak mennyiségét (quantitatis) ; sőt ha a hozomány- 
javakat természetben kivánná vissza : azok minőségét (species) is. 

b) Az átadást (deventio ad manus mavitales), vagyis azt, hogy az 
férjének valóban kezére jutott. E végből pedig nem elegendő a leltár- vagy 
osztály-levelet előmutatni, mert ezek által még csak a meglét (praeexisten- 
tia) igazoltatik ; azonban nem zárja ki lehetőségét annak, hogy elköltetett, 
házi szükségletekre, vagy a család fenntartására fordíttatott (consu- 
inendo), 2 ) vagy kölcsön adatván, az adósnál ott veszett stb. és soha sem 
jutott a férj kezébe. Nem elég továbbá a férj elismervénye sem ; mivel róla 
az vélelmeztetik, hogy neje iránti túlzó szeretet és kedveskedésből terheli 
hagyatékát saját örökösei megkárosításával. 8 ) Ezen elismervény még akkor 
sem nyújt teljes bizonyítást, ha annak kiegészítése végett a felperesképen 
fellépő nő pótesküt ajánlana. 4 ) 

A férj kezére jutást jelenleg közjegyzői okirattal kell kimutatni. 5 ) De 
a hozomány átadása ezenkívül is igazoltnak tekintetik, ha a nő bebizonyítja, 
hogy férje azon időben, midőn a hozománynak kezére lett jutása állíttatik, 
nevezetes fekvőségeket vett, — a nő ellenében pedig nem bizonyíttatik, 
hogy férje ugyanazon időtájban másoktól is kölcsönzött volna pénzt. e ) 

Ha a férj nejének a jegyváltás, vagy egybekelés alkalmával jegyaján- 
dék gyanánt bizonyos pénzösszeget, vagy máa dolgot kötelez és erről irott 
okmányokat ad át : ennek a hozomány bizonyításánál teljes érvénye van, 
ezt a férj örökösei meg nem erőtleníthetik. 7 ) Da ha a férj az ily kötelezés 
terhét csak bizonyos névszerint kijelölt jószágra szorítja és ezt később a 
nő tudtával s ellenmondása nélkül elidegeníti, a nőnek kereseti joga ele- 
nyészik. 8 ) — A jelenlegi jogfejlés szerint a hozomány visszakövetelése alkal- 
mával ezen kettőn, t. i. a valóságon és átadáson kivül egyéb nem bizonyí- 
tandó. De a régi jog szerint bizonyítani kellett még 

c) A beruházást (investitio in bona maritalia) is a férj ingatlan javaiba. 
E nélkül az öröklött jószág hozomány tekintetében rendszerint nem volt 
lekötve. 9 ) Ily esetben a HŐ férje szerzeményére mint egyéni vagyonra, uta- 
síttatott, melyből hogy kiadandó legyen : elég volt csak a valóságot és 
átadást kimutatni ; a beruházás bizonyítása itt nem követeltetett. 10 ) Ily 

1868: 54. tcz. 155. §. — *) Az ilyen hozomány visszatérítésére á férj nem 
kötelezhető (1878. szept. 24. — 7063. Ifi (Dt. 21. f. 41.) — 8 ) Hk. I. 110. ez. 4. §. Dec. 
10. ad aquis. mob. — *) Dec. 14. ibid. — *) Dec. 11. ibid. — «) 1843. juL 17. váltó fel- 
törv. ítélet (Császár : Csődtörvény 151. lap). 1874 : 35. tcz. 54. §. — 7 ) Dec. 3. ad. inva- 
lid. contract. — 8 ) Hk. II. 15. czim Dec. 13. ad aqu. mob. — •) Hk. I. 110. ez. §. Dec. 
19. div. succe8. ; 5. ad invalid. contr. — ,0 ) Dec. 2. ad aquis mob. 
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esetben a n5, ha férje összes szerzeményeiben örökösödött : a hozományt 
férje jogutódjaitól nem kivánhatta ; mert a vagyont, melyből ki kellett 
adni, ő maga birta. l ) A férj öröklött javaihoz azért nem nyúlhatott, 
mert nem tudott beruházást igazolni ; midőn, pedig a kielégítési alap 
hiányzott: a hozományi javak együtt elköltött és elemésztettekül (con- 
sumpta pro consumptis) tekintettek. — Ma már még az öröklött vagyont 
illetőleg sem szükségeltetik a beruházás bizonyítása, mert ma már 
nemcsak a szerzemény, de az öröklött is egyéni vagyonnak tekintetik. 
Jelenleg a beruházás bizonyítása csak oly esetben bir jelentőséggel, 
midőn az átadás közvetlenül nem igazolható; tehát midőn azzal ezt 
pótolni akarjuk. *) A beruházás, illetőleg a hozomány láttatja (t i. hová 
lett, mibe forditatott) bizonyítva van : ha kimutattatik, hogy a férj neje 
pénzével jószágot vett ; vagy ősi jószágát idegen kézből visszaváltotta, vagy 
azt szembeazökőleg javította, halas-tavakat, malmokat, épületeket emel- 
tetett *) ; vagy öröklött, illetve személyes, de házasság előtt tett adósságait, 
neje vagyonából kifizette. 4 ) 

Rósz viszonyban élő hitvesek közt a férj javaiba lett beruházásra 
nézve elegendő bizonyítékul vétetik a férjnek azon időben nyilvánított beis- 
merése, midőn vagyoni állapota még jó karban volt. 5 ) Mert rósz viszony- 
ban élő hitvesek közt a férjről nem lehet föltenni, hogy neje iránti szerelme 
és kedvezése miatt örököseit csalárdul megkárosítani akarta volna. 6 ) 

A Parasztokra nézve a törvény a hozományi ügyeket %kkép 
rendezte : a) Hogy a mennyiben az még természetben megvan, vagy pedig a 
mennyiben a jobbágynő hozománya készpénzből áll és ennek a meglevő 
javakba történt beruházása elegendőkép igazoltatik : minden örökösödésnél 
és osztálynál az özvegynek vagy törvényes örököseinek mindenekelőtt azon- 

s ) Dec. 24. ibid. — fl ) 1861. évi országb. Ért. IV. : 20. §. Előbb ez csőd esetében 
még a szerzeményt iUetőleg is szükséges volt. 1840: 22. tcz. 86. §. c. — 8 ) Hk. I. 110.— 
4 ) Dec 11. ad aquis. mob. ; 5. ad inval. Contr. ; 19. Div. suc. és 1843. febr. 10—1156. 
váltófel. és 1844. máj. 18 — 11. szám és 1847. febr. 17 — 14. sz. hétsz. tábl. (Császár 
Csődtörv. 151. lap). — B ) 1843. jan. 17 — 891. váltóiéit, és 1843. szept. 15— 7. sz. hétsz. 
tábl. (Császár i. k. 151. lap. — 6 ) A jász-kunoknál a női hozomány tekintetében 
a fekvő birtok csak az esetben tekintetik lekötöttnek, midőn az »a férj jószága közé 
elegyedett* (Jászkun statútum V. 2. §.) Polgárok közt a hozomány visszakövetelé- 
sénél a beruházást már előbb sem kellett bizonyítani. Elegendő volt, ha annak való- 
sága és a férj kezére jutása kimutattatott. Ez által a hozomány biztosítása végett — 
általános felfogás szerint — a férj összes polgári birtoka le volt kötve. (Tárnoki szék 
1800. máj. 28. itél. és kir. tábl. Ítélet a Szalay-ügyben. Kelemennél II. könyv. 243. 1.) 
Természetes oka ennek abban találtatik, »hogy a polgároknál, főleg a kiknek fekvő 
jószáguk nincs, vagy kézi mesterségbe, vagy kereskedésbe szokott fordíttatni az asszony 
hozománya és igy nein egy hirtelen tetszhetik ki annak láttatja*. (Geörch Illés : Honny 
törvény. II. könyv 224. lap.) 
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nal kiadandó, b) Hogy ott, hol a hozományok egyedül csak gazdasági házi 
állatokból s egyéb ingóságokból pállanak : elegendő annak bebizonyítása, hogy 
ezek a jobbágynők által valósággal férjeikhez vitettek, c) Hogy az 1840-ik év 
előtti hozományokat illetőleg nem kivántatik azoknak a meglévő javakba 
történt beruháztatásuk kimutatása. Ezekre nézve 1 840. után is elég csak 
azt bizonyítani, hogy a férj házához vitettek. l ) d) Hogy pedig a hozo- 
mányra nézve a visszaélések és viszálykodások meggátoltassanak : jöven- 
dőre (1840 után) minden hozomáuy azonnal, midőn azt a feleség férje 
házához viszi, a község elöljárói által pontosan és hitelesen összeírva becsül- 
tessék meg s az összeírás és l>ecslés egyik példánya az asszonynak kiadat- 
ván, a. másik példányban a község levéltárába tétessék őrizet végett. A 
mely nő ezt elmulasztaná, az a férje halála után a természetben meglevő- 
kön kivül hozományából semmit egyebet nem követelhet. 2 ) 

Előbb a nőhozományt hat hónap alatt kellett a férj birtokába betáb- 
láztatni azon időponttól, midőn a férj kezére került, különben az csőd ese- 
tében törvényes elsőbbséggel nem birt. 3 ) Mig ellenben most a betáblázott 

J ) 1840: 8. tcz. 14. §. fl ) u. o. 15. §. i. A hozományi javaknak csőd esetén való 
biztosítására nézve régi jog szerint : hogy a kereskedőknél (gyárosok, gyógysze- 
rénzek, iparosok stb.) a hozomány előjoggal birjon és az általános csődtömegbe a har- 
madik osztály második helyére soroztassék, megkívántatott : a) hogy annak valósága 
és a férj kezére jutása igazoltasuék, a beruházás bizonyítása alul tehát a kereskedő 
neje föl volt mentve. Mindenki tudja — úgymond Kelemen — hogy a mi kereske- 
dőink többnyire eleintén igen szegény sorsuak, és kereskedéseiket többnyire kölcsön 
vett pénzen kezdik. Az is bizonyos, hogy ők feleségeiknek, kiket mindig pénzeseket 
szoktak felvadászni, hozományaikat a kereskedésbe interes nélkül ölik bele inkább, 
hogysem másoktól interesre vennének föl. Hihetőképen tehát fel lehet tenni előre is a 
beruházást és igy annak megmutatása nem is szükséges. « (Kelemen: Magyar jog, fordítás 
243. lap) ; b) hogy a hozomány azon kir. törvényszék előtt, hol kereskedői czégjét beje- 
gyeztette, a törvény által előirt módon bejelentessék. (1840 : 16. tcz. 3. §. és 1871 : 31. 
tcz. 27. §.) Ezen bejelentésnek Írásbeli kérvény alakjában két példányban kellett tör- 
ténni és pedig: 1. ha a kereskedőnek akkor, midőn czégjét bejegyeztette, a nőhozomány 
már kezénél volt, mindjárt a czég bejegyeztetése alkalmával ; 2. ha a czégbejegyzés után 
házasodott meg, házassága után hat hónap alatt ; s végre 3. ha a czégbejegyzéskor mái- 
házak volt ugyan, de neje hozománya csak később került kezei közé — mindjárt mihelyt 
azt kezéhez vette. A megkeresett hatóság a hozomány, hitbér és jegyajándék összegét vég- 
zésben mindkét példányra rávezette, az egyiket a kereskedő feleségének visszaadta, a 
másikat pedig a bejelentési jegyzőkönyv mellett megtartotta. (1840 : 16. tcz. 9. §. ; 17. 
tcz. 4. §. és 22. §. 85. §. c. ; ideigl. törv. szab. IV. 20. §. 2.) A hozományt nem a ní>, 
hanem férje volt kötele* bejelenteni ; a minek oka abban rejlik, mert az ily bejelentés 
által a férj neje hozományának valóságát és mennyiségét mintegy hallgatva beismeré. 
Most mindez hatályon kivül helyeztetett, mert jövőre nézve a személyes követelések 
kiváltságolása meg van szüntetve. Jövőre a hitbér, hozomány, jegyajándék az általános 
csődtömeg második osztályában elégíttetik ki. (1881 : 17. tcz. 62. §.) - *) 1840: 22. 
tcz. 85. §. c. 
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hozomány, ugy a kereskedők mint a nem kereskedők közt, a kiílön csődtö- 
megnél foglal helyet ós ott a betáblázással terhelt ingatlan vételárából a 
telekkönyvi rangsorozat szerint a korábban bejegyzett hitelezők után fog 
kielégíttetni. *) 

Erdélyben a nőhozomány bizonyítása körül ezelőtt Verbőczy hár- 
maskönyvének rendelkezései szolgáltak irányadóul. E szerint pedig : a) A 
nő azon hozományi javak árát, melyek a házasság ideje alatt elköltettek, 
férjén vagy örökösein nem keresheti, — a hozományi javakból a feleséget 
csak azok illetvén, melyek fenmaradtak (si quae ex illis, restabunt. 2 ) b) A 
hozomány fenmaradottnak akkor tekintetik, ha annak mennyisége, értéke, 
a férj házához vitele és annak a férj általi felhasználtatása, illetőleg javaiba 
történt beruházása alkalmas módon eléggé kimutattatik. A férj elismervé- 
nye nem tartatik kielégítőnek, mivel feltétetik róla, hogy felesége iránti 
szerelme s kedvezése, vagy örökösei iránti gyűlölség miatt csalárdságra 
lehet hajlandó. 8 ) 

Jelenleg a hozomány ügye Erdélyben az ausztriai polgári törvény- 
könyv által szabályoztatik. 4 ) 

11. §. Közszerzemény. 

Geörch Illés : Mennyire terjed az asszonynak közkeresmény i jussa a nemeseknél és 

w 

nemteleneknél. Pest, 1833. Jancsó György : Közszerzeményi jog. Bpest, 1882. 

A házasfeleknek a házasság alatti közkeresményhez való törvényes 
közös tulajdoni joga (jus coaquisitionis) a házasság kötésekor létezett 
törvények szerint Ítélendő meg. 5 ) 

A házasság alatti közszerzeményekre nézve a korábbi magyar törvé- 
nyek határozatai változást nem szenvednek. 6 ) 

I. Kőzszerzeménynek (coaquisitio conjugalis) azon javak neveztetnek, 
melyeket a hitvesek a házasság megkötésétől kezdve annak törvényszerinti 
megszűnéséig keresnek — takarékosság, munka vagy szerencse által. Hogy 
a nő bebizonyíthatólag közreműködjék, az nem szükséges ; elég, ha férjé- 
vel jogilag házasságban él. A tényleges együttélés nem követeltetik. 7 ) De 

*) 1881 : 17. tcz. 53., 54. §§. Az eltibbijog szerint, a mennyiben a külön csődtömeg- 
bői egészen ki nem került, a ki nem ftzett rész csak az esetben jöhetett az általános csőd- 
tömeghez a harmadik osztályba, ha ezen hozományi követelés az elöl érintett hat hónap 
alatt betdbldztatott. (1840 : 22. tcz. 85. §. c. és ideigl. törv. szab. IV. 9., 10. §§. — 9 ) Hk. 
I. 100. Dósa. Erdélyhoni jogt. 439. lap. — 8 ) u. o. éts Hk. I. 110. ez. 3., 4. §§. — *) Aptk. 
1218—1229. és 1245. §§. — *) 1852. november 29. ősiségi pátens 12. §. — «) Ideigl. 
törv. szab. I. 13. §. — ') Azért a közszerzemény fele részét az is kívánhatja, ki férjével 
a házasság megkötése után habár csak egy óráig volt egy födél alatt és azután férjét 
Mohácson hagyván, ő pedig Szliácson telepedett meg. Ha a Mohácson maradt férj 
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azon vagyon, melyet a házasságon kivül együtt élő férfi és nő együtt keres- 
nek, közszerzeménynek nem tekinthető. Mert nem a szerzés puszta ténye 
teszi a szerzett vagyont közszerzeménynyé, hanem a házassági viszony. ') 

A közszerzemény tárgya lehet testi vagy testetlen dolog, ingó vagy 
ingatlan, jog és követelés stb., de nem egyenként, hanem mint összdolog, 
együttesen véve. Innen van, hogy a házasság vagy illetőleg a vagyonközös- 
ség ideje alatt az egyik hitves a másik beleegyezése nélkül a közszerzemény- 
nek csak őt illető hányadrészéről (partes aliquotae), nem pedig az abban 
foglalt egyes dolgokról (partes aliquantae) is tehet végrendeletet ; — mivel 
a közszerzemény természeti felosztása előtt sohasem tudhatja, hogy az osz- 
tatlan vagyonból mely tárgyak jutnak neki.v 2 ) 

Azonban nem tekintetnek közszeraeménynek a) a nő ruhaneműi 
(mundus muliebris), ékszerei (clenodia), drágakövek, gyöngyök 8 ) stb. ; b) a 
vérrokonoktól szálló örökség, hagyomány, vagy mi ebbe beszámítható; 
c) azon vagyon, mely halál esetére idegenektől származik, de személyhez 
kapcsoltatik] 4 ) d) azon ingó, vagy ingatlan dolog, mely kifejezetten és kizá- 
rólag csak egyik hitvesnek ajándékoztatik ; e) azon javak, melyek a külön 
vagyon valamelyik alkatrészeért megcseréltetnek, vagy olyan pénzen meg- 
vétetnek;/} a külön vagyont képező dolog rendkívüli termésejövedelme 5 ) 
vagy közös beruházás által eszközlött értékemelkedése; 6 ) g) a kárpót- 

meghal és 100,000 írt oly vagyont hagy hátra, mely a házasság megkötése után szerez- 
tetett, abból 50,000 frtot az asszony követelhet. Mert csak tényleg voltak elválva, de 
bíróilag nem voltak elválasztva ; — követelheti ezt épúgy, mint férjének egyéb vagyo- 
nából az özvegyi jogát, az özvegyi és hitvestársi örökösödést. Daczára a tényleges 
elválásnak, köztük a házasság jogilag fennállónak tekintetik épúgy, mint azon katona, 
utazó ügynök, vagy kereskedő közt, ki foglalkozásánál fogva kénytelen a feleségétől 
huzamosabban különválva élni. 

') Különben a társasági vagyon is közszerzemény volna és a házasságban nem élő 
férfi után ennek együttes szerzeményben lemenők hiányában a túlélő ágyas (nő) lenne 
törvényes örökös, holott pedig jogilag nem lehet az, ép oly kevésbé, mint a tuljadonos- 
társ, vagy társasági tag nem lehet törvényes örökös az elhunyt tagtárs után vérrokonság, 
vagy házasság nélkül. — 8 ) Azok, kik a közszerzemény fogalmát nem a hitvesek összes 
vagyonára, hanem a közösen szerzett egyes dolgokra vonatkozólag veszik tekintetbe : 
a közszerzeményt az özvegyi örökléssel zavarják össze. — 3 ) Dec. 1. ad invalid. test. — 
4 )1846: 17.; 1492: 31.; 1866. jan. SÍ— 21698. hétsz. (Törv. Csarn. 1866 : 32. sz.) — 
*) Erdövágás, kincstalálás stb. De a külön vagyrm rendes jövedelme közszerzemény, 
valamint az is, mely az ilyen jövedelem értékéből vétetik. - a ) Ha azonban az érték- 
növekvés, vagy sza porul ás nem közös tőke-befektetésből veszi eredetét, hanem történe- 
tesen állott elő közbejött kedvező viszonyok által, p. o. hogy az új vasút a szántóföld 
mellé építtetik, vagy hogy a ház értéke megkétszeresedett a város emelkedése miatt : 
ez külön vagyon, ez tehát a tulajdonos által a máRik hitves javára sem levonandó, sem 
megtérítendő. Az állag ily módon való értékemelkedésére áll az elv : accebsorium 
sequitur suum principale. 
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lási összeg az egyik hitves külön vagyonában okozott hátrányokért 8 végre 
h) azok a dolgok sem, melyeket egyik hitves kap személyes tevékenysége, 
vagy külön vagyonának hozzájárulása nélkül — már a házasság előtt léte- - 
sített vagyonközegek, vagy más szerzési okoknál fogva. 

A hitveseket a közszerzeményre nem örökjog, hanem valóságos 
tulajdoni jog illeti és pedig már a házasság ideje alatt. x ) 

Az ilyen vagyon törvénynél fogva a férjnek, mint családfőnek kezelése 
alá kerül, a ki tehát nejétől jogosan igényelheti, úgy a munkadijjnak, mint 
bárminemű személyes keresménynek átadását. Azonban a férj ezen köz- 
szerzeménynek csak jövedelmeiről, terméseiről rendelkezhetik föltétlenül és 
korlátlanul. De az állagot, a törzsvagyont nem érintheti, ezt a nő akarata 
nélkül el nem adhatja, a megvett ingatlant egészben á maga egyedüli 
nevére nem irathatja. Sőt ellenkezőleg az asszonynak szabadságában áll 
törvényben gyökeredző közös tulajdonjogánál fogva, ennek nyilvánkönyvi 
bekeblezését, vagy akár a vagyonközösség kitüntetését követelni. a ) 

II. A közszerzemény gyakorlati hatása nem a házasság idején, hanem 
akkor mutatkozik, midőn a hitvesek között a házasság halál, holttányilvá- 
nítás, érvénytelenítés vagy vfyelválasztás folytán elenyészik ; a közszerze- 
ménynek, mint eddigelé osztatlan közös tulajdonnak, természeti elkülönítése 
csak ekkor szokván rendszerint bekövetkezni. Ali ez akkor is, midőn a 
házastársnak közszerzeményi, illetőleg vagyonközösségi joga a telekköny- 
vekben is kitüntetve van. Az ily bejegyzésnek csak biztosító ereje vau, a 
mennyiben a másik fél a hitvest illető részről nem rendelkezhetik; ezt 
azonban a szabad tulajdon a maga részéhez mégis csak a másik fél halála 
vagy végelválása után illeti meg. 3 ) Addig a kezelési és haszonélvezési jog 
a férjet illeti. 

A végelválással egyenlő tekintet alá esik katholikusok közt a törve- 

') Hk. IIT. 29. ez. 2. ; 1840. 8. tcz. 8. §. Kelemen: Magyar jog, fordítás, 233. lap. 
Afadarassy : Magánjog, 56. §. Tóth L.: ősiség, 137. lap. Wenzel : Magánjog. 282., 407., 
456. §§. Miért is a közszerzeményt tévesen magyarázzák sokan örökösödési viszonynak 
s egészen helytelenül tárgyalják az örökjogban. — •) A nőnek, és pedig még a nemes 
nőnek is, tulajdonjogát a közszerzemény fölött bizonyítja : a) az ez iránti végrendelke 
zési joga (Dec. 44. divis. succ), mely csak ugy állhat meg, ha elfogadjuk, hogy az a 
nőnek is saját vagyona, — idegen vagyon fölött nem lehetvén hatályosan végrendel- 
kezni ; b) azon körülmény, hogy a végrendelet nélkül, de gyermekek hátrahagyásával 
elhunyt férj után a közszerzemény egyik fele egészen az özvegynek jut és pedig tulaj- 
doni jogezimen, nem pedig hitvestársi öröklésnél fogva. Mert hitvesi öröklésnek még 
szerzeményi javakban sincs helye oly esetekben, midőn az elhunyt férj után gyermekek 
maradtak (ideigl. törv. szab. I. 14. §.) s elvégre c) az 1840 : 8. tcz., 2., 8., 19. §§., melyek 
a nőnek tulajdoni jogát még a nemes férjjel szemközt is kifejezetten megállapítják, — 
•) Aptk. 1236—1266. §§. , ideigl. törv. szab. I. 21., 156. §§. 
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nyesen bekövetkezett ágy- és asztaltóli elválasztás is ; de csak akkor, raidőn 
ez életfogytiglan tartónak mondatik ki. Mert ha megszűnik az 
állandó együttlakás és életközösség a hitvesek között, mely a házasság alap- 
ját teszi, a dolog természetéhez képest meg kell szűnni a vagyonközösség- 
nek is. Ellenben ideiglenes ágy- és asztaltóli elválasztás, egyszerű 
odahagyd* vagy tényleges killönlakás esetében a házasság alatti közszerze- 
ménynek sem állagára, sem haszonvételeire nézve nem foglalhat helyt az 
elkülönítés. l ) 

A házasság megszünóséu kivül csak csőd esetében lehet vagyonfelosz- 
tásnak helye ; a mikor is a hitves a bukott házastárs csődtömegéből köz- 
szerzeményi részének kiadatását igényelheti. 2 ) 

Ha a házasság halál által szűnik meg: ekkor a körszerzeményre 
vonatkozó törvényes szabályozásnak az öröklési jogban is fontos jelentősége 
van. 8 ) Ha a házasság megszűnik halál által : az egyik hitves a közszerze- 
méuy fele részét nem mint örökös veszi birtokba, hanem mint egyik szerző 
fél s nem is öröklési jogon, hanem a szerzés tényének időpontjától kezdve 
őt illető valóságos tulajdoni jogánál fogva. Ha pedig a túlélő hitves végren- 
delet és gyermekek hiányában az egész közszerzeményt megkapja: ez 
esetben is annak fele tulajdoni joggal illeti őt mint közszer zőt;a másik 
fele pedig a többi összes szerzeményekkel együtt hitvestársi öröklés czimén 
száll reá, mint örökösre. 

A közszerzemény megoszlásának módjára nézve szabályul szolgál, 
hogy az természetben (in natura) eszközlendő. 4 ) Érték, becsár, vételár elfo- 
gadására a hitvest, vagy örökösét csak kivételesen lehet kötelezni, akkor, ha 
az természetben már nincs meg, vagy úgy sem volna megosztható. B ) 

Különben a dolog természetéből következik, hogy a közszerzemény- 
ből mindenekelőtt az adósságok vonatnak le, 6 ) és hogy az elköltött vagy 
elfogyott keresmény számba nem vétetik (consumta pro consumtis haben- 



') A tényleges külön lakás nem lehet jogczim sem a közszerzemény elkülöníté- 
sére, sem arra, hogy az utóbb, de mégis a házasság fennállása alatt szerzett vagyon 
külön vagyonnak jellegezt essék. — ») 1844. márcz. 20 — 1124. váltóiéit, és 1843. márcz. 
4—295. és 1843. aug. 24—129. hétsz. tábl. itél. (Császár: Csödtörv. 105. lap.) — Ha 
a bukott férj, illetve ennek csődtömege a közszerzeményből már kivette a maga jutalé- 
kát : a nő illetősége sem maradhat közös a csőd után. Kizárólag a nő tulajdona lesz az, 
s igy csak Őt illeti a fölött a kezelési, haszonvételi és rendelkezési jog is. — a ) Ez okból 
tartják azt sokan, s ezek közt még Frank Ignácz is (Közigazság, 274. §.) örökösödési 
jogviszonynak. — *) 1842. máj. 19 — 122. vf. 1842. nov. 15— 1295 tiszt. ; 1844. márcz. 
20— 1124. vft. 1846. okt. 26—276. tiszt. 1842. okt. 13-944. vft. 184S. aug. 24 — 124. 
tiszt. {Keresztszegi Btár). 1877. jul. 9—5497. Ifi (Dárdai Dt.). — B ) 1873. febr. 27-2324. 
Jfi. (Jancsó 79. 1.). — a ) Dec. 19., 23., divis. success. 
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tur). A mi pedig az özvegy hibájából elveszett : azt ő pótolni tartozik, 
tehát az őt illető részbe beszámittatik. *) 

12. §. A közszerzerzemény szabályozása. 

A közszerzemény szabályozását illetőleg a tárgy milyensége trir fon- 
tossággal. Lehet a közszerzemény tárgya ingó is, ingatlan dolog is. 

I. Ha ingó dolog képezi tárgyát a közszerzeménynek : úgy ennek sza- 
bályozásánál a férj jogi minősége az irányadó. Meg kell tehát különböz- 
tetnünk, hogy a férj nemes-e, vagy nem az. S e tekintetben a nemesek közé 
tartoznak a nem nemes születésű szabadalmasok (honoration) is, kik t. i. 
hivatal, tudomány vagy szépművészet utján szereznek, p. o. az állami és 
hatósági tisztviselők papok, a m. kir. akadémia tagjai, az egyetem tudorai, 
ügyvédek, orvosok, okleveles mérnökök, sebészek, tanárok, festészek, szobrá- 
szok, uradalmi tisztek stb. 

Nem nemeseknél (városi polgárok és partasztok) a no a há- 
zasság alatti minden szerzeményre nézve közszrrzönek (coaquisitrix) 
tekintetik. Hogy a nő a parasztoknál közkereső: ez iránt világosan szól a 
törvény intézkedése. 3 ) A mi azonban a polgárokat illeti: ezekre nézve nin- 
csenek határozott törvényeink. így tehát csak a folytonos szokásra, a sze- 
mélynöki és tárnoki szék s a királyi curia elvi döntvényeire és néhány 
tekintélyesebb iróra 4 ) hivatkozhatunk B ) 

A nem nemesekkel egyenlő tekintet alá esnek a nemesek is, ha sza- 
bad királyi vagy kiváltságos városban lakván, ott kereskedés- vagy mester- 
séggel foglalatoskodnak és nemesi jószággal nem bírnak. Az ily személyeket 
a törvény több helyen csak mint polgárokat tekinti. 6 ) 

Ezek szerint nem nemeseknél különbség nélkül : 

a) A férj és nő egyiránt szerzőnek tekintetik és mindegyik a maga 
jutalékáról, mint saját vagyonáról, szabadon intézkedhetik. Az oly szerző- 
dés vagy végrendelet, melyet egyik hitves a másikat illető körszerzemény 

* 

J ) Dec. 8. ad aquis. mobil. — a ) Sent. 26. Divis success. De a férj magán adóssá- 
gaiért anűs viszont ez férje tartozásaiért nem felelős. A nem közös adósságok csak a 
külön vagyont terhelhetik. — 3 ) Hk. III. 29. ez. 2. §. 1840 : 8. tcz. 8. §. — 4 ) Kelemen- 
nél 126. §.; Franknál 274. §. ; Hadarassynál 215. §.; Wenzelnél 407. §. ; Snhajdánál 
327. §. és Tóth (Ősiség) 137. lap. — B ) Nem is alap nélküli — mond Kelemen — köz- 
szerzemény tekintetében a nemesek és nem nemesek közti különbözés. Ugyanis a 
nemes ember nemcsak ingatlanokat (jura pos.-essionaria), hanem ingó javakat is legin- 
kább közszolgálatok által szerez, melyekben a nőnek semmi része nincs. (Hk. I. 18., 
19.) Mások (nem nemesek) ellenben, gazdálkodás, igyekezet és munkásság által nyerik 
és szaporítják vagyonukat, mely házi és gazfiasági tevékenységben gyakran nem közép- 
szerű részt vesz a feleség. (Kelemennél 126. §. jegyzet. — ■) 1655 : 45., 1715 : 27. 
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iránt tesz, érvénytelen ; mert egyik a másiknak részét sem nem kisebbithet- 
heti, sem nem ronthatja. 

b) Ha az egyik hitves özvegységre jut, de az elhunyt után gyerme- 
kek maradtak : az özvegy azonnal birtokba veheti a közszerzemény fele 
részét, a másik fél pedig a gyermekeknek, mint örökösönek jut. 

c) Ha az elhunyt után gyermekek nem maradtak, ez esetben az 
egész közszerzemény az özvegyé lesz, és pedig annak fele tulajdoni jogánál 
s a másik fele örökösödési jogánál fogva. *) 

d) Ha mindkét házastárs meghalt végrendelet vagy öröklési szerzb'dJs 
hátrahagyása nélkül, a közszerzeményben a férj és nő gyermekei egyen- 
lően osztoznak. 2 ) 

e) Ha gyermekek sem maradtak : a felmenőknek, illetőleg oldalro- 
kouoknak, ezek hiányában pedig a szent koronának jut a közszerzemény. 8 ) 

II. Nemeseknél az itt előadottak szintén alkalmazást nyernek, 
1 . oly esetben : midőn a közszerzemény ingóságokból áll és a férj haláláig 
eredeti állapotában marad, illetve az iránt a férj részéről semmi további 
rendelkezés vagy változtatás nincsen téve; 4 ) de sőt ellenkező iutézke- 
kedés daczára is ; 2. oly esetekben, midőn a nemes asszonyt is kozszerzönek 
kell tekinteni. 

A nemes asszony pedig közszerzönek tekintendő : 

a) Ha ez a hitvesek között vagy a házassági szerződésben, vagy 
később az együttélés ideje alatt okiratilag megállapíttatott. 5 ) Quod'seinel 
piacúit inter vivos, id amplius displicere non potest. 

b) Ha a nő által bizonyíttatik, hogy az ő vagyonából származott, 
mert ekkor nemcsak a méltányosság-, hanem a joggal is ellenkeznék őt 
abból kirekeszteni. 6 ) Nem nemeseknél, ha a nő bebizonyítja, hogy a közszer- 
zemény alapja az ő hozomány-pénze volt, azt egészben és megosztás nélkül 
követelheti ; 7 ) nemeseknél azonban a férj még ez esetben is szabadon intéz- 
kedhetik a fele részről. 8 ) 

Hk. III. 29. ez. 2. §. ; 1840 : 8. tcz. 8. §. ideigl. szab. I. 14. §. — «) Ideigl. 
törv. szab. I. 9. §. — •) U. o. 10., 11., 12., 18. §§. — *) Hk. I. 40., 48., 54., 102., 113. 
Dec. 5. ad aquis. mobil. Dec. 39. div. succes. — 5 ) 1486: 17. tcz. 1. §. ; Dec. 88., 44. 
div. success. «) Dec. 58. divis. success. A nőnek kettőt kell bizonj'ítani : o) azon jogügy- 
letet, mely a szerzésnek alapul szolgált ; b) szerzési módját a pénznek vagy más vissz- 
tehernek, mely a közszerzeményt képező dologért adatott. Míg ez nem bizonyíttatik, 
mindaz, mi a házasság alatt vétetik, a férj eszközeivel szerzettnek vélelmeztetik. Prae- 
sumitur, quod omnia sünt mari ti. — 7 ) 1844. márcz. 20—1124. váltóiéit, hat. (Császár : 
Csődtörvény, 105. lap 7. jegyz.) — *) 1842. május 19- 57. vft., 1842. nov. 15—61. 
hétsz. tábl. ítélet (Császár: Csődt. 104.) 
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c) Ha a netalán fölvett külön okiratba az ő neve is, niint közszerzöé 
beiktatva van. *) 

Az itt elősorolt eseteken kivül áll a főszabály, mely szerint a férj 
főszerzőnek (principális coaqnisitor) tekintetik. 2 ) Azonban ezen minő- 
ség a nőnek, mint segédszerzőnek, tulajdonjogára nem lehet kizáró, hanem 
csak megszorító hatással. 

Afőszerzői minőségből foly : hogy a férj rendszerint az egész ingó ^ köz- 
szerzeményről teljesen és szabadon intézkedhetik úgy élők közt, mint halál 
esetére. 8 ) A nő pedig, mig a házasság fennáll, a férj megegyezése nélkül 
a közszerzemény bármelyik része iránt sem rendelkezhetik joghatálylyal, 
mert azt a férj vagy esetleg örökösei kereset utján is érvénytelenné 
tehetik. *) 

A törvény a nemes férjet nem kizárólagos, hanem csak főszerzőnek 
nevezi s ez okból a szerzett vagyont is nem kizárólagos szerzeménynek, 
hanem nejére, mint segédszerzőre való tekintettel, közszerzeménynek (coa- 
quisitio) mondja. A férj fószerzői minősége csak előjog (praerogativa) s mint 
ilyen, személyhez van kötve : elenyészik a kiváltságos személy halálával, 
vagy ha férj lenni más módon megszűnik, tehát végelválással, mikor is a 
nőnek, mint szerzőtársnak, eddigelé megszorított (szünetelt, de meg nem 
szűnt) tulajdona korlátlanná lesz és közszerzeményi jogát épúgy érvénye- 
sítheti minden tekintetben, mint ha férje főszerző sem lett volna. 

Azon esetheti tehát, ha végrendelet nélkül hal meg a férj, de gyerme- 
ket hagy maga után, a nő csak az őt illető felerészről tehet intézkedést, a 
másik fele része a gyermeknek, mint örökösnek, épségben hagyandó. 5 ) 
Csak akkor van a nemes asszonynak joga teljesen szabadon intézkedni az 
összes és egész közszerzeményről, midőn a férj után sem végrendelet vagy 
öröklési szerződés, sem gyermekek nem maradtak. 6 ) 

Ha előbb a férj, azután a nő, vagy viszont elhal végrendelet nélkül, 
de gyermekek hátrahagyásával : a közszerzeményben az egyik gyermekei a 
másikéival egyaránt osztakoznak. 7 ) 

Hk. I. 48., 102. ; Dec. 30. divis. success. De ha a nő nevét a férj nem kötele- 
zést, hanem csak kedveskedést szándékból foglaltatta be : ez csak mint egyoldalú intéz- 
kedés jöhet figyelembe, és utóbb megmásítható. (Frank : Közigazság 275. §. — 9 ) Dec. 
5. ad aqu. mobil. ; Dec. 1., 2. ad invalid. test. Dec. 4. ad obt. succ. — 8 ) Dec. 11. divis. 
succ. ; Dec. 5. ad aquis. mob. — *) Dec. 1. ad inval. test. ; Dec. 4. ad obt. succ. — B ) Dec. 
21. nov. divis. 8ent. 47., 50., 70. de aequal. juris. — •) Hk. I. 48. Dec. 12. divis. sncc. — 
7 ) Dec. 30. divis. sucoess. Világos ezekből, hogy a törvény inkább kedvez a nem nemes 
nőnek, mint a nemesnek. Amazok bármi néven nevezett közszerzeményben okvetlenül 
felesek. Emezeknél azonban a férj a nő részességi jogát, illetőleg ennek gyakorlatba- 
vételét nemcsak életében vagy a házasság alatt, de szabály szerint azután is, későbbi 
időre is meggátolhatja, ha ellenkező irányban intézkedik. A tfeleséyi szó már csak ez 
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111. Mivel az országbírói értekezlet kimondta, bogy a házasság alatti 
közszerzeményre nézve a korábbi magyar törvények határozaítai változ- 
tatást nem szenvednek : *) következik, bogy az ingatlanból álló közszer- 
zeménynél ennek jogbatálya az ingatlan jogi természete szerint 
határoztatik meg. Itt tehát azon körülmény, bogy a férj nemes-e vagy nem 
nemes, különbséget nem tesz. 

1. Polgári és paraszt javakra nézve a nő vagy ennek örököse köve- 
telheti a házassági közszerzeményt fele részben a törvénynél fogva; 2 ) de 
sőt egészben is, ha bizonyítani tudja, hogy a közszerzemény az ő hozomá- 
niányi pénzén vásároltatott. 8 ) Az ily javak iránt a nemesek egyenlő tekin- 
tet alá esnek a nem nemesekkel, 4 ) mivel az ily javakra nézve mindenkor a 
jogegyenlőség (aequalitas juris) volt és maradt az irányadó. 5 ) 

2. Nemesi ingatlanokból azonban a nő rendszerint semmit sem igé- 
nyelhet mint közszerző, tekintet nélkül arra, hogy nemes ember-e a férj. 
vagy nem nemes. 6 ) Mert az ily javakra nézve a közszerzemény kérdése — 
az ide vonatkozó korábbi törvények változtatás nélkül való fentartása foly- 
tán — szorosan összefügg a jogkülönbség kérdésével. Már pedig nemesi 
javakban a jogkülönbség (inaequalitas juris) <elve képezte az uralkodó sza- 
bályt. — Ezekből tehát a nő csak kivételesképen, tudniillik csak akkor veheti 
ki osztály részét, ha, mint erről már előbb is említés történt, a vagyonkö- 
zösség a hitvesek közt már eleve szerződés által megállapíttatott ; vagy a 
szerzemény alapja a nő vagyona volt; vagy ha a szerzési okiratba, illetőleg 
telekkönyvbe a nő neve is közszerzöi minőséggel beiktattatott, avagy elvégre 
ha az ingatlant a korábbi törvények szerint leányáginak kell tekinteni. 7 ) 

okból is inkább megfelel a közönséges értelemnek és a dolog természetének polgárok én 
parasztok közt, mint a nemeseknél, a hol közszerzemény tekintetében a férj tulajdon- 
képen nem feles társa, hanem ura nejének. S mivel a nemes asszony nem tartja magát 
felestársnak férjével szemközt: innen azon kifejezés: »uram t « »az én uram,* melylyel 
a nemes nő férjét nevezni szokta. 

') Ideigl. törv. szab. I. 13. §. — *) Hk. I. 18. és 29. ez. 2. §. és 48., 102. ez. 1840 : 8. 
tcz. 2., 8., 19. §§. — 8 ) 1844. márcz. 20-1124. váltófelt. (Császár: Csődtörvény 105. 
lap.)— *) 1846. szept. 4 — 1440. váltófelt. és 1846. nov. 9 — 110. hétsz. tábl. (u. o.) Az 
ilyen ingatlanokból tehát a nemes férj sem zárhatja ki a nejét s ez abból egy felerészt a 
férj végrendelete eUenére is követelhet. — *) Frank : 479. 1. 7. Wenzel : Magánjog első 
kiadás.II.250., 274. 1. Kelemen: M. jog. fordítás. II. 236. Herczegh: M. magánjog 1. 216. 1. 
Az ősiségi pátens 5. §. általán megszüntette ugyan ingatlanoknál a fíági és leányági 
javak közötti különbséget s ezzel a jogegyenlőség s jogegyenlőtlenség elvét is (aequa- 
litas et inequalitas juris). De az 1861. évi országbírói értekezlet ezen általános szabály 
alól kivételeket tett a hitbizományi, közszerzemény i és Ősiségi fíági intézvényre nézve 
(ideigl. törv. szab. I. 3., 13., 19. §§. — «) Hk. I. 18., 102. czim, 1833. márcz. 4-156. 
váltófelt. (Császár : 105. 1.) — 7 ) A nemesi jószág rendszerint fiági természetű. Ezekben 
a nők csak kivételkénen részesülhetnek. Arra nézve tehát az asszony osak kivételesen 
tekintethetik közszerzőnek: az adománylevél záradéka (Hk. I. 17. §. 2., 4.) vagy az 
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Erdélyben a közszerzeuiéiiyek iránt a uemes és nem nemes szemé- 
lyek és fekvőségek közötti különbség szintén érvénynyel s csaknem ugyan- 
azon hatással birt. *) A székelyek joga e tekintetben a nemesekétől nem 
különbözött. 2 ) A szászok statútumai szerint a közszerzemény közös tulaj- 
donát képezte a hitveseknek, de nem egyenlő arányban ; mert abból a fér- 
jet két harmadrész (bes), a nőt pedig csak egy harmad (triens) illette, 
melynek elkülönítése csak a házasság megszűnte után vagy csőd esetében 
történhetett. — addig pedig csak képzett (intellectualis) jelentősége volt. 8 ) 

Jelenleg a közszerzeményi, illetőleg vagyonközösségi jog szabályozása 
Erdélyben az osztrák polgári törvénykönyv által eszközöltetik. 4 ) 

13. §. Hitbér. 

A hitbér (kelengye, jegypénz, 6 ) dos) azon jutalom, mely az egyik 
hitvest a másik vagyonából házassági egybekelés tekintetéből illeti. Czélja 
az özvegyi sors terheinek könnyebbítése. 

első szerző intézkedése folytán. (Hk. I. 5., 57. ez. Ujabban a jogegyenlőség már az ado- 
mánylevelekben is mindinkább szélesebb tért nyert. Csak két esetben tartatott kétes- 
nek a záradék : a) ba így szólott : haeredibus és posteritatibus masculini ac post borúm 
defectum foeminini etiam sexus universis és b) ezen szavakkal : haeredibus et posterita- 
tibus, legatariis item et cessionariis. Az előbbit Verbőczy úgy határozta meg, hogy a 
fiág magszakadtáig a jószág csupán a fiágbelieket, azután mindkét ágbelieket illeti. 
(Hk. I. 48. ez. 4. §.) Az utóbbi záradékot pedig a m. kir. Curia a nőkre is kiterjesztette, 
azt hozván fel indokul, hogy a leányág oly kedvezményből ki nem zárható, mely ide- 
geneket is illet (Dec. 8. de act. Fisci). De ha a szerzési czimet örökvattás vagy végren- 
delet képezte, a nemesi jószág is olyan elbánás alá esik, mint a leányági. (Hk. I. 19. ez. 
Dec. 29. div. succ. kivévén, ha az első szerző intézkedése a leányágbelieket kizárta az 
öröklésből. (Hk. I. 57. ez.) Leányági természetű volt a polgári birtok, úgy nemkülönben 
a parasztjószág rendszerint (kivéve, ha valaki urasági földet oly megszorítással nyert 
volna, hogy csak fiumaradéka örökölhessen. 1840 : 8. tcz. 3.§.) valamint a zálogbirtok is 
hitelező családjára nézve. (Hk. 1. 102. ; 1647 : 125. tcz.) A zálogbirtok ingónak vétetik, 
melyben férfiak és nők egyaránt osztoznak. Ez áll egyebütt az ingó javakról a fiági 
jószág beszedett haszonvételeiről, továbbá az örökhagyó halála idején már lejárt, de 
még künnlevő hátralékokról is. (Dec. 8., 9. div. succ.) Ilyennek tekintetett a leány- 
negyed, vagy vérdíj fejében átengedett fekvőség. (Hk. I. 1 7. ez. 4. §.) A cserébe kapott 
jószág olyan természetű lett, mint a cserébe adott. (Hk. I. 70. ez. 4. §. 73. ez.) Ha a 
nemesi jószág megszerzésére pénz is fordíttatott (mint a vegyes csere, vagy vegyes 
adománynál), ezen pénzből a leányágbeliek osztályrészüket követelhették. (Herczegh : 
Magyar magánjog általános rész. 216. 1., Wenzel: Magánjog I. kiadás II. 252. lap. 
Suhajda : V-ik kiadás 457. 1.) 

») Hk. I. 48., 102. és III. 29. ez. 2. §. Ezeknek Erdélyben is volt kötelező erejük. 
— a )Hk. III. 4. — ») Szász statut. II. könyv. 4. ez. 1. 1884. decz. 16 — 19. sz. curiai 
döntvény — «) Aptk. 1233—1236. 1177. §§. — B ) 1840 : 22. tcz. 85. §. b) pont második 
bekezdés. 
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A hitbér a magyaroknál igen régi ; már II. Endrének és ő utána 
több királyunknak törvényeiben előfordul. l ) Verbőczy is országunk régi és 
helybenhagyott szokásának nevezi. 2 ) 

A németeknél 8 az osztrák jogban 8 ) a *Morgengabe* (donatio matu- 
rina) felel meg a hitbérnék. Innen származik a móring, mely szóval nálunk 
is sok vidéken élnek és az egybekelés utáni első felkelésre adott reggeli 
ajándékot akarja jelenteni. 4 ) 

I. A hitbér kétféle : törvényi és egyezvényi (legális et conventionalis). 
Amaz törvényen, ez pedig szerződésen alapul. 

A törvényi hitbér (dos legális) az érvényes vagy ilyennek vélt házas- 
ságban élő asszonynak jár a férj vagyonából a házassági tartozás és 
hűség teljesítéseért (ob debitum et intemeratam fidem matrimonii.) 5 ) De 
nem jár, ha a nő férjével tudva oly házasságban él, mely ellen bontó aka- 
dály forog fenn ; nem jár az ágyasnak, a menyasszonynak (sponsae de 
futuro), ezek törvényes feleségnek nem levén tekinthetők. 6 ) 

Ezen hitbér a törvény által többrendbeli és pedig következő kedvez- 
ményekben részesíttetik : a) a nő hitbéri jogczimen bennmaradhat férje 
jószágainak birtokában és annak jövedelmeit élvezheti mindaddig, mig 
ebbeli követelése ki nem elégíttetett. Tehát visszatartási és haszonélvezési 
jog (jns retentionis) illeti őt. 7 ) b) a törvényes hitbér soha sem évül el, 
mert ez úgy tekintetik, mint törvényes osztályilletmény. Ennek kiadatása 
tehát a nő, vagy örököse részéről az elbirtoklási idő lefolyta után is bár- 
mikor igényelhető. 8 ) 

01222: 12.; 1435: 18.; 1486: 26., 27. ; 1492: 63., 64. stb. — *) Hk. 1.93. 
ez. 2. §. — ») Aptk. 1232. §. — 4 ) Franknál 278. §. d) jegyzet. — ») Hk. I. 93. ez. 2. §. — 
«) Hk. I. 106. ') Hk. I. 29., 30., 98. Dec. 3. ad obtinend. success. ; Dec. 14. divis. succeas. 
A törvényes hitbér előbb a bukott férj vagyonára elsőbbséggel bírt és az általános csőd- 
tömegnél, hol a harmadik osztály első helyére soroztatott, megelőzött minden hitele- 
zőt, még azokat is, a kiknek követelése a házasság előtti időből származott. (Hk. I. 
103. ; 1840 : 22. tcz. 86. §. ; ideigl. törv. szab. IV. 20. §. Dec 36. liquid. debit. ; Dec. 
19., 20. ad aqu. mob.) Mindamellett csak úgy Ítéltetett meg, ha a hitelezők összejöve- 
telére kitűzött határidőben egyéb követelés gyanánt bejelentetett. (1843. márcz. 4—297. 
hétsz. tábl. és 1845. márcz. 18—1156. váltófel. (Császár: Csödt. 148.) Jelenleg a tör- 
vényes elsőbbség megszűnt és az általános csődtömegben a közönséges követelések közt 
elégíttetik ki (1881 : 17. tcz. 62. §.) De jelenleg is meg van még azon előnye, hogy a 
telekk. zálogjog megszerzésénél jogczimiil (titulus acqnir) szolgál. — 8 ) Hk. I. 78. ; és 45. 
46. Dec. 10. de praeseript. A törvényes hitbér már akkor is, midőn az ősiségnek még gya- 
korlati jelentősége volt, egyiránt terhelte és most is terheli ugy az öröklött, mint a 
szerzeményi vagyont, ilyennek hiányában a zálogba adott birtokot, sőt még az wr'ókosen 
elidegenített javakat is, ha az eladás vagy elajándékozás ellen a nő megtartási jogánál 
fogva kellő időben (az elbirtoklás lefolyta előtt) tiltakozással élt. (Hk. I. 62., 72., 79. 
ez. 2. 3. §§. ; 93., 96., 98., 103. és II. 12., 24. Dec. 13., 25. ad aquis. mobil. Dec. 11. 
liqu. debit. 
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Ha a fiu szüleinek engedelmével, vagy nagykorúsága elérte után 
lépett házasságra : neje törvényes hitbére azon javakra is kiterjed, melye- 
ket a fiú halálakor még szülői bírtak, melyekhez tehát a fiúnak, illetőleg 
férjnek még csak remélhető öröklési (várományi) joga volt. *) 

II. A törvényes hitbér követelésének fö feltétele az, hogy a házasság 
végre legyen hajtva, mert a csupán megkötött (matrimonium ratum), 
testi közösüléssel azonban még meg nem erősített (sed non consumatum) 
házasság után nem jár. Deficiente causa, deficit et effectus. 2 ) Verbőczy 
saját szavai szerint is a törvényes hitbér az, a mi a feleségnek — annak 
szüzességvesztéseért — a férj javaiból adatik. 8 ) A házasság végrehajtása 
után a törvényes hitbér a nőnek valóságos tulajdona lesz és arról úgy élők 
közt, mint halál esetére azonnal intézkedhetik ; melyet — ha férjénél 
korábban halna el — a törvényes idő bekövetkeztével a nő jogutódjai 
jogosan követelhetnek. 4 ) 

A törvényes hitbért jogosan érvényesíthetik első helyen mindenesetre 
a nő; ennek elhunytával pedig jogutódjai: örököse vagy engedményese. 

A mi azon személyeket illeti, kik akifizetésre kötelezve vannak, 
ezek a férj örökösei, különbség nélkül, akár végrendeletiek vagy szerződé- 
siek, akár törvényesek azok; 5 ) továbbá a zálogbirtokos, habár a férj a 
jószágot szükségből adta is zálogba; 6 ) végre az wökbe vagy ajándékbavevö, 
ha ezek ellenében jogát a feleség hitbére tekintetéből szabályszerűen 
fentartotta ; — a hitbér ugyanis törvényes teher és átszálló adósságot 
képez. 7 ) A zálogbirtokos azt, mit az elzálogító nejének hitbér czim alatt 
fizet, mint felülfizetési összeget (auctiones) felszámíthatja. A férj a hitbér 
kifizetésére szabályszerint nem szorítható ; mert annak kezelése, haszonvé- 
tele a házasság alatt a férjet illeti ; jöhetnek elő azonban mégis egyes 
kivételek, midőn ő sincs fölmentve ezen kötelezettség alól. 

Nevezetesen pedig azon idő, mikor a törvényes hitbér követelhetővé 
válik : a házasság megszűnése, midőn tudniillik a férj meghal vagy holttá 
nyilváníttatik, vagy az ő vétke miatt nejétől végképen elválasztatik, vagy a 
házasság a nő előtt tudva nem levő bontó akadály folytán érvénytelennek 
nyilváníttatik 8 ), mert ekkor a házassági tartozás teljesítése befejezettnek 



] ) Hk. I. 53., 54. Dec. 23. ad. aquis. mobil. — *) Ars notarialis 179. szak. Kova- 
chichnál: Formuláé solemnes styli. Pest, 1799. 117. 1. — •) Hk. I. 93., 96. Kelemen : 
keményszivilségnek tartja ez intézkedést olyan feleség ellen, kit a férje — kivel halála 
órájában köttetett össze — - soha férfiúi szeretettel (közösüléssel) nem illethetett. — *) 
1222 : 12. ; 1492 : 64. ; Hk. I. 93., 96., 97., 104. és II. 43. ez. 4. §. Dec. 7. ad. aquil. 
mobil. — •) Hk. I. 29., 30., 67. 93., 98., 103—106. és II. 60. — e ) Hk. I. 103. ; II. 60. ce. 
4. §. ; 1222 : 27. ; 1491 : 63. — *) Hk. I. 62., 72., 79. ez. 2. §. Dec. 11. de liquid. deb.— 
*) Hk. I. 93., 94. és II. 60. ez. 4. §. Dec. 3. 7. ad. aqu. mobil. 

3* 



— 36 — 

tekiiiteiidu. A házasság fenuállása alatt csak csőd esettben lehet a hithért 
igénybevenni. l ) Előbb káramlás (a férj által elkövetett felségsértés vagy 
hűtlenség) esetében is helye volt. 2 ) A hitbér kifizetéséhez, az egyedül csak 
ágy- és asztaltól elválasztott feleségnek joga nincs. 8 ) 

III. A törvényes hitbér mennyisége jelenleg:»a mágnásoknál (főurak) 
400, nemeseknél és polgároknál 200, nem nemeseknél pedig 40 frt törvényes 
értékű pénzben* van megállapítva. 4 ) Polgárok alatt csak a királyi, nem 
pedig a szabadalmas mezővárosok lakosait is kell érteni. 5 ) A jász-kunok 
közt a törvényes hitbér kiszabásánál azon összeg vétetik alapul, mely a 
megváltás (redemtio) alkalmával a férj birtokára esett, vagy amelyen az 
vétetett. 6 ) 

Az ekkép megállapított vagy kiszámított menynyisége azonban a 
törvényes hitbérnek mindannyiszor alábbszáll, valahányszor csak a nő új 
házasságra lép ; első férjétől tehát — mond Verbőczy — {virágzó szü- 
zességét tekintve, melylyel férjhez adatott) az egész hitbért, a másodiktól 
pedig (tudniillik szüzességvesztés után menvén férjhez) csak fél hitbért, a 
harmadiktői negyedrész, és a negyediktől csak nyolczadrész hitbért kap. 7 ) 

01840: 22. tcz. 85. §. ; 1842. okt. 27—411. váltófel. és 1843. jul. 21 — 112. 
liétsz. tábl. (Osászár : Csődtörvény 148. lap) és ideigl. törv. szab. IV. 20. §. — *) Hk. I. 
104. — a ) 1868. szept. 22 — 394(1. hétsz. tábl. (Jogtud. Kőzi. 1868 : 45. szám melléklete 
386.) — *) 1840 : 22. tcz. 85. §. b. — ft ) Megjegyzendő, hogy a törvényes hitbér fentebb 
körülirt mennyisége jelenleg főleg a nagyobb birtokosoknál említést is alig érdemlő cse- 
kély összeget képez. Azonban Verbőczy idejében, az akkori pénzszűk világban, hogy 
mily nagy összeget képviselt 50 gira, vagyis 200 forint : az akkori órökvallások bizonyít- 
ják, melyek szerint egy hold szántóföldet egy forinton is kényszeríttettek eladni megszo- 
rult eldődeink. A pénznek akkori túlságos értéke legkivált Verbőczy munkájából tetszik 
ki, hol egy népes nemesi teleknek (curia nobilitaris populosa) örök becsű szerinti ára 
30 girára vagyis 120 forintra, egy úrbéri népes teleké pedig 10 girára vagyis 40 frtra 
tétetett. (Hk. I. 133. és Geörch : Honnyi törvény 210. lap.) — 8 ) Jász-kun statntnm V. 
3. §. - ') Hk. I. 96. Régibb időkben az asszony törvényes hitbére a férj rangi 
állapota és vagyona szerint méretett. (Hk. I. 93. ez. 1. §.) a) A zászlós urak (barones 
regni) özvegyeinek úgy Magyarországban, mint Erdélyben és Horvátországban, birtokra 
való tekintet nélkül, legalább is szász telek járt hitbér fejében. Ezeket azonban 
e^y ezüst girán (marca argenti gravis ponderis), illetőleg négy-négy forinton és igy 
összesen 100 ezüst girán, vagyis 400 forinton újólagos férjhez menetelük vagy holtuk 
után vissza lehetett váltani. (Hk. I. 93. ez. 4. §. ; 94. és III. 3. ez. 3., 5. §§.) Zászlós 
urak a nádor, országbíró a horvát bán, főtárnokmester, főlovászmester, főpohárnok, 
fökamará8, fötálnok, a nagy senesáll (főudvarmester) és a testőrségi kapitány értendő. 
b)A többi főuraknál (főispánok, születés szerinti berezegek, grófok és bárók) a törvényes 
hitbér Magyarországban 50 gira vagyis 200 forint, Horvátországban 100 forint, Erdély- 
ben 66 forint. (II. o.) Ugyanez állott azon ki'tznemesek özvegyeinek hitbéréröl is, kik 
ötvennél nem kevesebb népes és egész úrbéri telekkel birtak. (U. o.) c) Az oly köznemesek, 
kiknek még ötven úrbéri telkük sem volt, annyi girát, illetőleg annyiszor négy forintot 
fizettek özvegyeiknek hitbérül, a hány telket birtak, vagyis a mennyit úrbéri birtokuk 
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A törvényes hitbér rendszerint az ingatlan javakból fizetendő ; az 
ingókat csak az esetben terheli, ha ingatlanok nincsenek. l ) 

A hitbér jelenleg háromféleképen szokott kiadatni: a) pénzben; 
b) ingó avagy ingatlan dolgokban ; vagy c) vegyesen. 

Ha fekvöségben adatik : ezt most, miután az ingatlanoknak birtok- 
os haszonélvezettel párosult elzálogosítása megszűnt, teljes becsár szerint 
tulajdoni joggal nyeri az özvegy. 2 ) Az ingóknak könnyen pénzé tehető javak- 
ból kell állani. Verbőczy szerint ilyeneknek csak egészséges házi állatok 
tekinthetők ; 8 ) ellenben a köntösök, ruhanemüek, fegyverek, sánta lovak, 
ökrök s egyéb marhák ki vannak zárva, ezeket az özvegy elfogadni nem 
tartozik. 4 ) 

IV. A törvényes hitbértől a nő nem eshetik el, bármily bűnt (akár fel- 
ségsértést vagy hűtlenséget) kövessen is el férje. 6 ) A törvényes hitbért, mint 
valóságos tulajdonát a nő csak saját tette, vétke vagy hibája miatt veszt- 
heti el. 

Megszűnik és illetőleg nem érvényesíttethetik tehát a hitbér 
iránti jog: a) Ha ezt a nő férjének minden kényszer vagy félelem 
nélkül, önkényt elengedte, — főleg ha ez a nő halálos órájában történt, 
a midőn a férjtőli rettegés gyanúja többé elő nem fordulhat. 6 ) b) Ha 
a nő házasságtörést követett el és e miatt ellene a férj válópert 



közbecsüje tett (Hk. I. 98. ez. 5. §. ; 133. czim.), — és igy a három telkes nemes ember 
özvegye három girát, azaz tizenkét forintot kapott s ez arányban a többi, d) A szé- 
kelyek asszonyainak hitbére, a férj vagyonosságára való tekintet nélkül, azok rangi és 
rendi állapotához képest fizettetett. E jogezimen tehát a primőrök, vagy főrendiek 
özvegyét 24, a lófó'két (primipili) 1 2, a darabantokét (pixidarii) pedig 6 forint illette. 
(1855-ki székely nemzeti statútum 70. pont.) A polgárok és parasztok nejei — legalább 
1840-ik év előtt — törvényes hitbért sem Magyarországban, sem Erdélyben vagy Hor- 
vátországban nem követelhettek ; kivévén azon helyeket, hol ezt törvényhatósági 
szokás vagy jogszabvány (statútum particulare) különösen megállapította. A parasztok 
közül csak a székelyföldi parasztasszonyok hitbére van törvény által három forintban 
megállapítva. (O. o.) Másutt, midőn korábbi országos törvényeink a hitbérről rendelést 
tesznek, csupán csak a nemesekről emlékeznek. (Hk. I. 93., 94.) A szászok statútumai 
pedig világosan mellőzik a törvényes hitbért. (Stat. lib. II. titul. 4. §. 1 . 

J ) Hk. I. 96. ez. 2. §. 1840 : 22. tcz. 85. §. b. ideigl. törv. szab. IV. 20. §. — •) 
1 848 : 15. ; ősiségi pátens 19. §. és ideigl. törv. szab. I. 20. §. — *) Hk. I. 95. ez. 2. §. — 
4 ) Hk. I. 95. ez. 1. §. Korábbi időkben (1848 előtt) a hitbér ingóságókban fizettetvén, 
ezek már akkor is tulajdoni joggal adattak az özvegynek. Ha pedig pénz, vagy ingóság 
hiánya miatt ingatlanokban történt a kielégítés: ezeket hitbér fejében zálogképen 
kapta az özvegy, melyeket a törvényes hitbér kifizetése mellett bármikor vissza lehe- 
tett váltani. (Hk. I. 27. ez. 2. §.; 93. ez. 5. §. ; 98., 134. ez. 3. 4. §§. és II. 24. 
ez.)— ») 1222: 12.; 1486: 27. tcz. 4. §. ; 1492: 64. Hk. I. 104. 1723: 9. — «) 
Hk. I. 109. 
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indított. *) De ha nejének vétkét utóbb elengedte nyilván vagy hallgatólag 
az által, hogy tovább is együtt lakott vele, vagy őt magához visszafogadta : 
a hitbéri tartozás ismét megújul s még akkor sem vesz el újra, midőn a 
paráználkodás másodszor vagy harmadszor is elkövettetik. 2 ) c) Ha a nő 
tudva és akarva közel rokonával vérfertöztetö házasságra lépett, — az ily 
tiltott viszonyban álló asszony törvényes feleségnek nem tartathatván. 8 ) 

Ha a nő hitbéri és özvegyi jogczimen a férj javainak birtokában 
maradván, ezeket pazarolja, vétkesen pusztulni engedi vagy elidegeníti, 
vagy ha férje temetésére annak polgári állapotát felülhaladó költségeket 
tesz : az elvesztegetett jószág, a rosszabbítások és költségek értékéig nem- 
csak a hitbér, hanem a hozomány s egyéb az özvegyet illető járandóság 
is lefoglalható. 3 ) 

14. §. Egyezvéuyi hitbér. 

Egyezvényi hitbér (irott, szerződési, dos scripta, conventionalis) az, 
melyet a férj nejének, vagy a nő férjének kötelez. Tárgya rendszerint 
bizonyos pénzösszeg, mely az igérettevő fél javaiból fizettetik. 

I. Az egyezvényi hitbér a hitvesek kölcsönönös megállapodásán, ille- 
tőleg a köztük közakarattal létrejött szerződésen (contractus dotalisticus) 
alapul s ez okból annak tüzetes tárgyalása inkább a szerződések taná- 
hoz tartoznék. Mivel azonban jogkövetkezménye csak a házasság megszűn- 
tekor, vagyis özvegység vagy végelválás esetén mutatkozhatik s mivel a 
törvényes hitbérhez sok tekintetben hasonlít és attól különbözik : már csak 

J ) >A házasságtörő asszony az idegen fajzatndk törvénytelen módon való beho- 
zatalával nagy sérelmet okoz a törvényes örökösöknek. Mi csuda tehát, ha vitéz eleink 
tisztességes ágyúknak bátorságára ügyelvén, a büntetésnek keménysége által (halál, 
hitvesi jutalom elvesztése) akarták elrettenteni feleségeiket : nehogy midőn ők a vérengző 
csatákban féleségeikért, gyermekeikért s vagyonjokért bajnokoskodnak, — otthonos felesé- 
geik szolgákkal és más idegenékkel paráználkodjanak f /« Geörch : Honnyi törvény I. 
könyv. 154. §. — ■) Hk. I. 105. Habár a nö elválásra adott okot, vagy férjét önhatal- 
múlag hagyta el, — a mennyiben e miatt birói ítélet útján el nem marasztaltatott, — 
a törvényes hitbér megszűntnek még nem tartathatik. (Dec. 3. ad. aqu. mobil.) — 8 ) Hk. 
1. 106. ez. 2. §. Ha a nö nagyobb hatalmaskodás (propter commissum actum majoris poten- 
tiae) miatt elmarasztaltatott és a tény elkövetésekor még hitbére birtokában nem volt: ezt 
a férjtől a házasság fennállása alatt még a nö sem követelheti, — annál kevésbé a sértett 
fél (Hk. n. 43. ez. 4. §.),a ki tehát a végrehajtással várni volt köteles a házasság megszű- 
néséig. Megszűnt még a hitbér akkor is, ha az özvegy a hitbér fejében zálogul birt 
.javakat hitbérrel való megkináltatása után sem adta vissza férje örököseinek és vonako- 
dásainak igazolásául törvényszerű okot felhozni nem tudott. (Hk. I. 98. és II. 43. ez. 7. 
§.) Megszűnt akkor is. ha a férje jószágát érdeklő okiratókat örököseitől elfogadható alap 
nélkül visszatartotta, vagy idegeneknek avagy távolabbi rokonoknak kezére játszotta. 
(1618 : 61. ; 1047 : 105.) — *) 1622 : 67. 1655 : 25.; 1659 : 43. Dec. 12. ad. aqu. mobil. 
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ezen körülményeknél, illetve a szembesíthetésnél fogva is czélszerü az egyez- 
vényi hitbér szabályozását itt adni elő. 

Az egyezvényi hitbér, szokás szerint, már a házasság megkötése elölt 
rendeltetik a vőlegény vagy a menyasszony, vagy ezek helyett szülői, roko- 
nai vagy barátja által. De nem mint jegyesnek, hanem mint jövendőbeli 
férjnek vagy feleségnek — az özvegységi állapoton való könnyítés czéljábóL 
Rendelhető azonban egybekelés után is. Mert sem a magyarországi, sem az 
erdélyi törvények nem vetették alá különös megszorításoknak az özvegyek 
iránt valő ily egyezvények általi gondoskodást. l ) 

Mivel a maga vagyonával mindenki szabadon rendelkezhetik : azért 
az egyezvényi hitbér mennyiségét meghatározni egészen a szerződő felek 
akaratától függ. Lehet az nagyobb, de lehet kisebb is a törvényes hitbér- 
nél. Rendszerint azonban sokkal nagyobb szokott megállapíttatni a tör- 
vényesnél. a ) 

Az egyezvényi hitbér már rég időktől óta nemcsak nemesek közt 
fordulhat elő, hanem a nem-nemeseknél is. A polgár vagy parasztasszony 
tehát azt szerződés esetében ép úgy és ép oly joggal követelheti azt, mint 
a nemes úrnő. 

II. Az egyezvényi hitbér érvényességéhez elhalás, végrehajtás nem 
szükséges. Elég a) ha a házasság törvényszerűen megköttetett (matrimoniuin 
ratum, sed non consumatum 8 ) és b) ha a hitbér alapjául szolgáló szerző- 
dés ellen sem személyi, sem tárgyi, sem akarat nyilvánítási lényeges kel- 
lék szempontjából kifogás föl nem hozható. Ezen két kellék fenforogván, 
azon hitves is teljes joghatálylyal érvényesítheti ezt, a ki az elhunyttal 
eunek halálos ágyán és órájában kelt össze. 

Az egyezvényi hitbér követelhetésének ideje csak akkor fog bekövet- 
kezni, mikor a házasság megszűnik — halál, holttányilvánítás, az egyik 
fél előtt ismeretlen bontó akadály miatti érvénytelenítés vagy végelválás 
által ; mert az ily tárgyú szerződések kötésénél a felek nem a házasság 



») 1486 : 17. ; 1492 : 38. és 1723 : 81. — *) Ide vonatkozólag mondja Kelemen : 
>Azt pedig kiváltképen nagyon lehet kívánni, de már alig lehet remény leni, hogy ezen 
(egyezvényi) hitbéreknek meghatározásukban vagy megigérésukben a férfiak az okos mér- 
séklettséget megtartsák. Ugyanis elhagyván a tisztességes, becsületes, illendő és méltóságos 
nemzeti öltözetet, asszonyaikat a külföldi öltözeteknek és minden órában változó és iszonyú 
költségekbe kerülő' újabb és újabb módizásnak és fényűzésnek kórsága 
megütötte, — a férfiakat pedig az idétlen kedvezés, bőkezűség és asszonyozás sze- 
relme nyakon ragadta. Miért is azt a mérsékleti és a mi nagyapáink előtt egye- 
dül ismeretes törvényes hitbért mindenütt megutálták és a pántofli ked- 
veért nagyított és sok famíliáknak végső romlását okozó írott hitbé,rt kezdenek 
mindenfelé szokásba venni. (Kelemennél : Ozövek fordítása szerint 121. §.) — ■) Dec 7, 
aqn. mobil 
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tartamára, hanem annak elenyésztére, illetőleg az özvegyi állapotra van- 
nak tekintettel. 

A házasság ideje alatt csupán csőd esetében lehet azt követelni, mert 
ekkor vagyonára nézve a bukott jogilag halottnak tekintendő ; csakhogy 
ekkor az egyezvényi hitbér már a régi jog szerint is mint egyszerű adós- 
ság jött birói figyelembe, miért is a többi hitelezők fölött semmi törvényes 
elsőbbséggel már előbb sem birt (nulla praelatione gaudet). — Ha be 
volt táblázva, a bejegyzési rangsorozat szerint a külön csődtömegből, betáb- 
lázás nélkül ellenben a szerződés megkötésének idejéhez (emanatio) képest, 
a mennyiben telik, az általános csődtömegből a második osztályában fog 
kielégíttetni. x ) De ha fedezeti alap a többi adósságok után az egyezvényi 
hitbér fizetésére hiányoznék : hogy az egészen el ne veszszen, a törvényire 
szállíttatik le. 8 ) 

Ha azon házastárs, kinek a hitbér köteleztetett, meghal az ígéretté rö 
előtt gyermek és végrendelet nélkül (mert ilyent erről is alkothat) : 
az egyezvényi hitbér nem száll át az elhunyt felmenő és oldalági rokonaira, 
hanem a túlélő házastárs örökli azt hitvestársi öröklésnél fogva. 8 ) 

Az egyezvényi hitbér jelenleg nem csupán a szerzeményi, hanem az 
öröklött vagyonból is kötelezhető — csakhogy ez által a törvényes osztály- 
rész (köteles rész) meg ne sértessék. 4 ) Sőt megrendelhető az a szülők bele- 
egyezésével az ezek birtokában levő, de a gyermek által öróklendö javak- 
ból is. B ) 

Különben pedig az egyezvényi hitbér a törvényi hitbér helyett lévén 
elrendelve, ennek általános természetével az is bir. Ez okból a miket a 
törvényes hitbérről mondtunk, azok szabály szerint — a kiveendök kivéte- 
lével — az egyezvényiekre is alkalmazhatók. 

15. §. Egyenes és viszonos hitbér. 

Az egyezvényi hitbérnek két nemét szokás megkülönböztetni: az 
egyenes és viszonos hitbért. 

] ) Hk. I. 103., 104. ; Dec. 20. ad. aqu. mob. Dec. 86. liquid. deb. 1840 : 22. tcz. 
85., 88. §§. Ideigl. törv. szab. IV. 21. §. ; 1842. decz. 22 — 604. váltófelt. és az ezt hely- 
benhagyó 1843. szept. 28—130. hétsz. és az 1844. jan. 10— 447. váltófelt. (Császár: 
Osődt. 148. 1.) 1881 : 17. tcz. 62. §. — *) 1779. febr. 6. ítélet a genuai kereskedőknek 
Windischgrátz József és neje Eszterházy Józéfa elleni perben. — ') Hk. I. 98,, 97., 
109. 1687 : 11. Dec. 7. ad. aquis. mobil, és ideigl. törv. szab. I. 14. §. — *) 1848 : 15. 
tcz. és ideigl. törv. szab. I. 4., 7. §§. — *) Azonban 1853. május 1-je előtt csak a szer- 
zeményi vagyont terhelhette (Dec. 1. ad. aqu. mobil.) ; az öröklöttet, illetőleg ó'sit pedig 
csak akkor, midőn ennek értékéhez képest az egyezvényi hitbér túlságosnak és az Ősi 
vagyon elidegenítésére irányzottnak nem mutatkozott (Dec. 1., 3. ad. invalid. contrac.), 
vagy midőn azt a gyermek szülői akaratával kötelezte. (Dec. 23. ac. aquis. mobil.) 



— 41 — 

Az egyenes hitbért (dos scripta directa) a férj kötelezi nejének ; azon- 
ban kötelezheti a férjnek apja vagy anyja, vagy rokonai, sőt idegenek is. 

Az egyenes hitbér kikötése a törvényest megszünteti; a nő nem 
követelheti mind a kettőt, mert az egyenes, illetőleg ^egyezvényi hitbér elfo- 
gadása a törvényire nézve lemondásnak vélelmeztetik. *) Egyezvényi hitbér 
kikötése esetén a törvényes hitbér csak akkor éled föl újra, midőn amazt 
nem lehet foganatosítani. 2 ) Valamint a törvényi, úgy ezen egyenes hitbér 
sem zárja ki az özvegyi jogot, sem a hitvestársi és özvegyi örökösödést, mert 
ez utóbbiak a nőt törvénynél fogva, az egyezvényi hitbér pedig szerződés 
alapján illeti. 8 ) 

Viszonos hitbér (contrados) az, melyet a nő, vagy ennek szülője, 
rokona kötelez a férj számára — azon esetre, ha özvegységre jutna. 4 ) 
Szerződésen alapulván, jogi természetét az egyezvényi hitbérre vonatkozó 
szabályok szerint kell megítélni. 

Joghatályához tartozik, hogy ha a nő férje előtt elhal : az özvegy- 
ségre jutott férj neje vagyonára megtartási joggal (jus retentionis) bir ; azt 
tehát mindaddig nem köteles kiadni a feleség örököseinek, míg csak ezek 
őt az igért viszonos hitbér tekintetében teljesen ki nem elégítik. 5 ) Mind- 
addig, míg ez meg nem történik, a visszatartott javakból, mint azok jog- 
szerű és jóhiszemű birtokosa, a jövedelmet is a maga számára szedi 6 ), — >a 
nélkül, hogy ez időközi haszonvételeket, bármily nagyok lettek volna is azok, 
a viszonos hitbérbe beszámítani, vagy ezt azokkal kimeríteni lehetne. 7 ) 
Azonban megjegyzendő, hogyha a nőnek szerzeménye van és ellenkező 
kikötés vagy rendelkezés nem fordul elő, először abból kell kitelni a viszo- 
nos hitbérnek, mert csak ilyennek hiányában háramlik e teher az örök- 
löttre is. 8 ) 



16. §. Különbség a törvényi és egyezvényi hitbér között. 

Az eddigiek szerint a törvényi hitbér következőkben különbözik az 
egyezvéiiyitől : a) A törvényes hitbér ígéret nélkül is tartozás, 9 ) az egyez- 
vényi pedig csak akkor, ha világos szavakkal van kötelezve, b) A törvényit 



') Dec. 9., 16. ad. aqu. mobil. — *) 1723 : 49. tcz. alapján több irányadó ítélet. 
Fogarassy : Magánjogában 130. lap. — 8 ) 1486 : 17. ; 1687 : 11. és Dec. una ad. aqu. 
contradotis. — 4 ) U. o. » Szokásba jött már, hogy valamint a vőlegény, úgy a meny- 
asszony is köt jövendő férjének házassági visszjutalmat (contrados), illendőnek tartván, 
hogy ö is tekintetbe vegye férjének hozzá mutatandó hívséget. « Geörch : Honnyi törvény 
249. §. — 5 ) Dec. 3. ad obtin. succ. cor. tab. Beg. — •) Dec. 14. divjs. success. — *) Hk, 
I. 98. — 8 ) Dec. 22. ad. aqu. mobil. — >) Hk. I. 98., 94- stb, 
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nem kell, az egyezvényit pedig szerződés vagy tanuk által kell bizonyí- 
tani, c) Amannak mennyisége állandó és a törvény által, — emezé pedig 
változó és egyezvény által határoztatik meg. d) A törvényes hitbér csak 
a nőt és pedig regéten csak a nemes nőt, ellenben az egyezvényi 
nemcsak a nőt illeti, és pedig már előbb is, különbség nélkül, nemes-e 
az, vagy nem nemes, — hanem a férjet is. e) Amaz nem esik elévülés 
alá, emez azonban 32. év alatt elenyészik, mert az egyezvényi hitbér 
egyszerű adósságnak tekintetik. l ) f) A törvényi rendszerint a szülök 
által is kifizetendő, mert az a férjnek várandó örökségét is terheli 2 ) ; 
ellenben az egyezvényi hitbért a szülők kifizetni nem köteleztetnek. 8 ) 

Megegyeznek egymással : aa) hogy mindkettő mellett megállhat az 
özvegyi jog, özvegyi és hitvesi örökösödés ; bb) hogy mindkettőnek csak 
házasság megszűntével, vagy csőd esetében van helye s végre cc) hogy úgy 
az egyezvényi, mint a törvényi hitbér egyformán terheli (mert egyformán 
kötelezhető) nemcsak a szerzeményi, hanem az öröklött vagyont is — sza- 
bad levén jelenleg a tulajdonosnak a köteles rész megsértése nélkül mindkét 
természetű vagyonáról akaratja szerint rendelkezhetni. 4 ) 

A mik Erdélyben a hitbérre nézve 1853. előtt állottak: azok 
lényegileg az eddig előadottakkal megegyeztek. B ) Jelenleg azt az ausztriai 
polgári törvénykönyv által szabályozott nászajándék 6 ) (Morgengabe) és 
hitbér 7 ) helyettesíti, — azzal a különbséggel, hogy ezek nem törvényre, 
hanem csak szerződésre (házasulási egyezvényre) alapíthatók. 8 ) 



J ) Hk. I. 78. ez. 5. §. 1729: 27. Dec. 36. liqu. debit.; Dec. 20., 26. ad. aqu. mobil. 
A törvényi hitbér kiváltságos természettel birt s az általános csődtömegnél meg- 
előzte a férjnek minden hitelezőit ; de az egyezvényi csak a közönséges adóslevelek 
közt foglalt helyet. (Hk. I. 103., 104. Dec. 19., 20., 25. ad. aqu. mobil. 1840: 22. 
tcz. 85. §. ; ideigl. törv. szab. IV. 20., 21. §§. — a ) Hk. I. 53., 54.; Dec. 23. ad. 
aqu. mob. — 8 ) Dec. 7. ad inval. cont. — 4 ) 1848: 15.; ideigl. törv. szab. I. 4., 8. 
§§. — 8 ) Lásd Dózsa: Erdélyhoni jogtudomány. II. könyv. 322— £25. §§. — «) Apt. 
1232. §. — T ) U. o. 1230. §. — 8 ) Az eddig előadottakat tekintve a mi házassági 
vagyonjogunk, az alaprendszert illetőleg, megvalósítja mindazon reformtörekvé- 
seket, melyek után a míveltebb európai államok a magánjog ezen vidékén törek- 
szenek. Megvalósítja, mert a házasság előtt már létezett, vagy utóbb örökölt vagyont 
meghagyja a hitvesek önálló rendelkezése alatt ; — azt a vagyont pedig, melyet a 
hitvesek a házasság alatt közös törekvés, vagy szerencse által szereztek, közös 
tulajdonukká teszi. A külön vagyonra nézve tehát fentartja az egyéni függetlenséget, a 
közszerzeményre pedig a legbensőbb személyi és vagyoni életközösséget vallja. A legsze- 
rencsésebb módon illeszti össze a vagyonktílönzési rendszert, mely a házasság negatio, 
a vagyonközö8ségi rendszerrel, melyben a házasság egyesítő ereje mutatkozik. Teljesen 
megfelelvén a helyes gazdálkodás követelményeinek is akkor, midőn a hitvesek között, 
a külön vagyon önállása mellett, azok közös vagyonát is elismeri. — Épen azért nem 
helyeselhető a Teleszky-félv örök jogi tervezet compensatioja, mely szerint a 
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17. §. Házassági szerződések. 

Házassági szerződések azok, melyek a házassági egybekelés tekinte- 
téből a hitvesek vagyoni viszonyaira nézve köttetnek. 

Tárgyát leginkább a hozomány, vagyonközösség, illetőleg közszerze- 
mény, hitbér, a tulajdonilag birt javak mikénti kezelése és haszonélvezése, 
az özvegyi tartás és örökösödés szabályozása képezi. ' 

I. A házassági szerződések hazai törvényeinkben világosan nem 
említtetnek ugyan, de tiltva sincsenek, mint ezt a döntvények és tapaszta- 
lás — különösen a polgárok és zsidók házasságainál — kétségbevonhatlan 
módon bizonyítja. 

Az ily egyezvények kötésére nálunk azelőtt, abban az időben tud- 
niillik, midőn még az ősiség és adományi rendszer érvényben állott, midőn 
tehát az időszerinti birtokos az ősi jószágról és az utolsó birtokos az ado- 
mányi javakról szabadon nem rendelkezhetett — nem igen nyili alkalom ; 
de nem is igen volt rá szükség, mert a magyar törvények a házastársak 
közt legtöbbször előforduló vagyonjogi érdekekről eléggé kimerí- 
tően intézkedtek. Elannyira, hogy még hazai jogunk mai állása szerint is 
főleg csak oly esetben lehet értelme ily egyezvényeknek, midőn valamelyik 
hitves özvegyi jutalmat, illetőleg egyenes vagy viszonos hitbért óhajt magá- 
nak biztosítatatni, — egyebekben szerződni még ma is fölöslegesnek 
látszik. *) 

hitvesek közszerzemény helyett egymás vagyonában kölcsönös öröklési joggal kárpótol- 
tatnának, és pedig a hagyaték J /« részével, ha gyermekek vannak, Va-dal, ha gyer- 
mekek nincsenek, de a szülök, vagy oldalrokonok élnek. A döntő szempont itt az, hogy 
a tervezet a hitveseknek a közszerzeményre vonatkozó tulajdonjogát örökjoggá, 
a már létező bizonyos vagyont még nem is létező bizonytalan várománynyá, a 
a valóságot reménynyé változtatja, — nem is említve, hogy még e remény is csak 
úgy lehet valószínűvé, ha a házasság halál által szűnik meg és ha az elhunyt nem tett 
végrendeletet. Oly esetben azonban, midőn az elhunyt végrendeletet tett, vagy midőn a 
házassági viszony elválás által bomlik föl : a közszerzeményért cserébe adandó örökjog 
értéke épen a semmivel ér föl. Kern is említvén továbbá, hogy ezen bizonytalan 
örökjog, iUetve ezen számbavehető semmi által : a közszerzeménynyel együtt szin- 
tén hatályon kivül helyezendő hitbér, özvegyi jog és özvegyi öröklés is kárpótolni 
szándékoltatik. Az ilyen codificatiót látva, nem ok nélkül kell kifakadnunk Szé- 
chenyivel : »Én e hazában minden kifejlődést, a mely nem magyar, lelkem mélyéből 
gyűlölök !« 

J ) Magyarország kezdettől óta mindig kitűnő lovagiassággal viseltetett a nőnem 
iránt, tiszteletreméltó állást vívott ki részére tőrvényeiben ; férje házában nemcsak 
személyileg, de vagyonilag is különös pártfogásban részesült mindig s ezek folytán oly 
anyagi előnyt nyert, milyent a legkedvezőbb házassági szerződések sem eszközölhettek, 
s a mely miatt nem is ok nélkül nevezi hazánkat egy külföldi iró; »a z özvegyek 
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Mint az előadottakból kitetszik, hazai joguuk szeriut a házastársak 
közötti vagyonviszonyokat az érdek nélkül eljáró s mindenkit egyaránt 
kötelező törvényhozás rendezi és pedig terjedelmesen, eléggé 
kimerítő részletességgel úgy a fő-, mint mellékkérdésekre nézve. — Ez 
okozza, hogy a házassági szerződések túlnyomósággal nálunk sohasem bír- 
ván, mindig csak mellékintézvények maradtak, és törvényhozási 
rendezés önálló alapjául sohasem tekintettek ; miért is azoknak, mint a 
házassággal egybefüggő mellékinfézvényeknek, tárgyalása nálunk még min- 
dig nem annyira a kötelmi jogba, mint sokkal inkább a családi jog köré- 
hez tartozik. 

II. A házassági szerződések tekintetében hazai jogunk régi álláspontja 
most sem változott ugyan meg: mindamellett újabban sokkal többször 
előfordulnak azok, mint előbb, — vagy azért, hogy a hitvesek azok által a 
törvénynek a házassági vagyonjogra vonatkozó intézkedéseit közelebbről 
meghatározzák ; vagy pedig azért, hogy ez intézkedéseken kölcsönös egyez- 
kedés utján tüzetesebb változtatást eszközöljenek. 

Hogy házassági szerződések újabb időben gyakrabban köttetnek és 
nagyobb fontossággal kezdenek birni : az főleg három körülménynek tulaj- 
donítható. 

Az egyik az ősiség jogi hatásának megszüntetése, minek folytán a 
tulajdonos nemcsak szerzeményi, hanem öröklött vagyonáról is egyenlő sza- 
badsággal rendelkezhetvén, — a hitvesek kölcsönös egyezkedésének most 
már sokkal tágasabb tere van. 

A másik a Magyarországban is hosszabb ideig érvényben állott ausz- 
triai polgári törvénykönyv, mely a házasulási egyezvényeket önállóan ren- 
dezvén és annak a hitvesek vagyoni viszonyaira túlnyomó jelentőséget tulaj- 
donítván, lassanként hazánkfiait is hozzászoktatta azok kötéséhez — 

paradicsomkert j ó«-nek. — Ha egyszer a szivek találkoztak, ha az ajkak köl- 
csönösen kifejezték a birhatás forró vágyát s a tartós egyesülés minden lehető aka- 
dályai elhárittattak s ha végre a komoly és elhatározott igéret, a szóbeli megegyezés 
is már bekövetkezett : ily esetekben még házassági szerződésekéi is kötni, — a magyar 
nemzeti jellem (génius) az egymás iránti hű szerelem és hő ragaszkodás nyilt sérelmé- 
nek, egyenes feldúlójának s oly cselekvénynek, illetőleg bűnnek tartotta, mely egyrész- 
ről a tiszta ártatlanságon és erkölcsiségen alapuló női méltóságot, másrészről pedig a 
komoly férfias büszkeséget a legérzékenyebb oldalon támadta volna meg. — A házas- 
sági szerződéseket úgy fogták fel ősapáink, mint a házasságkötés egyenes akadályait, 
melyeket inkább elhárítani, mint szaporítani van hivatva, a törvényhozás. A szerelem 
nem áruezikk, melyet dobra ütni vagy alku és szerződés tárgyává lehetne tenni. Afyo- 
morult csók az, — mondják az eszmékért, a szép, nemes és magasztosért inkább lelke- 
sülő s épen azért magukat boldogabbaknak is érző jó öregeink, — melyért fizetni kell ; 
de nyomorultabb azon ember, ki lelkét s szivérzelmeit vagyonért adja el s még ennél 
is nyomorultabb, ki a pénzen vásárolt hajlammal is megelégszik 1 
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bármennyire idegenkedett is kezdetben azoktól az emelkedett ösnemzeti 
erkölcs. 

A harmadik körülmény pedig a mai kor anyagelvies iránya, illetőleg 
társadalmi és gazdasági viszonyaink új alakulása, mely tapasztalatsze- 
rüleg azon gondolatot ébreszti föl : hogy a megváltozott idők szükségei szerint 
talán mégis jobb a hitvesek vagyonviszonyait a már nem csupán magasz- 
tos erkölcsi s mintegy költészeties hivatásuk szerint, hanem legalább bizo- 
nyos mérvig prozaikus jogügyi minőségükhöz képest is szabályozni. 

Ezen mindenesetre sülyedést tanúsító gondolat eredményezi azután, 
hogy jelenleg mindinkább többen eltérnek őseink lovagias felfogásától és 
mindinkább többen kezdenek azon eszmével megbarátkozni, hogy a tör- 
vényhozásnak nem feladata a házassági vagyonjogot szabályozni; sokkal 
czélszerübb ezt ma már a hitvesek akaratnyilvánítására bizni. Annál is 
inkább, mert szerintök el nem hihető, hogy az osztó igazság mezején oly 
romantikus tényezőnek, milyen a lovagias érzület és a magasztos erkölcsi- 
ség, nagy hasznát lehessen venni. 

18. §. A házassági szerződések szabályozása. 

Ha a hitvesek egymás vagyonviszonyai fölött házassági szerződést 
akarnak kötni : nem okvetlen szükséges, hogy azt az egybekés előtt, vagy 
annak létrejöttekor azonnal elkészítsék ; megtörténhetik az későbben is. Ha 
azonban egyszer már létrejött, azt egyik házasfél a másik beleegyezte nél- 
kül egyoldalulag sem meg nem változtathatja, sem meg nem szüntetheti. 

I. A házassági szerződések is a) a kötelmi jog általános tanai és b) 
azon törvények szerint itélendők meg, melyeknek uralma alatt keletkeztek. 
Megkívántatik tehát személyi tekintetben: a cselekvő képesség; tárgyi 
tekintetben : a teljesítés lehetősége ; akaratnyilvánítási tekintetben pedig ; 
annak szóbeli, vagy írásbeli komoly, világos és határozott volta. 

Azon házassági szerződéseket, melyek az ausztriai törvények uralma 
alatt ') keletkeztek, annak elvei szerint ; azokat ellenben : a melyek koráb- 
ban vagy később létesültek, a magyar magánjogi törvények, rendeletek és 
szokás szerint kell bírálat alá venni. 

Jelenleg a házassági szerződés érvényességéhez közjegyzői okirat 
szükséges. 2 ) De mégis csak akkor, ha az ilyen szerződést a hitvesek kötik 
és pedig a házasság létrejötte után. E szabály azonban a jegyesek közötti ily- 
nemű szerződésekre ki nem terjeszthet/'). 8 ) Ha a házassági szerződésben 



J ) 1853. május 1-tői 1861. július 23-Í£. — *)1874: 35. tcz. 54. §. 3. 1. - s ) A 
házassági szerződéseket két okból kell közjegyző előtt kötni : a) hogy a férj hatal- 
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halál esetére szóló intézkedés foglaltatik : ekkor öröklési szerződésnek tekin- 
tendő s mint ilyen, azon külkellékekkel látandó el, melyeket a törvény az 
írásbeli végrendeletekre nézve kivan. *) 

Ezekhez képest : ha az egyik vagy másik hitves vagyona fölött csőd 
üt ki : a házassági szerződések, a mennyiben azok 15 nappal a csődnyitás 
előtt keletkeztek és teljesítéssel be is fejeztettek, változatlanul teljes épsé- 
gükben maradnak. 2 ) 

Ha azonban a teljesítés csak az érintett időpont után követke- 
zett be: az ilyen szerződés megtámadható a tömeggondnok által, de a 
hitelezők kijátszására czélzó rosszhiszeműséget neki kell bizonyítani. 
Míg ellenben ha a csődöt megelőző 15 napon belül jött létre a szer- 
ződés: ez rosszhiszemüleg kötöttnek vélelmeztetik mindaddig, míg a 
kedvezményes hitves ki nem mutatja, hogy neki az ügylét létre jötte- 
kor tudomása nem volt közadós azon szándokáról, hogy őt a többi hite- 
lezőkkel szemközt előnyökben részesítse. 8 ) 

Megtámadhatók még azon terhes szerződések is, melyeket a köz- 
adós házastársával, saját, vagy házastársának fel- vagy lemenő ágbeli 
rokonaival, fél- vagy egész testvéreivel, vagy végre e személyek vala- 
melyikének házastársaival kötött, a mennyiben azoknak megkötése által 
a csődhitelezők megkárosíttattak s az érintett személyek igazolni nem 
képesek, hogy a közadósnak a hitelezők megkárosítására irányzott szán- 
dékáról tudomással nem birtak. Továbbá a házastárs részére történt aján- 
dékozások, nemkülönben a hozománynak s a férj kezelése alá került egyéb 
női javaknak biztosítása vagy kiadása, a menynyiben ez nem a törvény, 
Vagy a fentebbi határidő előtt keletkezett szerződési kötelezettség alapján 
történt. S végre, tekintet nélkül bizonyos időre, megtámadhatók a közadós- 
nak perbeli és peren kivüli azon jogcselekvényei, melyekről a másik fél tudta, 
hogy azok a hitelezők megkárosítására irányuló szándékkal történtek. 4 ) 

Ha a házassági szerződés vagyonközösséget állapított meg : csőd kiü- 
tése folytán a közös vagyon ép úgy feloszlik, mint halál esetében. 6 ) 



maskodása ellen a nő biztosítva legyen ; b) hogy a jóhiszemű hitelezők ki ne játszas- 
sanak a közjegyző nélkül kötött ilyen szerződések korábbi keltezése (dátum) által. 
Ezen indokok a jegyesek közti szerződéseknél elő nem fordulnak ; ezekre nézve tehát 
az általános alakszerűségek megtartása is elegendő. 

') 1876 : 15. tcz. 33. §. — *) 1840 : 22. tcz. 32. §. — ») 1877 : 17. tcz. 27. §. — *) 
TJ. o. 28., 29. §. Herczegh: Magyar csődtörvény 1882. Bpest. I. k. 68 — 76. 1. — *) 1810: 
20. tcz. 41., 42. §§. 1844. márcz. 20—1124. váltófel, és 1843. márcz. 4—295., vala- 
mint aug. 24— 129. hétsz. (Császár: Csődtör. 105. lap.( Kereskedőknél azonban a hite- 
lezőkkel szemközt, csak úgy volt érvénye csőd esetében a házassági szerződésnek, ha 
ez annak idején az illető királyi törvényszék előtt bejegyeztetett. (1840: 16. tcz. 9. 

§. ; 1840: 17. ez. 10. §. ; 1871: 31. tcz. 27. §.) 

r 
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II. Lhikénytes ágy ésasztaltóli elválás esetén, midőn tudniillik 
a hitvesek kölcsönösen abban egyeznek meg, hogy különválva éljenek : az 
iránt is meg kell állapodniok, hogy a házassági szerződést akarják-e 
fentartani vagy megváltoztatni s ez utóbbit hogyan és milyen móddal. l ) 
Megállapodás hiányában a házassági szerződések megszűntéknek vélelmez- 
tétnek, — azonban újólagos egyesülés esetén ujolag visszanyerik érvényü- 
ket 2 ) Ha azonban az elválás csak ideiglenes, a jogérvényesen keletkezett 
házassági szerződés azután is jogérvényesen fennállónak tekintendő. 8 ) 

Ha az elválást asztaltól és ágytól, egyik vagy másik fél vonako- 
dása ellenére, a bíróságnak kell ítélet által elrendelni : ez esetben az 
elhatározás kulcsa azon körülménytől függ, hogy melyik fél a vétkes, vagy 
nem vétkes? Ha egyik fél sem oka az elválásnak, p. o. ha az veszélyes vagy 
ragályos testi baj miatt lett szükségessé : a biró a házassági szerződéseket 
megszűnteti, kivévén, ha egyezség által máskép intéztetik el a kérdés; 
ugyanez áll akkor is, ha mindegyik fél oka az elválásnak. Ha ellenben 
csak az egyik fél vétkes : ez esetben az ártatlan hitves jogosan követelheti 
a házassági szerződéseknek akár fennmaradását, akár megszüntetését; 
mert a vétlen félnek mind szerződési, mind pedig ha az idő elkövet- 
kezett örökösödési joga épségben marad. 

Ha a házassági kötelék felbontása mindkét fél kívánatára 
halálos gyűlölség, vagy legyőzhetlen ellenszenv miatt megengedtetik : ellen- 
kező egyezvény hiányában a házassági szerződések mindkét félre nézve 
elenyésznek. 4 ) Ha a kötelék felbontása ítélet által rendeltetik el : akkor a 
vétlen házastársat nemcsak teljes elégtétel, hanem az elválás időpontjától 
kezdve mindaz illeti, a mi számára a házassági szerződésben túlélés esetére 
kiköttetett. 5 ) A házasságtörésben bűnös nő: hozományát, jegyajándékait 6 ) 
és a közszerzeménynek 7 ) reá eső részét követelheti ugyan, de törvényes hit- 
bérét elveszti ; 8 ) míg ellenben ha a férj a vétkes, elvált neje az említetteken 
kivül tőle még tartást is követelhet. 9 ) — A dolog természetéből követke- 
zik, hogy a gyermekek iránti gondoskodás a szükséges intézkedések egyik 
legfőbbikét teszi. Rendes körülmények közt (ceteris paribus) Sijiuk az apa, 
a leányok pedig az anya gondjai alá bizandók. 10 ) 

Ha a hitvesek közt akár a személyt, akár az egybekeUsi megegye- 
zést, akár pedig a házasság megkötési módját illető bontó akadály forog 

») 1786. évi protestáns házassági pátens 50. §. 1791 : 26.; 1863. évi T)ov. 2. 
15940. sz., megerősítve az 1878. évi 17619. sz. cultusmin. rendel, kir. rendel. 18., 21. 
§. a zsidók házasságára nézve. — *) Prot. ház. pát. 53. §. — ») 1873. szeptemb. 
26—8294. lfe. (Siegmund : Bt. 1874. évi II. f. 135. 1.) 4 ) Prot. ház. pát. 57. §. ; 1863. 
nov. 2—24. §§. — 5 ) Protest. ház. pát. 55—59. §§. — «) Hk. I. 100. és 105. — *) 
Hk. I. 48. és III. 29. és 1840: 8. tcz. 8. §. — 8 ) Hk. I. 105. — ») Hk. I. 29., 30. F 
67., 98. — ,(> ) 1872. decz. 19-9409. legf. itél. (Themis melléklete: Curiai hat. 22.1.) 
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fenn és e miatt a házasság hivatalból, vagy az egyik hitves föllépése foly- 
tán érvénytelennek nyilváníttatik : megszűnnek a házassági szerző- 
dések is, mert ezek érvényes házasságot feltételeznek s csak ilyenre ala- 
píthatók. Ily esetben a vagyon, a mennyiben még természetben meg van, 
az előbbi állapotba esik vissza és mind személyi, mind vagyoni tekintetben 
az képzeltetik, mintha házasság nem is köttetett volna. Azonban a vétkes 
az ártatlan felet kármentesíteni köteles. Vétkes fél az, ki előtt a házas- 
sági bontó akadály ismeretes volt, de azt mégis tudva és akarva elhall- 
gatta. Ha ellenben az akadály, mely miatt a házasság érvénytelennek nyil- 
váníttatott, egyik fél előtt sem volt tudva ; úgy nemkülönben, ha az mind- 
két fél előtt tudva volt, — kárpótlásnak nincsen helye. A kárpótlás köte- 
lezettsége mindig a vétkest terheli s a vétlen fél javára szolgál. *) 

Megjegyzendő, hogy ha ily elválás, kötelékfelbontás vagy érvényte- 
lenítés per útján történik és ez alkalommal vitás kérdések támadnak a 
vagyon elktilönzése, a gyermekek tartása és egyéb kölcsönös követelések 
iránt : ezeket az eljáró biró, a mennyire lehet, a felek közt megkísértendő 
egyezséggel tisztába hozni, vagy illetőleg ennek sikertelensége esetén for- 
maszerü Ítélet által eldönteni köteles. 2 ) 

H. FEJEZET. 

Atyai hatalom. 

Dr. Jellinek Arthur : Az apai hatalom. Bpest, 1875. Havas: A házasságon kivül 
született gyermekek jogállapota. Stölzel: Das Recht der vaterlich. Gewalt. Berlin, 
1874. Dieck: Beitráge zur Lehre von der Legitimation. 1832. Busch : Theor. prakt. 
Darstell. d. Beehts geschwáchten Franensperson. 1828. Gett : D. R. verháltnisse aus den 
ausserehel. Geschleehts gemeinsch. 1836. Gett: Theor. prakt. Ausfüh. zur Lehre über 
d. recht. Verháltnisse d. ausserehel. Kinder. 1850. Baurittel : Die Lehre von der Adop- 
tion. Freiburg, 1827. Ovelli : D. Familie im D. u. schweizer. Rechte. 1859. Mandry : 
D. gem. Familien güterrecht. 1876. Fitting : I). castrense peculium in seiner geschichtl. 
Entwickol. u. heut. gemeinrechtl. Gélt. 1871. Röder : Krit. Beitráge zur Vergleich. 
merkwürdigen deutschen u. auslándischen Gesetzg. über ausserehel. Geschlechtsgemein- 
soh. Vatersehaft u. Kinderschaft. 1837. Weitke: Über die Aufheb. der vaterl. Gewalt. 
1 830. Allard : Des enfants naturels, reconnaisances adoptions, successions etc. 1878. 
Fuzier-Hermann : De la protection légale des enfants contra les abus de Pautorité 
paternelle. 1878. Bourdin : De la condition de la mere en droit Bomain et francai s. 
1881. Taine : Notes sur 1* Angleterre. 120. Baret : Histoire et critique des regles sur la 
preuve de la filiation naturelle. Glastton : Histoire de droit et des institutions de 1' An- 
glettre. 1833. VI. köt. 162., 211. és 289. lap. Le Play : La constitution de l'Anglettre. 
I. köt. Fráter : Parent and child. Vazeille : Traite de la paissance maritalé et 
paternelle 1825. Crestien de Poly : Essai sur la puissance paternalle 1830. Ghardon : 
Traité des trois puissances, paternelle, maritalé et tutelaire. 1841. Richfort: Tr. de 
l'etat des familie legitimes et naturelles. 1842. Boisael: La droit dans la familie. 

») Prot. ház. pát. 48. §. — *) U. o. 50., 59. §§. 1863. nov. 2. kir. rend. 21. §. 
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1864. Biffe: Traite de Padoption. 1813. (hanier ; Traite succinct de l'adoption et de 
la tutelle officieuse 1826. Sevesia : Memoire cour de l'acte de naissance de l'enfant 
naturel. 1869. Digárd : Be la puisaance paternelle. 1882. Bolland de Villarques : Traite 
des enfents naturelles 1811. Loiseau : Tr. des enfents naturels, adulterins, incestueux 
et abandonnes. 1841. Bedéi: Nouveau traite de 1' aduitere et des enfents adulterins. 
1825. Cadrea : Tr. des enfents natnrels. 1847. Simpson : A treatise on the law and 

practice relating to infants. 1875. 

19. §. Az atyai (családi) hatalom fogalma. 

Atyai hatalom (patria potestas) alatt mindazon jogokat és köteles- 
ségeket értjük, melyek az atyát, mint családfőt, nem önjogu gyermekei iránt 
illetik — ezek személye, illetőleg neveltetése és vagyonuk ellátása végett. *) 

Ha az atya még maga sem volna önjogu (alieni juris): akkor a 
házassága alatt nemzett gyermek nem az 6, hanem annak hatalmába jő, 
kié alatt épen maga is áll. Ily esetben tehát a nagyatyát illeti az apai 
hatalom 8 ) és pedig sohasem az anyai, hanem mindig csak az apai nagy- 
atyát, mint ez esetben szintén a családfejét 8 ) 

Az anya nem gyakorolhat családi hatalmat. Kik ebben az anyát is 
részesítik, azok az atyai hatalmat a kölcsönös öröklés elvére ala- 
pítják, 4 ) felhozván, hogy a gyermekek nemcsak atyjuk, hanem anyjuk után 
is örökösödnek, valamint megfordítva ezek amazok vagyonában. És ebből 
azt a következtetést húzzák ki, hogy a dolog természetének inkább megfelelő 
lenne az apai hatalom helyett szülői hatalom (parentalis potestas) neveze- 
tével élni. Azonban ezen vélemény helytelen alapon nyugszik és Verbőczy 
tanával is homlokegyenest ellenkezik. B ) , 

Verbőczy ugyanis ép úgy, mint a legújabb gyámi törvény 6 ), ezen 
hatalmat egyenesen atyainak, azaz atyát illetőnek nevezi, 7 ) s még ott 
is, hol az atyáról és anyáról együtt, emlékezik, ezen hatalom világosan csak 
és egyedül az atyának tulajdoníttatik. 8 ) Hazai jogunk az anyának gyer- 
mekeire nézve csak gyámi hatalmat enged, s ezt is csak az önjogu atya, 
vagy illetőleg nagyatya holta után és addig, míg férjhez nem megy, 9 ) — 
úgyannyira, hogy még a gyámi hatalom viselésétől is elrekesztheti őt az 
atya végrendeleti gyám kinevezése által, 10 ) 

Ha az atyai hatalom alapját egyedül az öröklési jog kölcsönössége 
képezné : ezt az atya oldalági rokonai, sőt a nagykorú testvérek is gyako- 
rolhatnák, mert ezeknek is megadja a törvény a viszonos örökösödést egy- 
más vagyonában. Holott pedig ezek csak gyámságra vannak feljogosítva, ") 

') Hk. I. 51. — ■) Hk. I. 51. ez. 2. §. és 56. ez. 1. §. — «) Hk. I. 51. ez. 3. §. — «) 
Hk. I. 56. ez. 2. §. — *) Hk. I. 51., 59. — •) 1877 : 20. tcz. 20., 35., 36., 40. §. — *) Hk. 
I. 51. ez. 1. §. — 8 ) U. o. 2. §. — •) Hk. I. 113. ez. 3. §. 1715 : 68. Plán. tabui. dec. 12. 
297. 1. — ,0 ) Hk. I. 119., 120. — ») Hk. I. 116. 

HERCZEGH : CSALÁDI ÉS ÖRÜKLÉ8I JOG. 4 
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világos jeléül annak, hogy az 'örökösödés kölcsönösségét nem lehet az atyai 
hatalom helyes alapjául tekinteni. 

Az atyát, mint családfőt s mint az atyai hatalom birtokosát illeti 
azon jog is, hogy gyermekeit úgy a bíróság előtt, mint a magánéletben 
förvényesen képviselje. l ) A gyermek nem anyja, hanem apja nevét viseli 2 ) 
nem az anyja, hanem az atyai névre hoz fényt, vagy árnyat O van hivatva 
főleg és első helyen a gyermekek fölötti gondoskodás és házi fegyelem 
gyakorlására, melyre már testi ereje és keményebb természeténél fogva is 
alkalmasabb, mint a sokkal gyengédebb és engedékenyebb érzelmű 
nőnem. 

Megjegyzendő azonban, hogy az atyai hatalomnak nem csupán jogi, 
hanem magasabb erkölcsi alapja is van. Szükséges tehát, hogy az ne csu- 
pán a szigorú igazság, hanem a szeretet és jóakaratnak legyen kifolyása ; s 
ez okből különösen a gyermekek személyét illetőleg ne kegyetlenkedés, 
hanem intés, tanítás és az erényekben való példaadás által gyakoroltassak. 

20. §. Az atyai hatalom alapja. 

Hazai törvényeink szerint az atyai hatalomnak három alapja lehet : 
házasság, törvényesités (legitimatio) és örökbefogadás (adoptio plena.) 
Az örökbefogadó apára csak az esetben nem száll át az apai hatalom, 
ha ez iránt az örökbefogadás alkalmával ellenkező megállapodás jött létre ; 
illetve ha ezt a nemző apa a maga részére kifejezetten visszatartotta. 8 ) Ily 
esetben az örökbefogadás (adoptio minus plena) valamint a régi jog sze- 
rint, úgy most sem vétethetik az egyébnek, mint szerződésnek, vagy 
végrendeletnek, és általa csak vagyont és öröklési jogot lehet sze- 
rezni, de nem atyai hatalmat is. 4 ) 

Ha az örökbefogadás nem teljes, az örökbefogadott gyermek, a meny- 
nyiben még kiskorú, az örökbefogadás után is nemző atjya haUtlmáJmn 
marad. 6 ) 



») Hk. I. 51., 57., 105—108., 111., 124. — ■) Hk. I. 7., 22. és 51. ez. 3. §. — «) 
Hk. II. 63. ez. 4. §. 1877 : 20. tcz. 15. §. — *) Nálunk ugyanis előbb az örökbefogadás 
nem az »imitatio naturae« elvéből indulván ki, rokonságot sohasem állapított, — termé - 
szeli lehetetlenségnek tartatván mindig az apa és gyermekek közti gyengéd viszonyt 
törvényhozási utón létesíteni. (Frank. Közigazság. 107. §. f) j«gyz. Hk. I. 51. ez. 1., 2. 
§§-ból is kitetszik s ebben áll fóoka azon különbségnek, mely az örökbefogadásra nézve 
hazai jogunk és a római, ausztriai stb. polgári jogok közt fennáll.) — & ) Hk. I. 51. És ez 
korábbi jogunk szerint nem is lehet máskép, főleg ha tekintjük, hogy az örökbefogadás 
érvénytelenné vált, ha utóbb gyermeke született az örökbefogwlónak. (Hk. I. 66. ez. 2., 3. §§. 
Példa Fejérnél. Cod. Dipl. III. 1. p. 183.) Ily esetben megszűnvén az örökbefogadás, 
szükségkép meg; kelletett szűnni az erre alapított atyai hatalomnak ; miért is a gyermek 
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21. §. Az atyai hatalom alá tartozó személyek. 

Az atyai hatalom kiterjed a család mindenik tagjára, *) különösen 
pedig 

a) a nem önjogú törvényes; törvényesített és örökbe- 
fogadott gyermekekre és 

b) a nem önjogú törvényes és törvényesített és örökbefogadott fiú- 
gyermekektől (filius familias) származott unokákra. A leány- 
tól született unokák, annak férje vagy apósa hatalma alá tartoznak. 2 ) 

Ellenben az anya nem esik az atyai hatalom alá. Ö, mint család- 
anya^ mint férje élettársa, oly természetű jogi helyzetet foglal el, melynél 
fogva férje hatalma irányában független, önálló s épen azért ezen tekin- 
tetben a család tagjai közé nem számítható. 8 ) 

22. §. A törvényes gyermekek. 

Törvényes gyermekek (proles legitimae) azok, kik törvényes vagy 
ilyennek véli házasságból születtek. Törvényes házasság (matrimonium 
legitimum ; ratum et consumatum) az, mely a világi és egyházi törvények- 
nek megfelelő módon köttetett. Vélt házasság (m. putativum) ellenben az, 
mely törvényes kellékek szerint jött ugyan létre, de a hitvesek között bontó 
akadály forog fenn. Ha ez akadályról sem az egyik, sem a másik házasfél- 
nek, vagy legalább egyiknek közűlök nem volt tudomása: az akadály föl- 
fedezése előtt született gyermekek törvényesek — bár a miatt utóbb a 
házasság semmisnek nyilváníttatik is. 4 ) 

A törvényes születés meghatározására nézve hazai jogunk is ugyan- 
azon jogvélelmet követi, mely Hippocrates tekintélyére támaszkodva, a 
rómaiak törvénye által megállapíttatott Éhez képest azon gyermekek, kik 
a feleségtől a házasság megkötése után nem előbb, mint a hetedik hónap- 

védelem nélkül maradandóit, ha az örökbefogadás a nemzőnek atyai hatalmát meg- 
szüntette volna. Épen azért a fogadott gyermek édes atyjának hatalmát nem is enyész- 
tette el az örökbefogadás ; legalább törvényeinkben erről sehol sincs említés téve^. (Hk. 
I. 56.) Az örökbefogadás a régi jog szerint nem tekintetett oly jogügyletnek, melyben 
a nemző atya lemond az atyai hatalomról és az örökbefogadóra ruházza azt át. Az 
atyai hatalom mint elidegeníthetlen b'sjog (jus personalisaimum), szorosan az atya sze- 
mélyéhez volt kötve, egyedül azt illette és nem lehetett tőle elválasztani. 

Hk. I. 51., 57., 105—108., 111., 124. — *) Hk. I. 51. ez. 2., 3. §§. — a ) 1807 : 
8. tcz. 4. §. ; Sent. 19 és 20 de citatione et exhibitione. — *) Hk. I. 106., 108. ; 1791 : 
26. tcz. 11. §. ; 1791 : 55. 

4* 
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ban, vagy annak megszűnte után nem később, mint Hz hónap alatt szü- 
letnek, — törvényeseknek tekintetnek. *) 

Ezen jogvélelem azonban nem zárja ki az ellenkezőnek bebizonyítá- 
sát. Csak addig vétetik tehát föltétlen valóságnak, míg a férjtől valő nemzés 
lehetlensége — annak hosszas távolléte, tehetetlensége vagy más alkal- 
mas módon — ki nem mutattatott. Ily eseteknél szintén a római jog sza- 
bályait tapasztaljuk elfogadottaknak. (Praesumptio cedit veritati. 2 ) A 
gyermek törvényes származását csak a férj vonhatja kétségbe. 

A gyermekek törvényes születésének nagyfontosságú joghatályai 
vannak, mert szülőik minden családi jogosítványaiban részesíttetnek. 8 ) 
Különösen pedig megnyerik : 

a) atyjuknak nevét és polgári állapotát, örökös czímét és illetőleg 
méltóságát 4 ) Ennélfogva nemes atyától és nem-nemes anyától nemes gyer- 
mekek, azonban nem-nemes atyától és nemes anyától nem-nemesek szár- 
maznak. B ) E szabály alól csak akkor volt kivétel, midőn valamely fiági 
jószágban királyi adománylevél mellett öröklő fiusított hány (praefecta) 
nem nemes emberrel férjesült ; vagy midőn a polgár vagy parasztember 
leánynegyedes hajadont vett nőül, utóbbinak szülei és testvérei beleegyez- 
tével, 6 ) — az ily házasságból született gyermekek anyjuk állapota szerint 
nemesek lettek. 7 ) 

b) Atyjuk, illetőleg atyjuk vagy anyjuk vallását Atyjuk vallását 
követik a gyermekek akkor, midőn a hitvesek nem vegyes házassságban 
élnek. Ellenben a vegyes házasságból származó gyermekek közül & fiaknak 
atyjuk, a leányóknak pedig anyjuk vallására kell kereszteltetni és neveltetni 
— a törvény ezen rendelete ellen kötött egyezményei, térítvényei vagy ren- 
delkezései a hitveseknek érvénytelen levén és semmi esetben jogerővel nem 
bírhatván. 8 ) A gyermekek vallásos nevelését sem a szülők bármelyikének 
halála, sem a házasságnak törvényszerű felbontása nem változtathatja 
meg. 9 ) Ha a szülők valamelyike más vallásra tér át, mint a melyet előbb 
követett, a 7-ik évet még be nem töltött gyermekek nemük szerint követik 
az áttértet. 10 ) A házasság előtt született, de egybekelés által törvényesitett 
gyermekek vallásos nevelés tekintetében a törvényesen született gyerme- 
kekkel egyenlő szabály alatt állnak. ") 

») Hk. II. 6. és 62. ez. S. §. Paulus, 1. 12. Dig. I. 5. és Ulpianus 1. 3. §. 12. Dig. 
XXXVIII. 16. és 1867. évi 26661. hétszem. tábl. hat. — *) Ulpianus 1. 6. Dig. I. 6. — 
») Hk. I. 17., 47., 51., 108. és II. 62. — «) Hk. J. 51. ez. 3. §. - 6 ) Hk. I. 7. és 22. ez. 3. 
§. — •) Az ily házasság a férj javára testvérréfogadást (adoptio fráternál is) eredmé- 
nyezett. - ') Hk. I. 7. Nevét elö'bb a helytartósági, most pedig minisz- 
teri engedély nélkül senki sem változtathatja. (1814. évi dec. 13. és 1815. évi máj. 9. 
kir. leirat). — 8 ) 1868 : 53. tcz. 12. §. Erd. 1791 : 57. tcz. — ») U. o. 13. §. — 10 ) U. o. 
14. §. — ») 15. §. U.o. 
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c) Atyjuk birói illetőségét (competeutia ordiuaria, seu generális.) Az 
atyai hatalmon alapuló függőségi viszonynál fogva ugyanis a gyermek ren- 
des lakásául azon hely tekintetik, hol az apa állandóan tartózkodik. S ezen 
birói illetőség a kiskorúság idején megmarad az atya halála után is, mivel 
a gyermekek, mint örökösök, atyjuk vagyonjogi személyiségének képviselői 
és folytatói. x ) 

d) Atyjuk és anyjuk vagyonát 2 ) Hogy ha a szülők pazarolni kezde- 
nek, arra még azok életében zárlatot kérhetnek, 8 ) haláluk után pedig leg- 
alább a törvényes osztály-, illetőleg köteles részt — a kitagadás esetein 
kivül 4 ) mindenkor követelhetik, az sem végrendelet, sem ajándékozás 
által meg nem sértethetvén. 6 ) 

Régi jogunk szerint pedig a gyermekek az őket törvény szerint illető 
atyai és anyai ő s i vagyonra nézve nemcsak leendő örökösöknek, hanem 
már szülőik életében valóságos társtulajdonosoknak tekintettek, — 
a mi különösen a kényszer osztály eseteiben kétségtelen tényekben nyilvá- 
nul. 6 ) Ha tehát a szülők a gyermeket a család köréből rossz magaviselet 
miatt kitaszították, vagy a szülők az ősi vagyont elidegeníteni akarták, 
vagy pusztulni hagyták : gyermekeik a maguk részét osztályos per útján 
azok kezelése alól akaratuk ellen is kivehették ; 7 ) valóságos elidegenítés ese- 
tében, illetőleg annak megtörténte után pedig azt — a menynyiben bele- 
egyezésük nélkül, vagy szükség esetén kivül eszközöltetett — még az elide- 
genítő életében visszaperelhették. 8 ) 

23. §. A törvénytelen gyermekek. * 

Törvénytelen gyermekek (szerelemgyermekek, koczagyerekek) azok, 
kik törvényes, vagy ilyennek vélt házasságon kivül születtek. ö ) 

Törvénytelenek még eddigelé azok is, kik polgári házasságból szár- 
maznak. 10 ) Ilyennek kell tekinteni a) a nazarénusok házasságát, kik az 

*) 1870 : 42. tcz* 9. §. — *) Hk. I. 17. és II. 62. — 8 ) Ideigl. törv. szab. I. 4. §. — 
*) Hk. I. 52., 53. — *) Ideigl. törv. szab. I. 7., 8. §§. — 6 ) Lásd a 83. §. 79. 1. — *) Hk. I. 
53. ez. 1., 2. §§. — 8 ) Hk. I. 59. ez. 1., 4. §§. és 61. ez. 4. §. — ») Hk. I. 106., 108. 1868 : 
53. tcz. 16. §. — 10 ) Egy Grosz nevű magyarországi illetőségű egyén a bécsi polgármes- 
teri hivatalnál polgári házasságot jelentett be. A polgármester ez alkalomból a magyar 
minisztériumhoz fordult azon kérdéssel : vájjon a Bécsben kötött polgári házasság Ma- 
gyarországon érvényesnék fog-e ismertetni? A polgármester 1871. ápr. 4-én azon választ 
nyerte, hogy a magyar törvények szerint a polgári házasság el nem ismertetik, a nő 
nem tekintetik törvényes feleségnek és a gyermekek nem tekintetnek törvényeseknek 
és nem részesülnek a családi és örökségi jog kedvezményeiben. Nálunk felékezetkülonb- 
*ég nélkül csak az egyhásilag megáldott házasság erveny.es, más módon kötött házasság 
Magyarországon érvényes nem lehet. (1871. évi Törv. Csar. 32. sz.) Nálunk a többnejű- 
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esküvőt nem az egyházi hatóság jeleulétében, hanem saját gyülekezetük 
vénei előtt tartják ; 6) azon magyar honosok házasságát, mely a külföl- 
dön a szabályszerű világi közhatóság előtt köttetett. l ) Míg ellenben 
azon polgári házasságok, melyeket külföldiek (francziák, olaszok, angolok 
stb.) saját országok területén kötöttek, akkor is érvényesek, ha nálunk 
megtelepülnek és itt köztünk földmíveléssel, iparral, vagy kereskedéssel 
foglalkoznak. 2 ) Ugyanezt kell tartanunk a bosnyákok többnejüségéröl is, 
kik Bosznia, vagy Herczegovinából öt, vagy több hitestárssal jönek közénk 
s laknak itt nálunk. A személyiséget (status) illető jogelvek szerint mind- 
egyik házasság érvényes s mindegyik asszony törvényes feleség, a gyere- 
kek pedig, bármely nőtől származzanak is, mindnyájan törvényes születésű 
gyermekek. 8 ) 

Lehet azonban a törvényes házasságból való gyermek törvénytelen 
akkor, ha a születés a törvényes időnél a) előbb vagy, b) később 4 ), vagy c) 
a törvényes idő alatt történt ugyan, de a nélkül, hogy a teherbeejtés a férj- 
től származott volna. — Midőn az állíttatik, hogy a férjes nő gyermeket 
szült, de nem férjétől : azt bizonyítani kell, mert ily eseteknél szabályul 
szolgál, hogy a ki az anyának férje : az a gyermekeknek atyja. Páter est, 

ség és tbbbférjüség (polyandria) magyar honos által kötve, bűnvádi cselekvényt képez. 
A többférjüség el volt fogadva az angolok őseinél (brittek, normanok), el van fogadva 
Cypru8 szigetén, a himalája körül fekvő egyes ázsiai államokban (kulu, ladak), hol a 
családfő nem a férfi, hanem az asszony, kinek joga vau hat rendes s ugyanannyi pót- 
férjet választani. A figyermekeket megtartják, a fölös számú leánygyermekeket pedig 
elpusztítják (Ujfalvy Károly útleírása 1884.). 

Kivévén, ha ezen polgári házasságot Amerikában kötötte a magyar honos. 
Mert egy 1878-ban létrejött államszerződésben az amerikai kormány kikötötte, hogy a 
kivándoroltaknak polgári házassága, mely Amerikában jő létre, akkor* is érvényesnek 
tekintessék, ha Magyarországba visszatérnek. — a ) Ha azonban a férj ugyanazon időben 
magyar honos is volt, külföldi állampolgár is, mint ez több menekültnél (emigráns) és 
honositottnál (indigéna) tapasztalható: az ilyen kéthazáju magyarnak külföldön létrejött 
polgári házassága, itthon nem tekintetik érvényes házasságnak. Ily esetben azon férfiú- 
nál nem a külföldi állampolgárság, hanem első sorban a magyar honosság irányadó. 
Mivel pedig, mint magyar honos, polgári házasságot érvényesen még külföldön sem 
köthetett : ez nem lehet akadály, hogy polgári házasságban élő nejét önkénye szerint 
elbocsássa és a helyett egy másik nővel lépjen egyházi házasságra. — a ) 1881 : 60. tcz. 
5. §. De ha Magyarország és Ausztria Boszniában és Herczegovinában jövőre mint a 
műveltség terjesztője akar föllépni : ott is az egynejüséget kell érvényre juttatni ; mert 
ez képezi leghatalmasabb tényezőjét s előmozdítóját úgy a kereszténységnek, mint 
általában az európai míveltségnek. Különben is Muhamed, a nagy próféta nem paran- 
csolta, hanem csak tűrte a többnejüséget ; sőt egyenesen rosznak mondotta ezt. mivel 
ugyanazon férfi nem viselheti magát egyenlően mindegyik neje irányában. Rosznak 
mondotta a bérházasságot is, illetőleg az időre korlátolt házasságot — a mekkai zarán- 
dokolás tartamára. A vallási tételek a soknej üséget a zsidóknak is megengedik, de azért 
általuk sem ez, sem a bérháza*ság nem követte tik. — *) Hk. II. 6. és 62. ez. 3. §. 
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quem nuptiae demonstrant. Ezen tekintetben e feleségnek és anyának val- 
lomása, habár esküvel erősítené is azt, hogy a gyermek nem férjétől való, 
vagy habár a természetes apa a tőle való származást elismerné is, — ele- 
gendő bizonyítékot nem képez. x ) 

A törvénytelen gyermekek következő nemeit szokták megkülönböz- 
tetni : természetes, fattyú, házasságtörést, vérfertözeti, kárhozatos és szentség- 
törést gyermekek. Természeteseknek (proles naturális) neveztetnek azon 
törvénytelen gyermekek, kik u. n. tisztességes leánytól, vagy özvegy nőtől 
származnak. Fattyú gyermekek (pr. spnriae, v. vulgo quaesitae) azok, kik- 
nek anyja kéjhölgy. A házasságtörésieket (parázna-fattyú, pr. adulterinae) 
férjes nő, a vérfertőzetit (atyafi fattyú, pr. incestuosae) a nemzővel közeli 
oldalrokonságban vagy sógorságban levő, a kárhozatosat (hallatlan fattyú 
pr. nefandae) pedig a leány atyjával való közösülése folytán hozza létre. 
Míg végre szentségtörésinek (szentségtelen fatyú, pr. sacrilegae) azt a gyer- 
meket mondjuk, kinek atya oly pap, kit az egyház törvényei nőtlenségre 
köteleznek. 

Ezen különböztetés jogi jelentősége főleg abban áll, hogy a termé- 
szeti és fattyú gyermekeket utólagos házasság által törvényesíteni lehet ; a 
házasságtörési, vérfertözeti, kárhozatos és szentségtörésieket azonban nem 
lehet, — ez utóbbiaknál a fogamzás idejekor nem levén a szülök oly álla- 
potban, hogy egymással érvényes házasságot köthettek volna. 

24. §. A törvénytelen gyermekek jogosítványai atyjuk 

irányában. 

Azon gyermekek, kik törvénytelen ágyból erednek, a törvények külö- 
nös kedvezményeiben nem részesülnek s jogviszonyaik inkább csak erköl- 
csi és természeti szabályok felfogásán alapulnak. Magánál a nemzés tényé- 
nél fogva még nem jutnak be az apa hatalma, rokonsági köteléke vagy 
törvényes gyámsága alá, az apa nem rendelhet nekik gyámot sem. A tör- 
vénytelen gyermek apja nevét nem viselheti, annak czimét, rangját, pol- 
gári állapotát, vallását és illetőségét el nem nyeri 8 vagyonában nem bir 
törvényes örökösödési joggal. •) Atyjuk nevét és vallását csak kivételeskép- 
pen, vagyis akkor követelhetik, ha atyjuk beleegyez, vagy pedig ha általa 
önkényt elismertetnek. 8 ) 

I. Mindamellett a mennyiben iránta kétség fenn nem forog, az apa 
is köteles rangja és vagyonához képest a törvénytelen gyermek tartása és 



») Cap. 13. Qui filii sint legitimi. X. (IV. 17.) — ■) Hk. I. 7. és 22. ez. 3. §. ezekre 
alkalmazást nem nyerhet. — *) 1868 : 53. tcz. 16. §. 
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neveléséhez hozzájárulni *), úgyannyira, hogy ezen kötelezettség, mint a ter- 
mészeten és nemzésen alapuló, egyéb tartozás módjára a hagyatékkal együtt 
az apa örököseire is átszáll. Res cum onere vádit. 2 ) Gyakorlat szerint per 
útján hazai biróságaink a törvénytelen gyermekek tartását és nevel- 
tetését az apa ellenében és ennek terhére legkevesebb 12, és legtöbb 18 
éves koráig szokták megítélni, mely nem általányösszegben, de havi vagy 
negyedévi részletekben fizetendő. 8 ) 

A törvényes vagy törvénytelen születés kérdésének eldöntése jelen fog 
vallláskülönbség nélkül, a polgári bíróságok hatásköréhez tartozik és ez 
valamint a gyermektartás is, ha atyasági keresettel van egybekap- 
csolva, — a sommás eljárás szabályai szerint tárgyaltatik. *) 

Hk. ElObeszéd 9. ez. 2. §-ban világosan kimondatok, hogy a polgári törvény 
által a természeti törvény el nem törülhető s erre például épen a szülök nevelési 
kötelességeik hozatnak föl. — 8 ) Hk. I. 82. ez. 10. §. 1647 : 105. s erd. Oomp. IV. 15. — 
») 1868. évi 11,401. és 1867. évi 24,138. sz. hétsz. tábl. itél. 1875. okt. 25— 8223 M. 
(Jtk. 1876 : 10 mkl.) 1879. ápr. 8—3254. lft. (Dt. 24. sz. 17.) — *) 1868 : 54. tcz. 93. §. 
1881 : 59. tcz. 13. §. Atyasági perben a beigazolt szerelmi viszony s az állítólagos 
apának a gyermek tartására ajánlkozása félbizonyítékul vétetik, mely a nö részére 
megítélendő póteskü által teljes bizonyító erőre emelkedik. (1867. évi 24,188. sz. 
hétsz. tábl. hat. Suhajda : Magánjog 331. §.) Az apasági jog vélelemre nézve a törvény 
által meghatározott időszakban történt közösülés fb'eskü által bizonyítható. 1874. 
májas 13-8868. Ifl. (Dt. 12. f. 110. sz. ; 1878. jul. 28 — 6373. Ifi. (u. o. 22. f. 80.). A 
házasság nélküli együttélés, még ha később megszakittatik is, az atyaság védelmei** 
nézve félbizonyítékot képez s a gyermektartást követelő nőnek pusztán e ténye foly- 
tán póteskü ítélendő. (1870. ápr. 5—2693. lü. (Dt. 7. f. 141. sz.) Apasági perben arra 
nézve, hogy a közösülés a fogamzási időben történt, eskü által való bizonyításnak 
van helye. Valamint helye van az exceptio plurium virorumnak is. 1883. január 
25 — 6833. eh. (Jtk. 1888: 7. mkl.) Apasági perben, ha alperes a növel való nemi 
közösülést beismerte, ezen alperesi beismerés mellett a nő nem kötelezhető esküre az 
iránt, hogy ő nemileg nem közösült mással. Ilyen körülmények közt az exceptio 
plurium virorum concubentium egyáltalában nem vehető figyelembe. 1883. szept. 
5—902. eh. (Jtk. 1883: 38. mkl.) A törvénytelen gyermek anyjának főeskü ítélhető 
arra nézve, hogy a válságos időben mással nem közösült. 1883. okt. 3 — 2115. eh. 
(Jtk. 1883: 41. mkl.) A gyermektartás költségei fölperes anyát is terhelik. Ha az 
apaság elismerése és gyermektartás iránti perben alperes a fölperes növel nemi közö- 
sülésre nézve beismerésben van, az apaság föltétlenül kimondandó. Daczára annak is, 
hogy fölperesnö két tanú előtt, de külön-külön odanyil&tkozott, hogy a gyermeknek 
nem alperes a nemzője ; mert ha ez félbizonyítékul elfogadható lenne is, mindamel- 
lett az ezt állító alperesnek a kiegészítő póteskü meg nem ítélhető, nem bírván köz- 
vetlen tudomással azon nyilatkozatok egyikéről sem. 1883. szept. 25 — 2829. eh. (Jtk. 
1883 : 41. mkl.) Szülési költségek a törvényes gyakorlatnál fogva meg nem ítélhetők. 
Az apasági perben jóllehet alperes beismerte azt, hogy a fogamzás idején fölperes 
nővel nemileg közösült, mindamellett fölperesnönek megítélhető a főeskü arra nézve, 
hogy a gyermek szülését megelőző 6 és 1 havi időszakon belül mással, mint alpe- 
ressel nem közösült. 1883. okt. 26 -6144. eh. (Jtk. 1883 : 48. mkl.) 
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A római katbolikusok egyházi törvénye a házasságon kivüli gyerme- 
keket még a papi rendtől, az egyházi javaktól és méltóságoktól is (a benefi- 
ciis et dignitatibus ecclesiasticis) elzárja s~ ez által őket becstelen szemé- 
lyeknek nyilatkoztatja. Előbb pedig még a világi közhivataloktól, a czé- 
hektől is el voltak tiltva, mert származásukban a közvélemény szennyet 
(levis notae maculam) látott. Sőt ezen igazságtalan intézkedésekkel odáig 
mentek, hogy nem csak a házasságon kivüli nemzés ártatlan gyümölcsei 
kárhoztattak úgyszólván a teljes jogtalanság állapotára, hanem maga a 
házasságon kivüli nemzés is megfenyíttetett és pedig csak a nö személyé- 
ben. Hazánkban régen az ilyen anyák haját lenyírták és aztán pellengérre 
állították. *) 

II. Az atyasági keresetet rendszerint a házasságon kivüli gyermek 
anyja indítja a nemző ellen — az atyaság elismerése és az atyaságból folyó 
kötelezettségek (tartás, neveltetés) teljesítése végett. Azonban megindít- 
hatja az is, kinek a teherbe ejtett anya hatalma alatt áll, illetőleg ennek 
atyja vagy gyámja. 8 ) 

De hogy a férfi se legyen kitéve jogtalan támadásoknak s hogy az 
ellene támasztott atyasági keresetet magától elháríthassa : az u. n. »concn- 
bitus plurinm virorum«-féle kifogással vagy ellenbizonyítással élhet, illetőleg 
kimutathatja vagy azt, hogy ő nemzésre képtelen (nősztehetetlen) ; vagy 
azt hogy a gyermek az állítólagos nemzés időpontjának meg nem felel ; 
vagy azt, hogy az anya a nemzés időszakáben másokkal is közösült 8 ), vagy 
hogy mint nyilvános kéjhölgy élt, vagy szokása szerint más férfiaknak is 
felajánlotta magát. 4 ) A nemzési időszak pedig azon időszak, mely 

] ) A szűzies, tiszta életet nagyrabecsülö és követő magyar nemzet a szabad 
életűek fertelmességet nemcsak magukban a szülékben mindenkor utálta és kárhoz- 
tatta, hanem az abból származott gyermeket is, mint gyalázatos születésének undok- 
ságával terhest, megvetette és annyira utálta, hogy az olyant a nemességtől és a famí- 
liának más jussaitól, a közhivataloktól és tisztségektől, sőt még a mesteremberek czéhei- 
ből is kirekesztette. Ó nyugodjatok ti erényes őseinknek szüzességéé hamvai ! De, 
fájdalom, a ti szemérmetes szemeitekkel hány elfajult, bujaság rabjaivá lett unokái- 
tokat szemlélhetnétek e mai időben ! kik már mindjárt az Ő virágzó ifjúságuknak 
kinyilni kezdő bimbajában, Istent, lelkiismeretet, egészséget, hírt, nevet, becsületet 
és a jövendő maradéknak édes reménységét és mindent, valami drága, kedves és 
szent, — az utálatos testiségnek poklába dönteni nem irtóznak. (Kelemen-Czövek II. k. 
379. lap.) — 9 ) Ha már a társadalmi élet jelen állapota szerint ugy kell is történni, 
hogy a szülök vétke miatt ártatlan gyermekeik bűnhődjenek, ha családi jogosítványaik- 
tól megfosztjuk s a család köréből kitaszítjuk, számkivetjük a törvénytelen gyerme- 
keket : akkor a természetes igazság követeli, hogy adjuk meg nekik legalább azon 
módot, hogy nemzőjük atyasága bebizonyíttatván, jogezimet nyerjenek életfentartá- 
snk és jövőjük biztosítására. — ») 1870. ápr. 6—2692. Ifi. (Dt. 7. f. 141. sz.) - ') Az 
1871. évi magyar jogászgyülés is kimondotta, hogy: »az atyasági keresetnek a töy 
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lefolyik a gyermek születése előtt hat hónapon túl, de tíz hónapon 
belül. *) 

Az apasági kereset minden törvénytelen gyermek részére megenged- 
tetik — bármily viszonyokból származott is. Azonban helyes alapj a nem 
a vétség, hanem csak és egyedül a nemzés lehet. Hol ez bebizonyít- 
ható, az apasági keresetnek helyt kell adni ; de a hol e bizonyítás nem 
lehetséges, vissza kell azt utasítani. 2 ) 

vény telén gyermekekre vonatkozólag a plurium virorum concubentium kifogásának fentar- 
lása mellett hely adandó.* (Magy. jogászgyülés évkönyve 1871. évről. III. füzet. 363. 1.) 
') Azon idő, mely alatt a nemzésnek történni kellett, bizonyos napok és a nem- 
zés természetes lehetőségének mérve szerint számíttatik s ugy az ítéletben, mint az eskü- 
formában világosan kiteendő. (1867. évi 24,138. sz. hétsz. tábl. itél. (Suhajda: Magán- 
jog : 331. §.) Az ausztriai polg. törvénykönyv a nemzés ideje és az atyaság bizonyítására 
nézve következőkép intézkedik : A ki ellen a törvénykezési rendtartásban előszabott 
mód (leginkább beismerés vagy eskü) szerint bébi zony itta tik, hogy a gyermek anyjával 
oly időszak alatt közösült, melytől a szülésig hatnál nem kevesebb és t i z n é 1 nem 
több hónap múlt el ; vagy a ki ezt, habár a törvényszéken kivül is megvallja : arról az 
vélelmeztetik, hogy a gyermeket ő nemzette. (Aptk. 163. §. Hazai jogunk is e szabályt 
tartja. Hk. II. 6., 62. ez. 3. §. 1878. júl. 23—6373. Ifi. Dt. 22. f. 80. sz. 1883. okt. 
26—6144. eh. Isk. 1883: 48. mkl.). Itt tehát két tárgyra kell figyelemmel lenni: 

a) a történt nemi közösülés bebizonyítására, mely a vélelem alapjául szolgál és 

b) a kifogás és ellenbizonyításra, melyet soha sem lehet figyelmen kivül hagyni. 
A kifogás lehet az exceptio plurium virorum concubentium ; — az ellenbizonyitá 
s pedig odairányulhat, hogy a közösülés vagy soha sem történt, vagy a nemzés 
időpontja előtt, vagy után. — *) Köztudomású dolog, hogy a törvénytelen gyer- 
mekek viszonya többféle módon rendeztetett különböző nemzeteknél és különböző 
időkben. Az első és legrégibb rendezés foglaltatik a tiszta római jogban, mely elvül azt 
állítja fel, hogy a törvénytelen gyermekekre vonatkozólag atyasági keresetnek nincsen 
helye. Kivétel ezen szabály alól csak oly esetben engedtetik, ha a törvénytelen gyermek 
az úgynevezett concubinatusból származik. Ez alatt azon tökéletes együttélés értetik, 
mely házassági viszonyban is fenforog, de házasság nélkül. Minden egyéb törvénytelen 
viszonyból származott gyermekek »spurii« névvel jelöltettek és atyjokat nem kereshet- 
ték. Re áj ok nézve áll az, hogy csak anyjok van s ezeket elzárták az atyasági keresettől 
és a törvényesítéstől is. — Az egyház^ ellentétben a római joggal, rendszerint helyet ad 
az atyai keresetnek s csakis az úgynevezett »liberi incestuosi et liberi adulteríni« tekin- 
tetében tagadja meg e jogot; csak ezeknek nem engedi meg az atyasági keresetet és igy 
a törvény esi test sem. Ujabb időben ismét két más felfogással találkozunk ; az egyik a 
franczia torvényvben van letéve, hol általában véve az atyasági kereset egészen megta- 
gadtatik. Igaz ugyan, hogy elismerésnek van ott is helye, azaz : hogy az atya elismer- 
heti a törvénytelen gyermeket, de ez szorosan véve atyasági keresetnek nem vehető ; 
mert ha önkényt teszi, akkor a kényszerítés lehetősége elesik. Ezzel a legnagyobb ellen- 
tétben áll azon felfogás : hogy az atyasági keresetnek kivétel nélkül még azokra nézve 
is adassék hely, kiknek a cánonjog ezt nem engedi meg. Ez az ausztriai ált. polg. tör- 
vénykönyv szempontja, melyet hazai szokásjogunk is elfogadott és a gyakorlatban álta- 
lában véve alkalmaztatik. E kérdéssel a magyar jogászgyülés is foglalkozott. 1872. évi 
3. f. 363. 1. 
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Törvényszéki gyakorlatunk az atyasági kereset alapjául egyedül a 
nemzést veszi föl. Mivel pedig a nemzés csak egy férfitól s a gyermek csak 
egy apától származhatik : ez okozza, hogy az atyasági keresetet nálunk 
csak egy személy ellen indíthatni ; ezen fölfogás okozza, hogy alperes bebi- 
zonyítván, miszerint a nemzés ideje alatt mások is közösültek az anyával, ez 
sem nem választhat magának egyet a sok közül, sem a vele közösülők a 
gyermektartási költségekben egyetemlegesen el nem marasztalhatók. *) 

25. §. A törvénytelen gyermekek jogosítványai anyjuk 

irányában. 

A törvénytelen gyermekek rendszerint anyjuk családi nevét kapják. 
Az atya nevét csak akkor viselhetik, midőn ez abba beleegyez vagy azo- 
kat magáénak ismeri, — megjegyeztetvén, hogy azon eset, ha valaki csu- 
pán azért tartatik apának, mert az atyasági perben, mint ilyen elmarasz- 
taltatott, sem beleegyezésnek, sem önkénytes elismerésnek nem tekintethe- 
tik. Az ily elmarasztalásnak egyéb hatálya nincs, mint az, hogy a gyermek, 
vagy anyja a tartási és nevelési költségeket a természetes apa, vagy örökö- 
sei ellen követelheti. 

I. A velünk született személyiség feljogosítja a törvénytelen gyerme- 
keket, hogy anyjuktól, a ki mindig bizonyos, vagyonához mért ápolást, 
nevelést és ellátását kívánjanak. 2 ) Rajta kivül csak azt lehet az e tárgyban 

') Holott, — ha az atyasági kereset alapjául a vétséget tekintjük : ez esetben 
mind a választásnak, mind az egyetemleges elmarasztalásnak, tehát az aránylagos 
vagy részszerü és egyetemleges, vagy egész atyaságnak is helyt kellene adni*— a töb- 
bek részéről közösen elkövetelt bűntett, vagy kihágásból folyó egyetemleges kötelezettség 
analógiája szerint. A mi pedig ilyen esetben nemcsak visszaélésekre vezetne, hanem a 
természet rendével is ellenkeznék. Visszaélésékre vezetne annyiban, a mennyiben a 
teherbe ejtett nő azon férfiak közül, kik vele a nemzés ideje alatt közösültek, nem min- 
dig a valósághoz híven választaná meg az apát, hanem legtöbbször azt szemelné ki, a 
ki magasabb állású, vagyonosabb s ki ellen igényeit legtöbb kilátással van reménye 
érvényesíteni. Azonban ellenkeznék a természet rendével is, mert phisicai lehetetlenség 1 
hogy a gyermek nemzése több személytől származzék ; az apa egyik, vagy másik 
lehet ugyan, de valamennyi együtt semmi esetre sem. — Mihelyt tehát az, ki ellen az 
atyasági kereset indíttatott, hitelt érdemlőleg kimutatja, hogy a nemzés ideje alatt 
mások is, többen is közösültek a nővel, az atyasági kereket többé helyt nem foghat ; 
mert ez esetben annak további indokolására minden jogalap, minden valószínűség 
hiányzik és arra nézve, hogy a sok közül melyik a törvénytelen gyermek atyja, nem- 
zője, tökéletes homály uralkodik. Azok, kik az atyasági kereset alapjául a vétséget 
veszik föl : a házasságon kívüli nemzést jogellenes cselekvénynek, a gyermeket pedig 
mint azon cselekvény jogellenes következményeit fogják föl s úgy okoskodnak : a kik a 
jogellenes cselekvényt okozták, kötelesek elviselni annak eredményeit is. — •) 1877 : 
20. tcz.ll. §. 
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kiadandó költségek viselésére szorítani, ki ajxínak ismertetik. Az anya és 
apának szabadságukban áll a törvénytelen gyermekek tartása és nevelte- 
tése iránt magyk közt megegyezni ; de az ily egyezség a gyermekek jogait 
nem csorbíthatja. Más egyezkedés hiányában hét éven alól mind a fiak, 
mind a leányok az anyánál maradnak. Sőt a leányok a hetedik életév betöl- 
tése után is, — de csak azon feltét alatt, ha testi vagy szellemi épségük az 
anyai nevelés által nem veszélyeztetik. *) 

Más személyek, például az anyai nagyszülők, vagy egyéb rokonok élel- 
mezésre és gondozásra nem kötelezhetők, mivel ezek a törvénytelen gyer- 
mekkel jogilag viszonyban állóknak nem tekintetnek. Ha az atya nem 
ismertetik, vagy az anya is szegény, vagy elhal : ez esetben a törvénytelen 
gyermek illetőségi községe tartozik annak gyámoUatásáról gondoskodni — 
vagy saját alapjából, vagy a közalapítványok, vagy a szegények számára 
fennálló egyéb intézetek felhívása által. 2 ) 

A házasságon kivül született és igy törvénytelen gyermekek, ha aty- 
juk által el nem ismertetnek, anyjuk vallását követik. 8 ) Ellenben a leien- 
ezek s általákan az oly gyermekek, kiknek szülője nem tudatik, annak val- 
lását veszik föl, a ki őket felfogadta. Ha lelenczházba adattak s az intézet 
valamely vallásfelekezeté, azon felekezet vallásában neveltetnek. 4 ) 

Az pedig a dolog természetéből következik, hogya törvénytelen gyer- 
mekeknek, a mennyiben kiskorúak volnának, jogigényeik fenntartása és 
biztosítása végett ép úgy kirendelő a gyám, mint egyéb kiskorúaknak. Ez 
sokszor még az anya életében is szükségeltetik ; különben azon szégyenfolt, 
mely születésükhöz tapad — a nélkül, hogy ők ennek okai volnának, — 
sok esetben érdekeire nézve valódi joghátrányokat idézne elő. 5 ) 

Törvénytelen gyermek gyámsága* törvény szerint csupán a teljes- 
koru anyát illeti. Kiskorú anya törvénytelen gyermeke részére a gyámha- 
tóság rendel gyámot ; ha azonban az anya teljeskoruvá lesz, a törvényes és 
természetes gyámság őt illeti. 6 ) 

■ 

II. A törvénytelen gyermek törvényes öröklési joggal is bir anyja 
vagyonában ; — de csakis anyja vagyonában. Ellenben az atya 
hagyatékában, úgyszintén az atyai és anyai rokonok javaiban magánál a 
törvénynél fogva, külön végrendelet vagy örökösödési szerződés nélkül, nem 



J ) 1877 : 20. tcz. 13. §. — ») 1877 : 20. tcz. 11. §. — 8 ) 1868 : 53. tcz. 16. §. — 
') U o, 1 8. §. — *) Köztapasztalat bizonyítja ugyanis, hogy mig az apa és anya meleg 
szeretettel öleli törvényes gyermekét, addig a törvénytelent még felismerni is retteg ; 
létezését, mint ballépése élö tanúbizonyságát a családra nézve szégyennek, gyalázatnak 
tartja ; miért is kitaszítva a szeretet öléből, távol édes szüleiktől s ezek vagyonához 
képest igen sokszor a legnagyobb nyomorban, a legkeservesebb viszonyok között, 
titokban, elbujtatva és teljesen elhanyagolva neveltetnek föl. — •) 1877 : 20. tcz. 39. §. 



— 61 — 

részesülhet. Mindamellett sokan még az anyai örökségből ki akarják 
rekeszteni őket, — csakhogy minden törvényes alap nélkül : mert sem a 
törvénytárban (corpus juris hungaricum), sem Verbőczy hármas könyvé- 
ben nem foglaltatik rendelkezés, mely szerint a természetes gyermekek 
anyjuk egyéni vagyonában az öröködésből kizárva lennének. 

Azon felfogás, hogy a törvénytelen gyermekek anyjuk után sem örö- 
kölhetnek, egyenesen az egyházjog nyomása alatt keletkezett. A mi 
épen nem csodálható, főleg ha tekintjük, hogy nálunk egész a legújabb 
időkig a születés törvényessége vagy törvénytelenségének kérdésefolött az 
egyházi bíróságok határoztak, melyek ily tárgyú Ítéleteikbe is a canonj- 
og idevágó szabályait szivárogtattták be. — Ez azonban csak a katho- 
likusókra állott. Ellenben ha a törvénytelen gyermek a protestáns hit- 
felekezethez tartozott: ezekre nézve már a világi bíróságok Ítéltek a 
születés törvényessége fölött s a római jogot tartották irányadónak 
az örökség kérdésére nézve. Míg tehát ezt az egyházi bíróságok a tör- 
vénytelen gyermekektől megtagadták, a világi bíróságok megadták azt 
nekik. Innen van, hogy hazánkban az egyházi jog fölfogása állandó, min- 
denütt egyenlő s folyton és változás nélkül ismétlődő gyakorlatot soha 
sem teremtett. Alig van curiai döntvény, melyet ezen középkori, nyers 
gondolkozásra és szívtelenségre mutató felfogás és gyakorlat alapjául fel 
lehetne hozni. Még az az egy is, a mi felhozható, nagyon bizonytalan és inga- 
tag szövegezésű s még ez sem zárj ki minden esetben a törvénytelen 
szüíetésüeket, hanem csak akkor, midőn az anyának törvényes gyermekei 
vannak. *) 

Verbőczynek azon kitételei, melyeket e kérdésre nézve idézni szok- 
tak, csak azt bizonyítják, hogy a törvénytelen gyermekeknek atyjuk 
vagyonában nincs öröklési joguk. 8 ) Azonban ezen tételt csak arra az esetre 
kell szorítani, melyre kimondatott. Nem szabad ezt kiterjesztöleg magya- 
rázni, vagyis oly értelemben venni, hogy miután Verbőczy szerint a tör- 
vénytelen gyermekek nem örökölhetnek atyjuk vagyonában, tehát azon 



a ) Kallós : Fó'törvény széki Ítéletek gyűjteményei. 1824. márcz. 26-án. (170. lap. 7.) 
Azon tanítást tehát, mely szerint »a törvénytelen gyermekek szülőik után nem Örökölnek*, 
még a megelőző időkre nézve sem lehet oly apodicticus igazságnak feltünteti, 
melyet soha senki sem vont kétségbe. Erre vonatkozólag már Kelemen kijelenté e szá- 
zad elején, hogy » sokan nem tartják igaznak és bizonyosnak azt, mikép a törvénytelen 
gyermekek anyjuk után nem örökölhetnek. « (Kelemen institutiones juris hungarici II. 
könyv. 197. §.) Jeléül, hogy nemcsak a korábbi századokban, de még a jelen század 
elején sem birt állandó gyökeret- verni azon eljárás, mely a törvénytelen gyermeket 
még az anyai vagyonban való örökösödéstől is el akarta zárni és a mely sem országos 
törvényre, sem Verbőczy hármas könyvére nem alapítható. — 9 ) Hk. II. 62., I. 17. 
ez. 1., 2. §§. 
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oknál fogva nem örökölhetnek anyjuk vagyonában sem. Nem szabad kiter- 
jesztőleg magyarázni azért, mert Verböczy érintett kitétele a törvénytelen 
születésű gyermekek jogát megszorítja, korlátólja. Az ilyen megszorítást, 
vagy korlátolást tartalmazó jogszabályok, vagy törvények szoros magya- 
rázatnak már csak azon elvnél fogva is, »odiosa restringenda«, mely 
elv, mint a helyes törvénymagyarázat egyik főkelléke, nálunk ősidők óta 
követte tik. 

Verböczy tehát csak az atyai vagyonban nem enged törvényes örö- 
kösödést a törvénytelen gyermeknek, és pedig azon oknál fogva, mert az 
apával és apai ággal szemközt nem a vérközösség, vagy természeti rokon- 
ság, hanem a házasság és törvényesség az irányadó. Az anyai vagyonban 
való törvényes örökléstől csak egy esetben tiltja el Verböczy a törvény- 
telen gyermekeket, akkor t. i., midőn azok vérfertőztető házasságból 
(matrimonium incestuosum származtak. Még ekkor is csak az ősi 
ingatlanokból zárja ki. *) De a szerzeményi ingatlanokból és a bármily 
természetű ingókból még az ilyen törvénytelen születésű gyermekeket sem 
rekeszti ki. 2 ) 

Az ok, melynél fogva a törvénytelen születésű gyermekek az ősi ingat- 
lanokban nem örökölhettek, az volt, mert az ősi jószág nem számíttatott az 
anyának szabad rendelkezés alatt álló javai közé, mivel arra nézve az anya 
családjának törvényes tagjai tulajdoni joggal bírtak már az anya életében. 
A jelenlegi jogfejlődés szerint azonban ezen megszorítás még a vérfertőzte- 
tési gyermekekre sem áll fönn többé, mert megszűnt az a különbség, mely 
előbb az ősi és szerzeményi vagyon közt fennforgott. Jelenleg a leszármazók- 
kal szemközt és szabadrendelkezés tekintetében az ősi vagyon helyébe lépő 
öröklött vagyon olyan természetű, mint a szerzeményi vagyon. Azért 
is, ha a törvénytelen születésű gyermek már az előbbi jogfejlődés szerint 
is törvényesen örökölhetett anyjának szerzeményi vagyonában, a mostani 
jogfejlődés szerint örökölhet annak örökölt vagyonában is. Ha az előbbi 
jogfejlődés szerint az anyának szabad rendelkezés alatt álló vagyonában 
bármily fajú törvénytelen gyermek örökösödött, még a vérfertőzeti gyerme- 
keket sem véve ki, mint ez a fönnebbiekben világosan kimutatva van: ugy azok 
közül mindegyiket megilleti a törvényes öröklés a jelenlegi állapot szerint is. 
Mert jelenleg az anyának minden vagyona szabad rendelkezés alatt állónak, 
egyéni vagyonnak tekintetik, akár örökölte azt az anya, akár szerezte. 8 ) 

>) Hk. I. 106. és 108. 1. — •) Hk. I. 105. c. 2. §. és Frank. Közigazság 254. §. n. 
jegyzet. — - •) 1848 : 15. tcz. ; ősiségi pátens 5. §. ; ideigl. törv. szab. I. 7. §. Az itt kifej- 
tettekkel egyeznek a m. kir. Onria, mint legfőbb ítélőszék következő határozatai is : 
1871. január 25-4292/1869. legfőbb itélősz. itélet. 1871. január 12 — 5320. és 1873. 
ápr. 30—3568. a. 
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Már a kánnaskönyvben kimondatik, hogy a gyermek a szülők vét- 
keiért nem lakolhat, *) s hogy a szülők büiiei és kihágásai miatt a gyermek 
sem személyében, sem birtoki jogaiban vagy egyéb vagyonában nem szokott 
elitéltetni. 2 ) Kétségen kivül van azért, hogy világosan jogellenes azon véle- 
mény, mely az ártatlan gyermekeket, (kiknek épen nem állott hatalmuk- 
ban házasságban, vagy házasságon kivül születni) sokszor az önfentartá- 
sukra nélkülözhetlen vagyontól fosztja meg — szülőik hibája miatt, hogy 
ezek őket nem törvényszerű módon nemzették, illetőleg szülték. Hogy 
ezen vélemény merőben jogellenes és sem törvényeinkben és hazai jogunk- 
nem gyökeredzik, sem a mai előhaladt kor fölfogásával összhangzásban 
nincs, — mutatják a m. kir. curiának ujabb Ítéletei, melyekben törvényeink 
szellemével összhangzólag s betűivel sem ellenkezőleg, az elvakító előítéletek- 
től menten, a mai kor tisztultabb jogfogalmainak és meggyőződésének is 
megfelelően nyilván kimondatik, hogy a törvénytelen gyermekek 
is törvényi (ab investato)öröködéssel bírna kanyjuk 
szabad rendelkezésű vagyonában. 8 ) 

A mi különösen azon rendelkezéseket illeti, melyek által a törvény- 
telen gyermekek az atya utáni öröklési jogtól elzáratnak, ezeknek egyik 
főindoka azon alapelven sarkal, hogy csak házasságban lehet az atyát bizo- 
nyosan meghatározni, ellenben * az atya a házasságon kivül született gyer- 
mekre nézve bizonytalan. Ezt azonban az anyára nézve nem állíthatni, mert 
az anya mindig bizonyos, vagy legalább könnyen bizonyítható úgy a házassá- 
gon kivül, mint az abban született gyermekre nézve. Már po^ig azon személy, 
kinek szülői minősége kétségen kivül áll: szülötte számára ép úgy 
köteles vagyont szerezni, mint az apa törvényes gyermekei részére. 4 ) Mater 
semper certa est Páter, quaem nuptiae demonstrant. — A további indo- 
kolás a törvényes öröklési jogban következik. 5 ) 

') Hk. I. 79. ez. 1. §. - ■) Hk. II. 60. ez. 2. §. — ») 1871. január 25-én ****j M9 . sz. 
legf. ítélsz. (Törv. Csarn. 1871. évi 32. sz.) és 1871. jan. 12 - 5320. legf. itél. (Jogtud. 
Közlöny 1871. évi 2-ik meUékl. Curiai határoz. VIII. 1883. évi novemb. 28—1926. eh. 
(Magyar Igazságügy 1804. évi I. f. 49.) — *) Hk. I. 53. ez. 70. §. — B ) Azok, kik a tör- 
vénytelen gyermeknek még az anyai vagyonban sem akarnak örökjogot adni, a házas- 
ságon kívüli nemzést úgy tekintik, mint vétséget. S ágy okoskodnak, hogy a törvényho- 
zás az erkölcs- és jogellenes tényeket nem szentesítheti. A vétségre legalább ez által kell 
rásütni a büntetés bélyegét. A jog- és erkölcsellenes cselekvénybol (házasságon kívüli 
nemzés) jogokat nem lehet származtatni. — Úgy, de ha ez elv következetesen alkal- 
maztatnék : a törvénytelen gyermeknek még élni sem volna joga. Mert hisz élete jog- 
ellenes cselekvénybol származik. Ily cselekvényeket pedig az ö véleményük szerint a 
törvényhozás nem sanctionálhat. — Képtelenség. 
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26. §. A törvénytelen gyermekek törvényesítése. 

A törvénytelen gyermekek, csak úgy kerülnek atyai hatalom alá, ha 
utólag törvényesíttetnek. 

Törvénye8Ítés (legitimatio) alatt oly cselekvény értendő, mely a tör- 
vénytelenség jellegét következményeivel együtt eltörülvén, mind a szüle- 
tést, mind a született gyermeket törvényessé teszi. A törvényesítés után a 
házasságon kívül született gyermekek úgy tekintetnek, mintha törvényes 
házasságban születtek volna és rendszerint a törvényes származásúak min- 
den jogaiban részesekké válnak. 

Hatályára nézve a törvényesítés : teljes, vagy nem teljes. — Teljes- 
nek (legitimatio plena, seu perfecta) nevezzük akkor, ha minden polgári, 
családi és egyházi jogot megtagad. Nem teljes (1. minus plena, imperfecta) 
ellenben akkor, midőn a törvénytelen születésűek csak néhány, vagy bizo- 
nyos nemű jogait nyerik el a tiírvényes gyermekeknek. 

A mi pedig módját illeti a törvenyesítésnek, hazánk törvényei és szo- 
kása szerint háromféle törvényesítést lehet megkülönböztetni : a házasságit, 
királyit és pápait A törvényesítés ezen módjairól egyenként szólunk. 

27. §. Házassági törvényesítés. 

A törvénytelen gyermek törvényesítése leggyakrabban és legegysze- 
rűbben utólagos házasság által történik *) (legitimatio per subsequens mat- 
trimonium parentum), midőn tudniillik a természetes szülők a gyermek 
fogamzása, illetőleg, születése után egybekelnek. 

I. Kellékei százados gyakorlat által szentesített szokásjogunk szerint 
következők : 

a) Hogy az utólagos házassság épen azon személyek közt keletkezzék, 
kiktől a törvényesítendő gyermekek származtak. Ezt pedig, ha kétség forog 
fenn, vagy az illető személyek beismeréséből, vagy korábbi viszonyaik- 
ból, vagy egyéb körülményekből lehet kipuhatolni. Ellenkező esetben a tör- 
vényes gyermek, vagy a rokonok, sőt a koronaügyész is érvénytelenítheti a 
a törvényesítést, mint olyant, mely csaláson alapul és a melylyel házasság 

*) Ha már annyira viszi — mond Geörch Illés — gyarlósága az embert, hogy 
törvénytelenül nemzendö gyermekének jövendő sanyarú sorsa és az elcsábított szűznek 
szerencsétlensége sem rettenthette el amaz iszonyú fertelmességtol : minekutána a meg- 
lett dolgot már meg nem másolhatja, legalább szálljon magába és vegye el házastársul azt, 
kit nem átallott annakelGtte buja társul választani, — hogy ez által legalább törvény- 
telenül nemzett gyermeke megtörvényesülhessen és előbbi vétkes téteménye a meg- 
botránkozott világ előtt eltörültessen. (Geörch : Honnyi törvény. 1804. I. könyv. 177. §.) 



— 65 — 

ürügye alatt idegen személy szándékoltatik becsempésztetni a, törvényes 
örökösök közé — ezek világos sérelmére. 

b) Hogy a törvénytelen gyermek fogamzása idején a szülők szabad, 
vagyis oly állapotban lettek légyen, mely szerint egymással érvényesen ösz- 
szekelhettek volna. Ez okozza, hogy a házasságtörési, véifertőzeti, kárhoza- 
tos és szentségtörést gyermekeket utólagos házasság által szabály szerint 
nem lehet törvényesíteni. l ) 

c) Hogy a bekövetkező házasság, akár érvényes ez, akár vélt (si non 
validum, saltem putátivum), a törvényes házasság minden szükséges kellé- 
keivel bírjon és jő lelkiismerettel köttessék. 

Hogy a házasság végrehajtott (consumatum) legyen, az nem szüksé- 
ges. Elég, ha megköttetett (ratum) jogérvényesen, mihez képest az is tel- 
jes hatálylyal bir, mely halál küszöbén, vagy halálos ágyon (in articulo 
mortis initum) készült. 

Az sem kívántatik, hogy a törvényesítendők beleegyezzenek a házas- 
ságba, mert vélelmeztetik róluk, hogy önhasznukat nem taszítják el maguk- 
tól. Sőt az sem akadály, hogy időközben egyik, vagy másik, vagy mindkét 
szülő más házasságra lépett, ha ez a törvényesítő házasság kötésekor tíiár 
elenyészett. 2 ) 

II. Ámbár sem hármas könyvünk, sem országos törvényeink világos 
szavakkal ez utólagos házasság szabályozásáról nem szólanak : mindamel- 
lett az egyházi jogbői vett magyarországi szokás kiváló következményekkel 
ruházta föl ezen törvényesítési módot. 8 ) 

A házassági törvényesítés ugyanis visszaható erővel s oly hatálylyal 
bir, hogy a törvényesített gyermekek utódaikkal együtt teljes családi 
jogokat élveznek s olyanokká lesznek, mintha törvényes házasságban szül- 
lettek volna. 4 ) Megnyerik tehát atyjuknak nevét, rangját, illetőségét 
továbbá nemcsak anyjuk, hanem atyjuknak is vagyonát ; mindkettő után 
az öröklési s egyáltalán minden rendes jogot, mely azon családban a tör- 
vényes születésüeket illeti. 

') A szabad állapot az aptk. 162. §. szerint nem kívántatik. Ott. tehát utóla- 
gos házasság által a házasságtöréssel nemzett magzatokat is lehet törvényesíteni. 
Kivévén, ha a házasságtörés a szülők ellen már az egybekelés előtt törvényes módon 
(bűnvádi biróság előtt) bebizonyíttatott. Mert ily szülők közt a házasság érvénytelen, 
aptk. 67. §. — fi ) Ha tehát Antal törvénytelen gyermeket nemzett Bertával (feltéve, hogy 
a fogamzás idején mindketten szabadok voltak), később pedig házasságra lépett Corné- 
1 iával, ennek halála után nőül veheti Bertát s ez által az azzal nemzett gyermeke tör- 
vényessé válik. — ■) A születés törvényessége, vagy törvénytelensége fölött is előbb az 
egyházi bíróságok Ítéltek, még pedig az egyházi törvények szerint — *) Cap. 1 és 6. 
Qui filii sínt. 

HEBCZEOH : C8ALÁDI É8 ÖRÖKLÉSI JOO. 5 
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E joghatály kiterjed azon gyermekekre is, kik az utólagos házasság 
előtt fogantattak, de csak ennek létrejötte után ámbár nem a törvé- 
nyes időben születtek. — Eltörültetik róluk a származás szennye ; minél- 
fogva nemcsak minden világi közhivatalra és tisztségekre, hanem papi 
rendre, egyházi javak és méltóságokra is alkalmasokká lesznek. 

A házasság előtt született, de az egybekelés által törvényesített gyer- 
mekek vallásos nevelés tekintetében, a törvényesen született gyermekekkel 
egyenlő szabályok alatt állnak. Y ) 

Megjegyzendő azonban, hogy a törvénytelen gyermekek törvényesí- 
tése is csak a már fennálló és korábbi jogcselekvenyekben gyökerező jogosít- 
ványok épségben maradása mellett történhetik. Ez okozza, hogy az utólag 
törvényesített gyermekek sem nem csorbíthatják, sem meg nem erőtlenít- 
hetik elsőszülöttségi s egyéb már szerzett jogait azon törvényes 
születésű gyermekeknek, kik szülőiknek korábban fennállott házasságá- 
ból származtak. 2 ) 



28. §. Királyi törvényesítő s. 

A törvénytelen gyermek törvényesítésének második módja királyi 
kegy (legitimatio per rescriptum regium) által eszközölhető. 8 ) Rendszerint 
akkor van helye, midőn az utólagos házasság az apa vagy anya bekövet- 
kezett halála miatt létre nem jöhet; avagy midőn a nemzők közt oly b o n t ó 
akadály forog fenn, melynek folytán érvényes házasságot vagy egyálta- 
lában nem köthetnek, vagy a már megkötött érvénytelennek tartandó, vagy 
a mely alól, mint az evangelusoknál, a felmentési jog csak ő Felségét a 
királyt illeti. A ki azonban e kegyelem megadásánál törvényileg megálla- 
pított szabályokhoz nincsen kötve. 



J ) 1868 : 53. tcz. 15. §. — ■) Éhez képest családi hitbizomdnyokndl (primogeni- 
tura, majorátus, senioratus) a törvényes házasságból született, bár ifjabb gyermek meg- 
előzi a törvényesített bár sokkal idősebb gyermeket, mert ez utóbbi jogilag úgy tekinte- 
tik, mintha csak a törvényesitéa napján született volna. Tegyük fel például, hogy Antalnak 
házasságon kivül gyermeke születik Borbálától ; ez törvénytelen gyermek. Később (5 év 
után) házasságra lép Ceciliával, kitől szintén születik gyermeke ; ez törvényes gyermek. 
Történik azonban, hogy neje 15 év múlva elhalván, előbbi kedvesével Borbálával 
házasságot köt s ez által a tőle született törvénytelen gyermeket, ki ekkor már 20 éves 
korú, törvényesitt. — Ha most Antalnak családi hitbizománya van : kérdés, hogy ebben 
az utódlás és öröklési jog melyik gyermeket fogja illetni ? A törvénytelen születésű, de 
utólag törvényesített 20 éves, tehát idősebb gyermeket-e : vagy a törvényes házasságban 
született 14 éves és így sokkal ifjabb gyermeket? Felelet : a 14 éves gyermeket, mert 
a 20 éves csak a torvényesítéskor lett törvényes tagja a családnak s ez esetben jogilag 
ngy tekintetik, mintha ekkor született, tehát még csak egy éves sem volna. — 9 ) Hk. 
I. 10., 24. 1608 : 9. k. e. és 1715 : 48. 
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I. A királyi törvényesítésért folyamodni kell. A kérvény az igazság- 
ügyminiszteriumhoz intézendő. 1 ) Beadhatják a szülök mindketten, vagy 
köztilök egyik, ha házasságon kivtili gyermeküket polgári állásuk jogaiban, 
szabad rendelkezési, vagy különben a koronára háramlandó vagyonúkban, 
mint törvényeseket kívánják részesíteni. — De folyamodhatik ezen törvé- 
nyesítésért maga a gyermek is 8 ) — szülői, halála után. Ez esetben a meny- 
nyiben a gyermek még kiskorú, e kérvény mint gyámi ügy tekintendő, és 
az illetékes árvaszéknél lesz benyújtandó, mely a gyám és a legközelebbi 
rokonok meghallgatása után közvetlenül az igcLzságügyminiszteriumhoz 
küldetik föl. 8 ) Az igazságügyminiszter pedig, ha a kérelem megadhatását 
mi sem gátolja, ő Felsége elé terjesztendi azt. 

A királyi leirat (határozvány, végzés, rescriptum) azután a folyamo- 
dóval szabályszerűen közöltetik; a születési jegyző-, illetőleg anyakönyvbe is 
hejegyeztetik s azon naptól kezdve, melyről keltezése (dátum) szól, jogha- 
tálylyal birván, a törvénytelen gyermek törvényesnek tekintetik. 

A törvényesítő királyi leirat kiváltságlevél (privilégium) alakjában 
adatik ki és érvényességéhez szükséges, hogy annak minden szabályszerű 
kellékeivel ellátva legyeA. 4 ) A szokott irály (stylus) szerint ünnepélyesen 
nyilváníttatik abban, hogy a származás szennye eltörültetvén, a gyermek a 
törvényes gyermekek közé felvétetik és atyjának családi és előnevét (cog- 
nomen, praedicatum) használhatólag mindazon haszon, tisztesség és 
becsültetésben részesíttetik, melyekkel más törvényes házasságból született 
gyermekek birnak. 

II. A királyi törvényesítésnek, mivel világi hatalomtól származik, egy- 
házi ereje nincs. Azértis ennek alapján a törvényesített gyermek sem 
pappá nem lehet, sem egyházi hivatalt, vagy méltóságot nem viselhet. 

Világi, illetőleg polgári joghatálya* ellenben egészen ugyanaz, mint a 
melylyel a házassági törvényesítés felruházva van. Azon viszonyt, melyből 
a gyermekek születtek, a király törvényesítő leirata mintegy házassági 
viszonynyá, alakítja ; — miért is azok ez által olyanokká lesznek, mintha 
érvényes házasságból származtak volna. 5 ) 

") Csak azt kell kimutatni : hogy a természetes szülök közt az utólagos házasság 
létre nem jöhet, hogy ezen törvényesítés nélkül az ártatlan gyermek érdekei hátrányt 
szenvednének s hogy a folyamodó méltó a fejedelmi kegyre. — *) 1872. január 30-ki 
3091. 32. igazság- és belügyminiszt. rendelet X. czikk. (Themis. 1872. évi 7. szám.) És 
ekkor ki kell mutatni, hogy az apa végrendeleti leg, vagy más hitelt érdemlő alak- 
ban a gyermeket nem csakhogy magáénak ismerte, hanem törvényesítési szándokát 
határozottan ki is fejezte. — *) U. o. — 4 ) Hk. II. 7— 17. ez. — B ) Oly eltéréssel azonban, 
hogy ezen törvényesítés harmadik személyek törvényes családi és örökjogainak sérel- 
mére nem szolgálhat. (Hk. I. 108., 1879. máj. 18—4505. In. Dt. 23. f. 62. 1880. jan. 
20—4037. lf. Dt. 25. f. 23. sz.) Ezen törvényesítés nem hozza létre a vsaUdi hapcsola- 

r.* 
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Mivel tehát ily esetben a törvénytelen gyermekeket törvényesekül 
kell tartani : ez okból azok nemző atyjuk atyai hatalma alá kerülnek és 
annak családi neve használatával együtt mindazon jogokat nyerik, melyek 
atyjuk polgári állapotánál fogva igényelhetők. *) Megszerzik az öröklési 
jogot is, még pedig különbség nélkül akár mily természetű a szülői vagyon, 
akár öröklött, akár szerzeményi az ; — mert a királyi törvényesítés egyér- 
telmű és egyenlő hatályú a szülőknek örököst nevező szerződése, illetőleg 
végrendeletével (aequivalet eorum fassioni, vei testamento). Mihez képest, 
ha a törvényetített gyermek egyedül van. az egész örökséget, ha pedig törvé- 
nyesek is vannak, az ő meghatározott részét kapja. 2 ) 

Előbb azonban a királyi törvényesítés az ő s i javakra nézve csak a 
koronatigyész előtt adott öröklési jogot. A királyilag törvényesített gyer- 
mek a érvényesítőnek csak szerzeményi vagyonában osztozhatott ; ellenben 
az usi jószágokból, ha törvényes örökösök is voltak, ezek beleegyezése nél- 
kttl semmit sem kapott. Osi vagyonban a törvényesített gyermeket nem- 
csak a törvényes házasságból származott egyenes lemenő ági, hanem még 
az oldalrokonok is megelőzvén. 8 ) 

Jelenleg még csak a családi hitbizományoknál és az ősiségi pátens 
szerint kizárólag a fiutódok javára rendezett jószágok tekintetében 
foroghatnak fenn korlátozások és illetőleg örökösödési akadályok. 4 ) 

29. §. Pápai törvényesítés. 

A pápai törvényesítés (legitimatio per rescriptum pontificum) az, 
mely a római pápa kegyén, határozatán és illetőleg fölmentvényén ala- 
pul. 5 ) Ennek csak katholikus gyermekekre van joghatálya s kérheti 
nemcsak egyik vagy másik szülő, hanem azon gyermek is, kinek a törvé- 
nyesítés érdekében áll. 

A pápai törvényesítésnek két faját szekták megkülönböztetni : a köz- 
vrtlmt és ki)zvetettet. 

I. A közvetlen (egyenes, directa) törvényesítés csak egyházi foga- 
nattal bir ; csak a születés szenyfoltját törli el s csupán arra ad jogot, hogy 

int sem az atya, sem az anya főimen A, illetve oldalrokonai és a törvényesített <ry ér- 
mek közt. 

') Hk. I. 7. ez. 2. §. ; 22. ez. 3. §. ; és 51. ez. 3. §. — «) Hk. I. 5., 57. ; 1848 : 
15. ; ősiségi pat. 5. §. ; ideigl. törv. szab. 7. §. ; 1876 : 5. tcz. 2. §. ; 1879 : 50. tez. 4. §. 
— ■) Hk. I. 108. ; és II. 9. A törvényes örökös az ösi vagyonra nézve mar a törvénye- 
sítő életében, mint valÓMÚgos tulajdonos, a királyi törvényesítés pedig, mint kirdh/! 
jócdkayyd* tekintetett, — a melybe mindig be szokott volt iktattatni ezen záradék : 
>-absi|ue tamen praejudicio juris auccessionalis heredum e legitimo tlioro natorum. 
aliomuique legitinioriim suocessoruni. — 4 ) Ősiségi pat. 5. §. - 5 ) Hk. I. 106.. 108. 
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a törvényesített személy egyházi rendbe léphessen, a bibornokságon kívül, l ) 
minden egyéb egyházi hivatalt viselhessen s azok javadalmait élvezhesse. 
Azonban családi vagy öröklés tekintetében semmi befolyást nem gyakorol- 
hat, mert a pápának hazánkban világi ügyekre nézve semmi hatalma nem 
levén, 2 ) polgári vagy politikai jogok ajándékozására sincs feljogosítva. 8 ) 

II. A közvetett (nem egyenes, indirecta) törvényesítés azon házas- 
sági bontó akadályok elhárítása által történik, melyekben sl föl- 
mentvény (dispensatio in radice matrimonii) a római pápát illeti. 

Helye lehet a házasság előtt vagy a házasság alatt. A házasság előtt 
akkor : ha a nemzők közt a fennforgó akadályok szerint a házasság létre 
nem jöhet ; házasság után pedig akkor : midőn azok miatt a már megkötött 
házasság jogérvényesnek nem tekinthető. 

A római pápát illeti a fölmentvény katholikusok közt : az oldalági 
rokonság és sógorság első és másodizeiben ; az egyházi rokonságban (keresz- 
telés vagy bérmálás alapján) ; hitves-gyilkolás ecetében és keresztény és 
nem-keresztény vallásúak között. De hazánkban e fölmentési jogot a pápa 
csak királyi tetszvény (kir. jóváhagyás, placetum regium) mellett gyakorol- 
hatja. 4 ) 

A királyi jóváhagyás mellett gyakorolható u. n. közvetett pápai tör- 
vényesítémek már nem csupán az egyházi, hanem a polgári jogok élveze- 
tére is teljes hatálya van; mert általa a házasság megköthetővé, a 
már megkötött, de eredetileg semmis házasság pedig utólag érvényessé 
válik. 

Mivel tehát a közvetett pápai törvényesítés házasságra, vagy ennek 
további épségbentartására vezet : ez okból a jogkövetkezmények, melyek 
ahoz kapcsolvák, ugyanazok, melyek a házassági törvényesítésnél már elő- 
adattak. Az ily módon törvényesített gyermekek elbánás tekintetében min- 
denben hasonlók azokhoz, kik utólagos házasság folytán nyerték el a tör- 
vényesítése Az öröklési jogot is épen úgy igényelhetik, mint a törvényes 
születésűek. — Ha e törvényesítést maguk a szülök eszközölték, a pápa 
által törvényesített gyermek is atyai hatalom alá jő és szüleinek szabad- 
rendelkezés -alatt álló javaiban még akkor is törvényes magzatként örö- 
köl, midőn törvényes házasságból született gyermekek is élnek. 5 ) 



*) Const. Sixti X. Postquam. de an. 1590. — 9 ) Hk. I. 11. ez. — 8 ) Hk. I. 106., 
lOg, — *) Ezen törvényesítést Magyarországban a pápa nevében, mint a római szent 
szék született követe, a prímás (legátus natus) is adhatja. (Pray in Spécim. Hierarch. 
Hong. Part. I. Pap. 148 inter nova privilegia Nro. 3.) — *) Hk. I. 5., 57. ; 1715 : 26. 
tcz. Említésre méltó, hogy az árvaházak is szoktak kérni és nyerni kiváltságot 
arra nézve, hogy az ott nevelt s netalán törvénytelen származású gyermekek az intézet- 
beli fölvétel által törvényesitetttkvl tekintessenek. Ezen kiváltság névszerint Erdélyben 
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30. §. Atyai hatalom a gyermek személyére nézve. 

Az atyai hatalom körébe tartozó jogok kétfélék: vagy olyanok, melyek 
a gyermekek személyére, — vagy olyanok, melyek azok vagyonára vonat- 
koznak. 

A gyermekek személyére vonatkozólag az atyát úgy a természeti, mint 
a polgári törvények szerint megilleti : 

a) Nevelési jog, gondoskodik tehát a hatalma alatt álló gyermekek 
illő ápolásáról, tartásáról, továbbá polgári állapotuk, testi és szellemi 
képességeik és vagyonukhoz mért kiképeztetéséröl, — mire az illetékes köz- 
hatóságok is ügyelni tartoznak. *) Az elvált szülők gyermekei közül a 
figyermekek tartása, nevelése és ellátása az apának, a serdületlen korú 
leánygyermekek gondozása pedig az anyának áll kötelességében. Ámbár 
ily esetben a leányok az anyánál maradnak, mindamellett az apai hatalom 
azok fölött is fennmarad teljes épségében. 8 ) 



a nagyszebeni árvaház 1770. márcz. 2 5 -ki privilégiumában is bennfoglal tátik. (Sachsen- 
heim. Dos bgl. Gb.vergl. m. d. siebenb. öivilrechte. 261. 1.) Az egy-gyermékítés (Einkin- 
derschaft), melynél fogva a különböző házasságból való gyermekek öröklés tekintetében 
egymással egyenlőknek tartandók, nálunk sincs elfogadva. Az osztrák jog sem ismeri 
el. (1259. §. 9. Tafinger: Lenre v. d. Einkindschaft. 1785. Schüttingen: D. Einkind- 
schaft, 1857). Nincs szabályozva nálunk a nevelőszülői viszony sem, illetve a tápolás 
végetti felfogadás. Az aptk. 1263. porosz landr. II. 2. f. 753 — 7773. franczia cod. 
360 — 370. ez. 

l ) Sz. István I. k. 8. fej. 1. §. Hk. Előbeszéd 9. ez. 2. §. ; és I. 29., 30., 56., 67. ; 
1723: 105.; 1765.: 26.; erdélyi: 1791: 52. A vagyontalan kiskorúakat első sorban 
az atya, ha ez arra magában nem képes, vele együtt az anya, végre a nagyszülők tar- 
toznak eltartani és neveltetni. (1877 : 22. tcz. 11. §.) Az atyai hatalom alatt álló kis- 
korúak, ha 16-ik évüket meghaladják és az életpálya választásánál atyjokkal egyet 
nem értenek, előterjesztést tehetnek a gyámhatóságnál, mely az atya s a mennyiben 
szükségesnek mutatkozik, a legközelebbi rokonok meghallgatása után, a kiskorú társa- 
dalmi, vagyoni és egyéb viszonyainak figyelembevételével határoz. (U. o. 26. §.) — 
«) 1872. decz. 19—9409. legf. ítélsz. (Themis 1873. évi Dőntvénygyüjtem.: 3. iv.) Törvé- 
nyes elválás eseteiben az iránt, hogy a gyermeket melyik szülő tartsa magánál, s a 
tartás és nevelés költségeit melyik legyen köteles viselni, a fennálló jogszabályok értei- 
ben a bíróság határoz. E határozat a gyámhatósággal hivatalból közlendő. Addig, mig 
a bíróságok ez iránti határozata jogerőre emelkedik, a mennyiben a szülők erre nézve 
meg nem egyeztek, a tényállás kiderítése és a legközelebbi rokonok meghallgatása 
után ideiglenesen a gyámhatóság határoz. A jelen szakasz intézkedései alkalmazandók 
az esetben is, ha a szülök törvényesen nem váltak ugyan el, azonban tartósan külön- 
válva élnek s gyermekeik tartása és ellátásáról kellőleg nem gondoskodtak. A kiskorú 
gyermekek életök 7-ik évének betöltéséig, a kiskorú leányok pedig 7-ik életévök betöl- 
tése után is rendszerint az anyánál hagyandók, ha csak a gyámhatóság fontos okok 
miatt eltérő intézkedést nem lát szükségesnek. (1877 : 22. tcz. 13. §.) 
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b) Fegyelmi jog y mely szerint házi fegyelmet gyakorol gyermekei 
fölött s éhez képest azokat engedetlen vagy erkölcstelen viseletükért meg- 
intheti, megdorgálhatja, megfenyítheti, sőt szükség esetében megzabolázd' 
stik végett a bíróság közbenjárását is igénybe veheti. *) 

c) Védelmi jog. Mint természetes és törvényes képviselőnek joga van 
gyermekeitől minden veszélyt vagy sérelmet, távoltartani, szenvedett bán- 
talmaikért pedig, a mennyiben személyes fölpertsséggel (actoratus persona- 
lis) még nem bírnának, a törvény utján elégtételt követelni. *) 

d) MunkáUatmi jog. Gyermekeit azok testi és lelki erejének megfelelő 
munkára szoríthatja és azoknak ez útoni szerzeményeit nemcsak tartásuk 
és ruházatuk költségeire, hanem öregség vagy szükség esetén önhasznára 
vagy más czélra is fordíthatja. 8 ) 

e) Túszadási jog. Hadi fogságba esvén, gyermekét önmaga helyett 
tiiszul (kezes, obses) adhatja. 4 ) 

f) VisszaköveteUsi jog. Kiskorú gyermekét azoktól, kik azt beleegye- 
zése nélkül, bárha ápolás, nevelés vagy nem teljes örökbefogadás végett is 
maguknál tartják, visszakövetelheti. 5 ) S végre 

g) Házasságengedélyezési, gyámrendelési, végrendelkezési és felsza- 
badításijog. Az apának joga van gyermekének házasságát, különösen pro- 
testánsoknál megengedni vagy megakadályozni: 6 ) gyermekeit az atyai 
hatalma alól fóhzabadítni (emancipare,) 7 ) vagy nekik, a mennyiben még 
törvényes (12 éves) korúak nem volnának, végrendeletileg gyámot nevezni, 
— még azokat sem véve ki, a kik halála után születendettek, a törvényes 
korúak számára pedig gondnokot rendelni. 8 ) 



>) Hk. I. 5Kcz. 5. §. ; 1723 : 111. A kiskorúnak személye fölötti felügyeletet a 
szülők, ezek nem létében a gyám gyakorolja. A kiskorúak a szülők és a gyám iránt tar- 
tozó engedelmességre mindaddig, mig eltartásukról önmaguk nem gondoskodnak, vagy 
atyjokkal, illetőleg gyámukkal házi közösségben élnek, házi fegyelem által szoríthatók. 
(1877 : 20. tcz. 10. §.) — B ) Sz. István I. könyv. 8. ez. és Hk. I. 29., 40., 55., 67.. 111.. 
124. — ») Hk. I. 53. ez. 10. §. — 4 ) Hk. I. 51. ez. 8. §. — 8 ) Hk. I. 51. ez. 7. §. Ha a kis- 
korú nem adatik át annak, a ki őt a törvény, bírósági határozat, vagy a gyámhatósági 
intézkedés szerint magánál tartani jogosítva van, vagy ha azt a kiskorú jogtalanul 
elhagyja, úgyszintén, ha attól jogtalanul elvitetik : az átadás vagy visszajuttatás iránt a 
gyámhatóság intézkedik. (1877 : 20. tcz. 14. §.) — •) 1786. évi házasa, pát. 3—7. §§. ~ ') 
Hk. I. 51. ez. 1., 2. §§. — 8 ) Hk. I. 56. ez. 1. §. ; és 114. ez., továbbá 119. ez. 1. és 124. 
ez. 2. §. Az atyai hatalmat törvényes és törvényesített gyermeke felett az atya gyako- 
rolja. Örökbefogadó atyára csak az esetben száll át az atyai hatalom, ha ez iránt az 
örökbe fogadás alkalmával ellenkező megállapodás nem jött létre. (1877 : 20. tcz. 86. §.) 
E hatalomnál fogva az atya kiskorú gyermekeinek törvényes képviselője, azok vagyo- 
nát rendszerint (16., 24 , 25. §§.) számadás terhe nélkül kezelni s részökre gyámot 
nevezni és valakit a gyámságból kizárni van jogosítva. (U. o. 15 §.) Az 1877 : 20. tcz. 
(gyámi törv.) TV-ik fejezetében a gyám- és gondnoki felelősségre nézve, továbbá az V-ik 
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31. §. Atyai hatalom a gyermek vagyona fölött 

A gyermek vagyona iránt az atya következő jogokkal bir : 

a) Kezelési jog. A gyermekeket tulajdoni joggal illető vagyont, bármi- 
ként szereztetett is az, belátása szerint kezelheti, a nélkül, hogy ő, mint e 
részben természetes és törvényes gyám, a gyámhatóság szigorúbb ellenőrzése 
alatt állna. *) De ha tapasztaltatik, hogy az atya kezelési jogával visszaél, 
vagy a gyermek vagyonát tékozolja : ez esetben a gyermek, vagy rokonai 
jelentésére gyámhatósági utón biztosítás eszközlendő, illetve az atya a 
vagyonkezeléstől eltiltandó és gondnokra bizandó. 2 ) Ily biztosítás, esetleg 
zárlat nemcsak idegen javak kezelésénél engedtetik, hanem legalább a köte- 
les rész erejéig még akkor is, midőn az atya saját vagyonát pazarolja. 8 ) 

b) Használati jog. A gyermekek vagyonát használhatja, jövedelmeit 
élvezheti, azokat nemcsak az. ápolás, tartás és neveltetés költségeire, hanem 



fejezetben a gyámoltak és gondnokoltak képviseltetése és a kiskorúak nevelésére nézve 
foglalt szabályok az atyai hatalmat gyakorló atyára is megfelelően alkalmazandók, 
azon eltéréssel, hogy a 91. §. esetében az atya önállóan intézkedik s gyámhatósági jóvá- 
hagyást csak akkor tartozik kikérni, ha a nevelési költségekre a kiskorúnak törzs- 
vagyona szándékoltatnék igénybe vétetni. (1877 : 20. tcz. 26. §.) 

») Hk. I. 52. ez. 10. §. és 113. ez. 1. §. ; 1715 : 68. tcz. 13. §. — ■) Hk. I. 53., 54. ; 
1723: 48.; 1765: 26. §. Ha az örökhagyó az örökség vagy hagyomány haszonélteze-* 
tét a szülőknek vagy nagyszülőknek vagy ezek egyikének, a tulajdont pedig a kiskorú 
gyermekeknek vagy unokáknak hagyja : a mennyiben a rendelkezésben az ellenkező 
világosan kimondva nincsen, az örökség vagy hagyomány haszonélvezete a jövedelem 
egy harmadát meg nem haladó összeg erejéig, a kiskorú gyermekek vagy unokák tar- 
tási és neveltetési költségeinek fedezetéül is szolgál, miáltal azonban a szülők, illetőleg 
nagyszülők ez irányban megállapított kötelezettsége változást nem szenved. Ezen eset- 
ben a gyámhatóság állapítja meg, hogy a gyermekek vagy unokák tartása és nevelé- 
sére a haszonélvezetnek ezen meghatározott részéből mennyi fordítandó és a mennyi- 
ben a haszonélvezet tárgyát ingatlan vagy telekkönyvi jog képezi, a haszonélvezet 
ezen korlátozása telekkönyvileg kitüntetendő. Ha a szülő vagy nagyszülő a gyámható- 
ság megállapításával magát sértve találná, a gyámhatósági határozat jogerőre emel- 
kedésétől számított 3 hó alatt jogait a törvény rendes utján érvényesítheti. (1877 : 20. 
tcz. 12. §.) A kiskorúak vagyonának az atya által kezelt s a 12. §. alá nem eső jöve- 
delme az utóbbinak hitelezője által csak annyiban vehető igénybe, a mennyiben a 
vagyon fentartására, a folyó terhek fedezésére, a kiskorúaknak tartására és nevelteté- 
sére, az atyának és az általa tartani kötelezett családtagoknak ellátására, végre a 
kiskorú vagyonát terhelő egyéb tartozás törlesztésére nem szükséges. Ha a kiskorú va- 
gyonának ily módon kezelt jövedelmére az atya hitelezői részéről foglalás intéztetik, a 
gyámhatóságnak jogában áll a vagyon kezelésére gondnokot rendelni. Ha a gyámható- 
ság e joggal élni nem akar, az atya számadást adni köteles. Az atya hitelező által 
igénybe vehető jövedelem-felesleg mindkét esetben a szám idások megvizsgálása alkal- 
mával a gyámhatóság által állapittatik meg. (1877 : 20. tcz. 25. §.) — *) Ideigl. törv. 
szab. I. 4. §. 
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tetszése szerint önjavára is fordíthatja. A hovaforditásról csak kivételesen 
tartozik számadással. Előbb a számadási kötelezettség alól mindig és 
minden irányban föl volt mentve. *) 

') 1715 : 68. tcz. 13. §. Az atyai hatalom alatt álló kiskorú vagyonának jöve- 
delme mindenekelőtt a folyó terhek fizetésére s a kiskorú tartási és nevelési költségeire 
fordítandó. A jövedelem-felesleg az atyát illeti. Ha azonban a kiskorú vagyonát adós- 
ság terheli, a gyámhatóság megrendelheti, hogy a jövedelem-felesleg az adósság törlesz- 
tésére fordíttatnék, ugy azonban, hogy az atya évenkint a jövedelem-felesleg kétharmad 
részénél többet törlesztésre fordítani nem köteles. Ha az évenkint törlesztendő összeg 
iránt az atya és a gyámhatóság közt egyetértés nem jő létre : az atya a vagyon-kezelés- 
ről évenkint számot adni s a jövedelem-felesleg kétharmad részét az adósság törlesztésére 
fordítani köteles. (1877 : 20. tcz. 16. §.) Köteles az atya kiskorú gyermekének készpénzét, 
a mennyiben az általa kezeltetik, biztosítani ; kötvényeit és értékpapírjait pedig saját 
választása szerint biztosítani vagy a gyámhatóságnak átadni. A gazdaság, háztartás 
vagy üzlet folytatásához szükséges ingóságok és készpénz biztosítását, továbbá drága- 
ságok és ékszereknek biztosítását vagy átadását a gyámhatóság csak azon esetben ' 
követelheti, ha ezt a kiskorú érdekei veszélyeztetése miatt szükségesnek tartja. Mind- 
két esetben köteles azonban az atya az ingóságok kimutatását a gyámhatóságnak éven- 
kint előterjeszteni. Az atya haszonvételi joga a biztosítani vagy átadási kötelezettség 
által nem szenved változást. (U. o. 17. §.) Biztosításul házak becsértékök feléig, egyéb 
ingatlanok becsértékök kétharmad részéig az előző terhek beszámítása mellett foga- 
dandók el ; s házaknál ezenkívül a tűzkár elleni biztosítás igazolása szükséges. Beke- 
belezett követelések biztosítékul teljes értékőkben elfogadtatnak, ha a jelzálog becs- 
értéke a biztosítandó összeget a netalán elsőbbséggel biró terheket együttvéve kétsze- 
resen fedezi. Az állam által óvadékul elfogadhatónak kijelölt értékpapírok névszerinti 
értékök feléig, — de sohasem a letétel napján fennálló tőzsdei árfolyam kétharmad 
részét meghaladó értéken felül, — ékszerek és drágaságok pedig beesértékök feléig 
biztosításul szintén elfogadandók. A biztosítás — ha a biztosítékot ingatlan képezi : 
bekebelezés. — ha bekebelezett követelés képezi : felülkeblezés által eszközöltetik, 
biztosításul adott értékpapírok, ékszerek és drágaságok a gyámpénztárba teendők le. 
(U. o. 18. §.) Az atya, ha kiskorú gyermeke készpénzét biztosítani nem képes s ennél- 
fogva magánál meg nem tarthatja, jogosítva van a kikölcsönzésre nézve javaslatot 
tenni, mely javaslat a gyámhatóság által, ha az ajánlott kölcsönvevő szabályszerű biz- 
tosítékot nyújt, nem mellőzhető. Ezen esetben az adóslevél a kiskorú nevére állíttatik 
ki 8 a gyám pénz tárban őriztetik, a kamatokat azonban az adóstól az atya veszi fel és 
hajtja be. (U. o. 19. §.) Ha az atya tékozlás miatt gondnokság alatt, vagy hamis vagy 
vétkes bukás vagy oly más bűntett miatt elitéltetett, melynek alapján a vagyon hű 
vagy pontos kezelésére való alkalmatlansága alaposan feltehető : a gondnokság alól 
való felmentés, illetőleg a büntetés kiállása után kiskorú gyermekének vagyonát csak 
számadás terhe mellett és csak azon esetben kezelheti, ha a gyámhatóság ezt a kiskorú 
érdekében szükségesnek tartja. Ha a vagyonkezelés az atyára nem bizatik, e czélból 
külön gondnok rendelendő. Ezen esetben, valamint addig, míg a bíróság az atyai hata- 
lom megszüntetése tárgyában jogerejü határozatot nem hoz, végre azon esetben is, 
midőn az atyától a kiskorú vagyonának kezelése a csőd tartama alatt elvonatott, az 
atyai hatalom gyakorlásának felfüggesztése, illetőleg a kezelés elvonása alatt is a ki** 
korú tiszta jövedelmének azon feleslegéből, mely a folyó terhek s a kiskorú tartási ég 
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c) Rendelkezési jog. Ha tartásuk-, ruházatuk- és neveltetésükről az 
atya gondoskodik, gyermekei munkabérét is követelheti. Ellenben, ha a kis- 
korú gyermek önmagáról már maga gondoskodik : magát önmaga tartja 
fenn : mindazt, mit szolgálat, munka vagy adomány által keres, önmagá- 
nak szerzi, azt megtarthatja és tetszése szerint használhatja s arról úgy 
élők közt, mint halál esetére szabadon rendelkezhetnek. *) 

d) Képviseleti jog. Az atya törvényes képviselőül tekintetik gyerme- 
keinek nemcsak személyére, hanem vagyonára nézve is. Ez okból a kiskorú 
gyermekek atyjuk nyilvános vagy hallgatag beleegyezése nélkül érvényes 
szerződési kötelezettséget rendszerint nem vállalhatnak. Az ily kötelezettsé- 
gek átalában véve azon szabályok szerint birálandók meg, melyek a gyám- 
ság alatti kiskorúak kötelező cselekvényeire nézve előadattak. 2 ) 

Az atyai hatalmat gyakorló atya köteles a gyámhatóság jóvá- 
hagyását következő esetekben kikérni : 

a) ha saját kiskorú gyermeke más által örökbe fogadtatik ; 

b) ha a kiskorú részére ipar, gyári vagy kereskedői üzletet nyitni, 
valamely átháramlott ily üzletet átvenni, vagy megszüntetni, közkereseti 
vagy betéti társasági szerződést kötni vagy megszüntetni kivan ; 

c) ha a kiskorú részére ingatlant vagy tőke befektetésül ingó vagyont 



nevelési költségének fedezése után fénmaradt, a gyámhatóság az atya részére tartási 
átalányt állapíthat meg, mely azonban a jövedelem-felesleg egy harmad részét meg 
nem haladhatja. (1877 : 20. tcz. 24. §.) 

') Hk. I. 51. ez. 1., 9. §§. és 111.; Dec. 1. de major. pot. 1877: 20. tcz. 88. §., 
1875. szept. 9—11064. semm. (Dt. 15. f. 16. ez.). Kiskorúak, kik éltük 14. évét 
betöltötték, arról, a mit szolgálatuk és munkájuk által szereznek, szabadon ren- 
delkezhetnek, ha fentartásukról maguk gondoskodnak. (1877: 20. tcz. 3. §.) — 
*) 1877 : 20. tcz. 26. §. (Herczegh : Magyar jog. Általános rész. 237.) Az atyai 
hatalom alatt álló gyermekek kötelmi jogaira nézve az előbbi időből külö- 
nösen két országgyűlési törvény intézkedik. Az egyik szerint: az ily gyermekek, 
ha semmi tulajdonnal, illetőleg saját vagyonnal nem bírnak, 
törvényes erővel biró kötelezvényeket alá nem Írhatnak. (1792: 17. tcz. 1. §.) 
A másik szerint pedig : a semmi keresménynyel nem biró és teljes koron alól 
levő flak s családbeli leányok kötelezvényei és szerződései (obligatoriales) 
is atyjuk beleegyezése nélkül érvény teleknek és semmiseknek jelentetnek. (1802: 21. 
tcz. 2. §.) Ezekhez képest az oly adósságot, mit a kiskorú gyermek atyja beleegyezése 
nélkül csinál, szabály szerint sem ö, sem atyja nem tartozik megfizetni. Be azon adós- 
ság, melyet a kiskorú gyermek atyjának feljogosítása vagy megegyezése alapján tesz, 
csak és egyedül az atyát terheli. Megjegyzendő, hogy a felhozott esetekben csak fiukról 
tétetik ugyan említés, de a mondottakat a leányokra is kiterjeszthetni. Mert eltekintve 
attól, hogy az atyai hatalom mindazokra vonatkozik, kik a feleségtől születtek, a gyer- 
mekéket tárgy azó törvények csak akkor szoktak kifejezetten a leányokról is szólani, 
midőn az őket illető vagy nem illető jogok sajátszerűsége a fiukétól való megkülönböz- 
tetést szükségessé teszi. (Hk. I. 51. ez. 2., 3. §§.) 
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venni vagy egyébként szerezni, tökepénzét felvenni engedményezni vagy 
zálogjog-törlést megengedni kivan ; 

d) ha a kiskorúnak ingatlan vagyonát adás-vevés, csere utján, vagy 
másként elidegeníteni avagy megterhelni, úgyszintén ha tőke befektetésül 
szolgáló ingóságokat elidegeníteni vagy egyébként a kiskorú törzsvagyo- 
nának állagát megváltoztatni szándékozik.; 

e) czégvezetői meghatalmazás esetében. 

Ezenfelül arra, hogy mint atya kiskorú gyermekei helyett váltói 
kötelezettséget vállalhasson, a gyámhatóság általános felhatalmazása szük- 
séges. 

A szokásos alkalmi-ajándékozás kivételével azon jogügyletek, melyek 
által a kiskorú viszteher nélkül köteleztetnék, vagy jogokról viszteher 
nélkül lemondana, továbbá a kezességvállalás, valamint átalában azon jog- 
ügyletek, melyek által a kiskorú idegen kötelezettségeket vállalna el : az 
atyai hatalom alatt álló kiskorura nézve gyámhatósági jóváhagyás eseté- 
ben sem kötelezők. l ) 

32. §. Az atyai hatalomnak megfelelő gyermeki köte- 
lességek. 

Az atyai hatalommal szemben az ezeknek megfelelő gyermeki köte- 
lességek könnyen kö vetkezte the tők ugyan, mindamellett fölsoroljuk itt azok 
közül a hazai jogunk által is különösen szabályozott lényegesebbeket Tar- 
toznak a gyermekek és unokák : 

a) Az ápolás és neveléssel "járó atyai gondok és fáradalmakért aty- 
juk illetőleg szülőik iránt tisztelettel és engedelmességgel viseltetni. 2 ) 

b) Szülőiket minden esetben védelmezni, — még akkor is, midőn 
azok vétket vagy bűntényt követtek el. 8 ) 

c) Tartoznak őket elaggott és önmagukkal is már jöltehetetlen álla- 
potukban tisztességesen ápolni és vagyonukhoz mérten segélyükre lenni. 4 ) 

c) Ha elfogattak, hadi vagy egyéb fogságba estek, értük kezeskedni, 
vagy őket, hacsak tehetik, a váltságösszeg lefizetése által kiszabadítani. 5 ) 
Végre tartoznak 



J ) 1877 : 20. tcz. 20. §. — ») Sz. István I. k. előb. 2. §. és 8. fej. 2., 3. §. Hk. I. 
52. ez. 4. §. ; 1723 : 111. tcz. — 8 ) Hk. I. 52., 53. §§. 1723. 11. tcz. 8. §. — 4 ) Hk. I. 53. 
ez. 10. §. A szülök és nagyszülőknek azon jogára nézve, hogy gyermekeiktől vagy uno- 
káiktól tartást követelhessenek, a fennálló jogszabályok érintetlenül hagyatnak. A kis- 
kora gyermek vagy unoka részéről, a szülő vagy a mennyiben ennek a fennálló jogsza- 
bályok szerint helye van, nagyszülő részére és viszont fizetendő tartási összeget a 
gyámhatóság állapítja meg. (1877 : 11. §. 4., 5. p.). — 5 ) Hk. I. 52. ez. 5. §. 
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f) Azou törvényszerű intézkedésekben, melyeket szülőik saját 
vagyonukról és a gyámságra nézve tettek, megnyugodni : nemkülönben min- 
den oly cselekvénytől tartózkodni, melyből azokra nézve baj vagy teher 
háramolhatnék. Legkevésbé tehetnek pedig rendelkezéseket szülők javai- 
ról, ezek életében és akarata ellen. *) 

33. §. Az atyai hatalom megszűnése. 

Az atyai hatalom kétfélekép enyészhetik el : ideiglenesen, vagy végle- 
gesen. Ideiglenesen akkor, midőn az atyai hatalom felfüggesztettje, de a 
gyermek önjoguvá nem válik, mert atyai hatalom helyett időközben gyám- 
ság alá kerül ; — véglegesen ellenben akkor, midőn a gyermek semmiféle 
magánhatalom alatt nem marad többé, hanem önjoguvá és önmaga kép- 
viseletére mind személyi, mind vagyoni tekintetben tökéletesen képe- 
sültté lesz. 

I. Ideiglenesen szűnik meg az atyai hatalom, illetve felftig- 
gesztetik. 

a) ha az atya bűntett, vagy vétség miatt egy évnéb hosszabb ideig 
tartó szabadságbüntetésre Ítéltetett, vagy számkivettetett. De mihelyt sza- 
badságát visszanyeri, hatalmát ismét gyakorolhatja. 9 ) - 

b) Ha az atya megtébolyodik-, mihelyt azonban eszének előbbi 
rendes használatát visszanyeri, a gyermekek fölötti hatalom jogaiba újó- 
lag visszalép. 8 ) 

c) Ha bármily oknál fogva gondnokság alá kerül. 4 ) 

Az atyai hatalom véglegesen vagyjs olykép, hogy az a gyermek 
fölött többé nem gyakorolható megszűnik : 

a) Az atya halála vagy holttányilvánítása által. De ha az elhunyt még 

Hk. I. 51., 57., 59., 61. ; 1792 : 17. tcz. ; ideigl. törv. szab. I. 7. §. — *) Hk. I. 
Ő6. ez.3.,4.§§. 1877: 20.tcz.23.£.— 8 ) Hk.I. 55. czimből következtethetöleg. Az osztrák 
polgári törvénykönyv szerint, ha az atya eszének használatától megfosztatik, ha tékozló- 
mik nyilváníttatik, vagy valamely bűntettért egy évi vagy hosszabb fogságra Ítéltetik, ha 
önkényiileg kivándorol, vagy ha egy éven túl távol marad, — a nélkül, hogy holtartózko- 
dásáról hírt adna : az atyai hatalom hatálytalanná lesz és gyám rendeltetik ; — ezen aka- 
dályok megszűntével azonban az atya előbbi jogaiba ismét visszalép (Aptk. 176. §.) — *) 
Az atyai hatalom gyakorlata felfüggesztetik : a) ha az atya gondnokság alá kerül; b) ha 
bűntettért vagy vétségért egy évnél hosszabb ideig tartó szabadság- büntetésre ítélte- 
tett, a mennyiben a törvény ellenkezőt nem rendel. Az atya az a) pont esetében a 
gondnokság alól való felmentés, a h) pont esetében, a mennyiben a törvény mást nem 
rendel, a szabadság-büntetés kiállása után az atyai hatalom gyakorlatát visszanyeri. 
Ha az atya csőd alá kerül : a gyámhatóság az atyát a csőd tartama alatt a kiskorú 
vagyonára nézve számadás-tételre kötelezheti, vagy ha a csődbejutás körülményei 
jndokolvák, a vagyonkezelést a csőd tartamára tőle elveheti. (1877 : 20. tcz. 28. §.) 
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maga is atyai hatalomban volt, ez a nagyapát továbbra is illetendi ; — csak 
oly esetben, midőn a nagyapa halt meg, száll az át a gyermekek atyjára. *) 

b) Elmozdítás által (emancipatio necessaria), a mi bekövetkezik — ha 
az atya gyermekei nevelését elhanyagolja, vagy rosszul neveli, ha őket bűntény 
elkövetésére ösztönzi vagy kényszeríti ; ha rajtuk ok nélkül kegyetlenkedik, 
jószágaikat pusztítja, pazarolja vagy pusztulni hagyja. 2 ) Ily esetekben az 
atya mintegy a visszaélések büntetéséül foszt&tik meg az atyai hatalomtól. 3 ) 

c) Felszabadítás (emancipatio voluntaria) által. Ez hazánk szokása sze- 
rint máskép történik &Jiú és máskép a Zcanygyermekekre nézve. A fiúk fel- 
szabadíttatnak, illetőleg szárnyukra eresztetnek, ha az apa házasság, üzlet, 
hivatalbalépés tekintetéből, vagy más czélból őket osztályrészükre nézve ki- 
elégíti, vagy nekik saját háztartást és külön gazdálkodást enged ; sőt e nélkül 
is, ha az apa világosan (sola declaratione) beleegyez, hogy a fiú tőle elmen- 
jen és mint önálló ember, az ő segélye nélkül maga kenyerén éljen. 4 ) A 
leányok ellenben fölszabadulnak törvényszerű eljegyzés, B ) házasságkötés, 
illetőleg féijhez menetel (justum matrimonium) által, ily esetben ugyanis 
azok rendszerint más családba mennek át, a hova az atyai hatalom ki nem 
terjed, a leány még akkor sem eshetvén az alá többé vissza, há utóbb özvegy- 
ségre jutna. 6 ) 



») Hk. I. 56. ez. 1. §. ; 1868 : 54. tcz. 522 — 528. §§. ; 1877 : 20. tcz. 21. §. Előbb 
felségsértés vagy hűtlenség folytán is megszűnt ; mert valamint az ily tárgyú elmarasz- 
talás által az atya és gyermekei közt az öröklés fonala (filum sucoessionis) örökre meg- 
szakadt, ugy az atyai hatalom is elenyészett és bár utólag királyi kegyelmet kapott, 
soha többé vissza nem szereztetett. (Hk. I. 56. oz. 2. §. és I. 16.. 20., 49. Dec. 61. divis. 
síicc.) Ugyanez állott azon bűntényekről is, melyek miatt az előtt az apa jószágaitól 
megfosztatott és fejvesztésre Ítéltetett. (U. o. 1647 : 87.; 1649: 16.)— ■) Hk. I. 53 ; 
1715: 68.; 1723: 105.; 1765: 26. Erdély. 1791 : 52. ez. 11. p. — *) Megszüntethető 
az atyai hatalom, ha az atya gyermeke tartását és nevelését teljesen elhanyagolja vagy 
erkölcsiségét, vagy testi jólétét, vagy ha gyermeke vagyonának állagát rósz kezelés 
által veszélyezteti. Az atyai hatalom megszüntetésének ez eseteiben a gyámhatóság a 
tényállás kiderítése és a legközelebbi rokonok meghallgatása után határoz. Ha azonban 
az atya a gyámhatóság ezen határozatában meg nem nyugszik, az atyai hatalom meg- 
szűnésének kérdésében a bíróság dönt ; az atya ez iránti kérelmét a gyámhatósági hatá- 
rozat jogerőre emelkedésétől számított három hó alatt terjesztheti elő ; ennek azonban 
a gyámhatósági intézkedés foganatbavételére nézve halasztó hatálya nincsen. (1877: 
20. tcz. 22. §.) — *) Hk. I. 51. ez. 1. §. 52., 53., 54. : 56. — 6 ) Az eljegyzés után a leány 
tényleg fölszabadul az atyai és gyámi hatalom alól. Gondjaira és becsületére bizatik 
vőlegényének, a kivel egyedül lehet, együtt mehet felügyelet nélkül — úgy a család 
körén belül, mint azon kivül. — c ) Hk. I. 51. ez. 1. §. 56. Kiskorúak, kik életkoruk 20. 
évét betöltötték, teljeskoruakká válnak, ha az atyai hatalmat gyakorló atya 1. a kis- 
korúnak vagyonát ennek szabad rendelkezésre átadja, vagy 2. beleegyezik abba, hogy 
az önálló háztartást alapítson. Mindkét esetben a gyámhatóság jóváhagyása szükséges. 
(1877 : 20. tcz. 6. §.) 
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d) A iiagyJajrúaág, vagyis a teljes kor (aetas perfecta) elérése által, 
mit úgy a férfiak mint a nők a 24 évük betöltésével érnek el. *) Lehetnek 
azonban kivételes esetek, midőn az atyai hatalom a nagykorú gyermekek 
fölött is gyakorolható, például ha a fiu testi vagy szellemi fogyatkozások 
(vakság, siketség, némaság, esztelenség, őrültség) miatt önmagát tartani, 
vagy ügyeiről gondoskodni nem képes. 2 ) 

e) Nagykorúsítás által (korengedély, venia aetatis), mely a gyámható- 
ság részéről nemcsak a fiú-, hanem a leánygyermekeknek is megadadhatik : 
aa) ha az atya gyermekét világosan felszabadítja s ezt a gyámhatóság a 
kiskorú előnyére történtnek állítja ; bb) ha az atya 20 éves kort elért fiá- 
nak saját háztartást enged és cc) ha a kiskorúnak kereskedés vagy ipar- 
ttzlet folytatása hatóságilag megengedtetik. 8 ) 

') Hk. I. 51. ez. 1. §. 1792 : 17. tcz. 1. §. 1802 : 21. tcz. 2. §. Erd. 1792 : 2. tcz. 
1 . p. Teljeskoraság a személy életkora 24. évének elteltével éretik el. A nőkre nézve az 
1874. évi XXXIII. t. czikk intézkedései érintetlenül maradnak. (1877 : 20. tcz. 1. §.) 
Ezek szerint pedig a hajadonok 24-ik életévük betöltével teljeskornakká válnak és 
minden, a teljeskorusággal járó jogok élvezetébe lépnek. Minden nő, tekintet nél- 
kül életéveire, férjhezmenetelével teljeskoruvá lesz s e jogot akkor is megtartja, 
ha a 24 éves életkor betölte előtt özvegységre jut, férjétől bíróilag elválasztatik, 
vagy házassága' feloldatik. (1874: 23. tcz.) Előbb a nők 16 éves korukban lettek 
nagykorúak. A fiukra nézve az atyai hatalom nagykorúságukkal (24 év) rendszerint 
azonnal megszűnt, — a férjhez nem ment, bár teljeskoru leányoknak pedig az alatt 
való megmaradása, a nők előbbi jogi állásából következett. (Hk. I. 112. ez. l.§.) — 
fi ) Hk. I. 55. A kiskorúság meghosszabbítandó ha az atyai hatalom vagy gyámság alatt 
álló személy testi vagy lelki fogyatkozásai miatt életkora 24. évének betöltése után 
sem képes önmagát fentartani vagy ügyeiről kellőleg gondoskodni ; vagy ha kiskoru- 
ságában magát tetemes adósságokba bonyolította, vagy oly kicsapongó életet folytat, 
mely miatt őt továbbra is atyai hatalom vagy gyámság alatt kell tartani. (1877 : 20. tcz. 

8. §.) A kiskorúság meghosszabbítását a bíróság rendeli el. Az ez iránti kérelem a biró- 
ságnáls rendszerint a kiskorú életkora 23-ik évének betöltése előtt adandó be. Ezen élet- 
kor betöltése után mindazonáltal a teljeskoruság bekövetkezése előtt, csak az esetben 
kérelmezhető a kiskorúság meghosszabbítása : ha azon ok, mely a meghosszabbítást 
szükségessé teszi, a kiskorú életkora 23. évének betöltése után következett be. Ha a 
gyámhatóság a kiskorúság meghosszabbítása iránt a jelen törvény értelmében beadott 
kérvényt maga részéről indokoltnak találja, a kiskorúnak teljeskoruvá váltát ideiglene- 
sen a bíróság határozatának jogerőre emelkedéséig felfüggeszti. Ha megszűnt az ok, 
mely miatt a kiskorúság meghosszabbíttatott : a teljeskoruság szintén a bíróság hatá- 
rozatával mondandó ki s e határozatnak jogerőre emelkedésével lép hatályba. (U. o. 

9. §.) — •) 1840 : 16. tcz. 2. §. ; 1862. jul. 26. udv. leirat és 1872. január 30. bel- és 
igazságügymin. rend. az árva és gyámhatóság tárgyában. Előbb a nagykorusítást a 
király engedhette. Most pedig életök 18. évét betöltött kiskorúak teljeskoruakká 
válnak, ha a gyámhatóság által nagykorusíttatnak. A nagykorúsítás elhatározása 
előtt a szülők, nagyszülők s ezek nem létében a legközelebbi oldalrokonok s a gyám 
meghallgatandó. Nagykorusításnak akkor van helye, ha a kiskorú sajátügyeinek 
vitelére elegendő képességgel és érettséggel bir. Ha a nagykorúsítás a meghallgatot- 
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A katonai szolgálat, egyházi, vagy szerzetesi állapot vagy nyilvános 
közhivatal az atyai hatalmat nem szünteti meg, hanem csak korlátolja. l ) 
Ugyanez áll a nem teljes örökbefogadásról (adoptio minus plena) még akkor 
is, midőn a felfogadó a gyermeket családi körébe fölveszi és azt, mint 
sajátját nevelteti. 

II. Azelőtt (1853-ig) az oly esetek is az atyai hatalom megszünte- 
tésének esetei közé tartoztak, melyekben a már törvényes, de még nem tel- 
jeskoru fiak az atyát az ő s i javak felosztására kényszerítették. Az ősiség 
idejében ugyanis az elődöktől törvény utján öröklött javaknak oly termé- 
szetük volt, hogy azok nemcsak az apának, hanem a család minden tag- 
jainak, tehát a gyermekeknek is közös tulajdonai voltak. Ez okból, ha 
azok felosztása szükségessé vált, az atya és a figyermekek között u. n. 
kényszerosztály (divisio necessaria) állott elő. 

A fiúk az ösi javakból a maguk részét kényszerosztály utján is kive- 
hették, a törvény által világosan megjelölt következő esetekben : a) ha az 
atya magának és fiainak jószágát pazarolta ; b) ha azokat rosszul mivelte 
vagy épen pusztulni hagyja ; c) ha fiával igaz ok nélkül kegyetlenül bánt ; 
d) ha azt vétek vagy bűntény elkövetésére kényszerítette s e) ha fiát a törvé- 
nyes kor elérése után akadályozta, hogy rangja és polgári állapotához illő 
házasságra lépjen s végre f) ha a fiú az atya (vagy protestánsoknál e nél- 
kül ugyan, de az elöljáróság) megegyezésével kötvén házasságot, az atya őt 
és családját tartással ellátni nem akarta. 2 ) 

De atya is levehette kezét gyermekéről, illetőleg azt az atyai hata- 
lom és család köréből akarata ellen is kitaszíthatta, ősi javainak pedig 
átvételére kényszerithette : aa) ha szülőit a gyermek erőszakos kézráte- 
véssel vagy más jelentékeny bántalmazással illette ; bb) ha felségsértés és 
hűtlenség esetén kivtil atyját vagy anyját bűntényről vádolta; cc) ha 
méreggel vagy más módon azok élete ellen törekedett ; dd) ha gonosztevő 

ak egybehangzó véleménye alapján adatik meg, ahhoz további jóváhagyás nem szük- 
séges, ellenkező esetben a határozat jóváhagyás végett a felsőbb gyámhatósághoz 
hivatalból felterjesztendő. (1877 : 20. tcz. 4. §.) Kiskorúak életkoruk 18. évének betöl- 
tése után az atyának, illetőleg a gyámnak gyámhatósági lag jóváhagyott beleegyezésé- 
vel önálló ipart űzhetnek a ez által teljeskoruakká válnak. (U. o. 5. §.) 

Frank : Eözigazság : 107. §. — ■) Hk. I. 53., 54. Dec. 49. De divis success. 
Az atya beleegyezésével férjhez ment leány még a mindkét ágat illető ösi javakban sem 
kényszerithette osztályra atyját. Mert a nő előbb sem volt, most sem köteles vagyont 
vinni férje házához, — a férjnek levén kötelessége nejét és családját eltartani {Hk. I. 
29., 30., 90.) és nem megfordítva. Őseink hozomány és kiházasitás tekintetében azt 
tartották és ez ősi szokás a magyar embernek még most is csontjában mozog, vérében 
lüktet és mintegy második természetévé vált azon közmondás, hogy. »A leánynak 
jószága legyen a jóság.* A jószág a figj-ermekeknél maradt. így kivánta ezt 
akkor az ítaiség és adományrendszer. 
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vagy rossz életű emberekkel tartván össze, azokkal együtt az atyai vagyont 
pazarolta és többszöri megintés után is azok társaságában maradt s végre 
eé) ha szülőit a fogságból, midőn tehette volna, sem pénzzel ki nem vál- 
totta, sem szabadlábra állítása czéljnból érte nem kezeskedett. l ) 

A kényszerosztály itt előadott esetei nem gyakorlatiak többé ; ele- 
nyésztek azok az ősiség eltörlésével. A vagyon azon természete, mely sze- 
rint azok, ha nem szerzeményiek voltak, a család minden tagjainak közös 
tulajdonai gyanánt tekintettek, melyekből tehát egy családtagot sem lehe- 
tett kizárni, megváltozott, egyéni vagyonná, szabad rendelkezési 
természetűvé vált. Miért is jelenleg az atya és illetőleg anya nemcsak 
szerzeményi, hanem az öröklött javaknak is egyedüli tulajdonosa levén s 
ez okból, mint csupán csak a magáéról, szabadon rendelkezhetvén, életében 
gyermekeinek, ha akarja kiadhatja ugyan osztályrészüket, de annak kiadd- 
sara most már semmi esetben sem kényszeríthető. 

Azon esetek, melyekben azelőtt kényszerosztálynak volt helye, a. 
kitagadás eseteivé alakultak, midőn t. i. a szülők gyermekeiket, és 
viszont a gyermekek szülőiket minden javaikból kirekeszthetik. 2 ) Különösen 
pedig azon esetek, melyekben bjiuk, illetőleg gyermekek szoríthatták atyju- 
kat az ősi osztályrész kiadására, (miűő például a rossz nevelés, bűntényre 
kényszerítés) egyszersmint az atyai hatalom megszüntetésének is oly rend- 
kívüli eseteivé váltak, melyek miatt az atyai hatalom már azelőtt is elenyé- 
szettnek nyilváníttatott; azzal a különbséggel, hogy a szülök pazarlása 
esetén a gyermekeket illető törvényes (köteles) osztályrész, vagyis az összes 
apai, illetőleg anyai vagyon fele, birói zárlat által is biztosíttatik. 3 ) 

III. FEJEZET. 

Gyámság és gondnokság. 

Mtularaa*y L.: A házasságból eredő vagyoni viszonyok és a gyámügy. 1873. Knorr 
A l ujon: Gyámsági és gondnoksági ügyek. 1878. Sipötrz László: Gyámsági törvéi^*. 
1862. Nnite.1 Péter: A gyámság és gondnokság. 1880. Kovács Zsigmond: Magyar 
árva gyám. 1 860. Matjer : Gekrönte Preisschr. von dem Unterschiede zw. Tutel und 
Curatel. 1803. Rudorf : Das Becht der Vormundschaft. 1832. Savigny : Von dem 
Schiitze der Minderjiihrigen. 1833. Kraut : Die Vormundschaft nach den Grundsatzen 
des dfcutschen Bechts. 1847. Z&pfi : Vergleich d. röm. Tutel u. Cora mit d. heuti- 
gen Vormundschaft. 1838. Rosenkranz : Handb. über d. Pílegschaftsv/esen in JBayern. 
1860. Arndt*: Das préusische Vormundschaftsrecht mit Familienr. 1862. Temme : 
Das preusische Vormundschaft. B. 1875. Steniberg : Glossen zu d. Entw. d. Ges. 
über d. Vormundschaftswesen für die preus. Monarchie. 1874. Hevht: Mündel und 
Stiftungsgelder. 1875. Fitling: Das castrense peculium in d. gesch. Entwickelung und 

») Hk. 1. 52. - 2 ) Hk. I. 52., 53. ideigl. törv. szab. 1. 7. §. — s ) Ideigl. torv. 
szab. I. 4. §. 
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heut. genieinrechtl. Gélt. 1871. Steinitz : D. pr. Vormundsch. Ordn. 1875. Mürcker : 
Xachlassregul. d. Erbr. u. Vormundschaftswesen. 1874. Mürcker: Neue Vormondsch. 
Ordn. 1875. Philler ; Vorm. Ordn. nebst der damit in Verbind. steh. Gesetzen. 1875. 
Maasen : Vorm. Ordn. 1875. Dernburg : Vorm. Kecht der pr. Monarthie. 1876. Eccius : 
Erörter. aus d. Gebiet d. Vorm. R. nach d. pr. Vorm. Ordn. 1876. Bertram : D. nassati. 
Familien u. Vormondsch. B. 1876. Seeater Pauly : D. v. d. Vormund aufzunehmende 
Vermögensverzeichniss u. d. Anleg. d. Kapitólien d. Minderjáhrigen. 1875. Neumann: 
D. preus. Vormundsch. Ordn. 1877. Kletke: Vormundsch. Gesetze. 1878. Loewensiein : 
Vormundsch. Ordn. 1878. Ferriere : Tr. des tu télies. Vermeil : Tr. de la tutelle et cura- 
telle. Mesle : Tr. de minorite, tu télies et c ura teli. Bloechel : Analyse des principales que- 
stions, qui peuvent s'elever sor la tutelle et P emancipatio. 1808. Delahaye ; Etudes du 
C. N. consiréré particuliérment en ce qui interessé les tutelles et curatelles. 1820. Des- 
quiron : Tr. de la minorite, de la tutelle et de V emancipation. 1820. Bousquet : Des con- 
seilles de Famiile, des avis de parens. 1813. Magnin : Tr. des minoritás, tutelles et 
curatelles de la puissance paternelle, des emancipations, conseils et interdictions. 1833. 
Marchand : Code de la minorite et de la tutelle 1834. Fréminville : Tr. de la minorite 
et de la tutelle. 1846. Glayton : Histoire du droit de l'Angletere. 1883. VI. k. 227. 1. 

34. §. A gyámság és gondnokság általában. 

Az atyai hatalom ideiglenes vagy végleges megszűnte után azon sze- 
mélyek, kik önmagukról és vagyonukról korhiány, nömi (nembeli) gyenge- 
ség, testi vagy elmei fogyatkozás, vagy egyéb körülmények miatt gondos- 
kodni nem képesek, gyámság, illetőleg gondnokság alá helyeztetnek. J ) 

A római jog felfogásához képest a mi törvényünk is megteszi a 
különböztetést gyámság és gondnokság között. A gyámság csak árvagyer- 
méhnek adatik, főleg és első helyen annak személyére vonatkozik ; jogaira, 
jogcselekvényeire és vagyonára pedig csak másodsorban terjeszkedik ki. 2 ) 
Ellenben a gondnokság nemcsak árva gyermekek, hanem más (habár 
nagykorú) személyek javára is szokott kirendeltetni és kötelességei vagy 
épen nem, vagy csak másodrendben illetik a személyt ; főleg azonban és 
első helyen annak vagyonára egészben vagy részben vagy bizonyos nemű 
jogügyletei megkötésére, javai vagy jogai képviseletére vonatkozik. 8 ) 

Hk. I. 112 — 132. czimek; 1715: 68.; 1765: 26.; 1655: 24,; 1659: 32. — 
a )Hk. I. 112. ez. 2.. 3. §§. és 113. ez. 1. §. — 8 ) Hk. I. 111. ez. 4 — 6. §§. és 124. Koráb- 
ban ínég az a különbség is fenforgott a gyámság és gondnokság között, hogy a törvé- 
nyes korú (12 éves) fígyermekek maguk választhatták gondnokaikat (Hk. I. 124. ez. 3. 
§. Quadrip. II. 97. Dec. 9. ad. exig. rat. tut.) ; holott a gyámok kivétel nélkül az ö 
befolyásuk nélkül rendeltettek. Most azonban ezen különbség nem áll fenn többé ; 
mert ujabb törvények e szabad választani jogot megszüntették (1715 : 68. tcz. 4., 9., 10. 
§§. Erd. 1791 : 52. nov. czikk. és 1806. szept. 20—446. gubern. utasít.) Azonban czél- 
szerü és szokásos az árva kívánságát is tekintetbe venni s a legközelebbi rokonokat is 
meghallgatni. Különben kimondatott, hogy azon személy, ki az árvának törvényes koráig 
gyámja volt, azontúl gondnoka legyen és a kiskorú mást ne választhasson. Most tehát a 

HEECZEGH l CSALÁDI ES ÖRÖKLÉSI JOG. 6 
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Lényegükre nezvc azonban a gyámság és gondnokság megegyez- 
nek egymással. Mert habár a gyámságnál a nem önjogúnak személye, a gond- 
nokságnál ellenben annak joga és vagyona játszik is főszerepet és erre 
esik a fősuly : mindamellett ugy a gyámság, mint a gondnokság közvetve 
vagy közvetlenül rendszerint mindkettőre kiterjed — a személyek érdekei 
vagyonukkal és viszont legszorosabb és legtöbbször válhatlan összefüggés- 
ben levén. 

Ez okból mindazon elvek és szabályok, melyek a gyámságra nézve a 
következő szakaszokban előadatnak, az árvagyermekek gondnokaira, ezek 
jogai- és kötelességeire is rendszerint alkalmazandók. 

35. §. Gyámság és gondnokság alatt álló személyek. 

Gyámság és gondnokság azon személyek védelmére adott és enge- 
dett hatalom, kik magukat és vagyonukat ellátni nem képesek. l ) 

Gyámság (tutela) alá helyeztetnek mindazon kiskornak és pedig 
nemükre való különbség nélkül, — kik atyai hatalom alatt nem állanak. 2 ) 

A mi pedig a gondnokságot illeti : ez alá juthatnak úgy a nagy- 
korúak, mint a kiskorúak. 

I. A nagykorúak közül gondnokság alá helyeztetnek : 

a) az elmebetegek, vagy siketnémák és magukat jelekkel megér- 
tetni nem tudják ; 

b) azon gyenge elméjűek és a magukat jelekkel megértetni tudó siket- 
némák, kik ezen bajok egyike vagy másika miatt vagyonuk kezelésére kép- 
telenek ; 

gyám, hacsak ellene alapos kifogás nincsen, előbbi hivatalát gondnoki név alatt és 
minőségben folytatja tovább. Nemcsak a gyámság, hanem a gondnokság alatti lét is 
kényttlenséggé vált s a mennyiben sem végrendeleti, sem törvényes nincsen, mind a 
gyám, mind a gondnok hatóságilag kirendeltetni parancsoltatik. 

») Hk. I. 112. ez. 2., 3. és 115. ez. 6. §. — ■) 1877 : 20. tcz. 27. §. A régi jog sze- 
rint gyámság alá estek : a) A nem-törvényes korú Jigyermekek (neveletlen árvák, gyér- 
köczök), mig törvényes korukat (12 év, legitima aetas) el nem érték. (Hk. I. 113. ez. 1. 
§. ; 115. ez. 6. §. ; 124. ez. 2. §.) b) Az atyai hatalomban nem levő leányok (hajadonok, 
foemellae), mig férjhez nem mennek, (fik. I. 112., 113.) Azok ellenben, kik az osztrák 
törvények uralma alatt a 24 évet betöltötték, a nagykorúságtól, mint szerzett joguktól 
meg nem fosztattak. (Aptk. 21. §. ; ideigl. törv. szab. I. 22. §.) c) Az esztelenek 
(tébolyodtak, örültek, sült bolondok, bárgyúk, amentes), holdkórosak (lunatici) és nA.fi- 
némák, ha ezek mint ilyenek születtek és semmi tanításban nem részesültek. (Hk. I. 55. 
ez. 2. §. és 124. ez. 4. §.) Mindezeknek gyámság alá helyezése azonban csak magavisele- 
tük szoros megvizsgálása és kirendelt orvosok véleménye alapján mondatott ki. Ellen- 
ben a törvényes korú Jigyermekek (ifjonezok), kik teljes korukat (24 év. aetas perfecta) 
az atyai hatalom megtxünte után még el nem érték gondnokság alá helyeztettek. 
(Hk. I. 124.), 
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c) a tékozlók, kik előleges vizsgálat és birói ítélet alapján olyanok- 
nak nyilváníttattak ; 

d) azok, a kik legalább egy év óta távol vannak, ha tartózkodási 
helyök ismeretlen, vagy hazajövetelökben és vagyonuk kezelésében gátolva 
vannak ; 

c) a börtönbüntetésre ítéltek. *) 

II. Kiskornak vagyonuk kezelésére nézve gondnokság alá helyez- 
tetnek : 

a) ha az atyai hatalmat tényleg gyakorló atya a szabályszerű alak- 
szerűségek megtartása mellett a vagyonkezelésre gondnokot nevezett, vagy 
az anyát a vagyonkezelésből kizárta ; 

b) ha az anya, mint természetes és törvényes gyám, a kiskorú vagyo- 
nát kezelni nem akarja ; 

c) ha az, a ki a kiskorúnak örökség, hagyomány vagy ajándékozás 
czimén vagyont hagyott, a szabályszerű alakszerűségek megtartásával, e 
vagyon kezelésére nézve külön gondnokot nevezett vagy e vagyon kezelé- 
séből az atyát vagy gyámot kizárta. 2 ) 

III. Ez eseteken kivül még következő esetekben van gondnokság- 
nak helye : 

a) ha valamely kiskorúnak vagy gondnokoltnak érdeke atyjának, 
gyámjának vagy gondnokának érdekével, vagy vele ugyanazon gyám vagy 
gondnok alatt állónak érdekével összeütközik ; 

b) valamely méhmagzat képviselete szempontjából azon esetben, ha 
világra jövetel folytán atyai hatalom alá kerülne s érdeke atyja érdekével 
ellenkeznék; ha pedig atyai hatalom alá nem kerülne — amennyiben 
világra jövetele esetén érdeke anyja érdekével ellenkeznék, vagy ha a gond- 
nokság elrendelését az anya kéri ; 

c) a születendő végrendeleti utó-örökösök képviseletére, mennyiben 
ez a hagyatéki eljárás során vagy ezenkívül is szükségnek mutatkozik ; 

d) a kiskorúság meghosszabbítására vonatkozó eljárásnál a kiskorú 
érdekének képviselete esetére. 8 ) 



/ 



') A d) és f) pont esetében a gondnokság alá helyezésnek csak akkor van helye, 
ha a távollevő vagy börtönbüntetésre ítélt megbízottat nem rendelt, ha a megbízott 
a vagyonkezelésben akadályozva van, vagy érdeke megbízottja érdekével összeütközésbe 
jö ; végre ha a megbízás megszűnt. (1877 : 20. tcz. 28. §. 1723 : 48. Erd. 1772. ápril 8. 
— udvari rendelet és ideigl. törv. szab. I. 4., 7. §§. 1840 : 15. tcz. II. r. 210—214. §§. ; 
1840 : 16. tcz. 46. §. és 22. tcz. 11., 51. §§. ; ideigl. törv. szab. I. 64., 65., 88., 130. §§. ; 
1868 : 54. tcz. 268., 432., 444., 524., 576. §§. — «) 1877 : 20. tcz. 29. §. — ») U. o. 30. §. 
Hk. 1.125. ; 1873. ápril 11—3128. és 1872. aug. 21—9674. semmitöszéki hat. (Her- 
czegh: M. kir. curiai határozatok. 1873. II. folyam 84. §. 5. 7.) Ezeken kivül gondnok- 
ságnak van ínég helye a áriul és biztosítás számos eseteiben is. Például : a gazdatiszt 

6* 
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A gondnokság alá helyezést a nagykorú elmebetegekre és tékozlókra 
nézve a bíróság mondja ki, még pedig rendszerint csak akkor, ha ezt a 
gondnokság alá helyezendő maga vagy pedig fel- és lemenő ágbeli roko- 
nai kérik. 

A biróság által rendelendő el a gondnokság alá helyezés a méhmag- 
zat és az utóörökösök képviselete miatt is, kivéve ha a gondnok-rendelés 
oly hagyatéki tárgyalás alkalmából válik szükségessé, melyre a gyámható- 
ság illetékes. Minden más esetben a gondnokság alá helyezést a gyámható- 
ság rendeli el. 

A biróság elmebetegség vagy tékozlás esetében a gondnokság alá helye- 
zés elrendelése után, gondnok kirendelése végett, a gyámhatóságot hivatal- 
ból keresi meg. *) 

vagyonára, midőn számot adni vonakodik (1622: 65.; 1723: 63. tcz. 8., 11. §.) ; ará- 
nyossági perben, ha tárgyát közös erdő felosztása képezi (1807 : 21. tcz. 9. §.); az erdtf^ 
tulajdonosoknak erdő pusztítása esetében (1791 : 57. ; 1807. 21. tcz. 9. §.) ; a & főpapok 
ellen, midőn javadalmi jószágaikat és épületeiket pusztulni hagyják (1723: 71.; 
1741 : 16.) 

>)1877: 20.tcz.81.§.1881.nov. 1—8263. sz. imrendtr. 28-40. §§. Oly esetben, mi- 
dőn nagykorú személy van távol, a gyámhatóság a távollevő rokonainak vagy azon köz- 
ség elöljáróságának jelentkezésére rendeli el a gondnokságot, melynek területén a távol- 
levő utolsó rendes lakhelye volt, vagy a melynek területén legutóbb tartózkodott, 
avagy a hol ingatlan vagy ingó vagyona van. Sürgős esetekben egy év eltelte előtt a 
gyámhatóság előlegesen is megteheti a vagyon fentartására és kezelésére vonatkozó 
ideiglenes intézkedéseket. Börtönbüntetésre ítéltek részére gondnok az illetékes büntetfi 
.biróság megkeresése alapján rendeltetik. (1877 : 20. tcz. 32. §.) Elmebetegség s tékozlás 
esetében a biróság által a gondnokság alá helyezés a hivatalos hírlapban a gondnok 
kirendelésének bevárása nélkül közzéteendő, 8 a mennyiben a gondnokság alattinak 
ingatlan vagyona van, a telekkönyvi feljegyzés eszközlendö. Hasonló módon teendő 
közzé a kiskorúságnak jogérvényes határozattal kimondott meghosszabftása, valamint 
a gyámhatóságnak azon határozata is, mely által az e tárgyban beadott kérelemnek 
halasztó hatálya kimondatott. A gondnokság alá helyezést tárgyazó hirdetménynek a 
hivatalos lapban először való beigtatását követő naptól kezdve a gondnokság alá 
helyezett gondnokának jóváhagyása nélkül magát le nem kötelezheti, jogokról 1*» nem 
mondhat, de visszteherrel járó jogügylet által jogokat, szerezhet és kötelezettségektől 
mentesülhet. A távollevők és börtönbüntetésre Ítéltek fölötti gondnokság a gondnokolt- 
nak eselekvési képességét nem korlátozza. (33. §.) A mi a gyámügyi eljárást illeti a nagy- 
korúak gondnoksági eseteiben : az árvaszék elmebetegek részére addig is, mig gondnok- 
ság alá helyezésük bíróilag kimondatnék, s a rokonok meghallgatásával a gyámhatóság 
által gondnok rendeltetnék, szükség esetében ideiglenes gondnokot rendek (U. o. 258. §.) 
Az ideiglenes gondnok hatásköre csupán a gondnokolt személyi ügyeire s vagyonára való 
felügyeletre terjed ki. Addig, mig ily ideiglenes gondnok rendeltetnék, a vagyon körüli 
felügyelet a fennérintett vagy más gondnoksági esetekben is a községi közgyáníbt illeti. 
(259. §.) A gondnok rendeléssel egyidejűleg az árvaszék a fentebbi, valamint a nagy- 
korúak egyéb goudnoksági eseteiben intézkedik : hogy a leltár a községi jegyző, vala- 
mely gyámhatósági közeg vagy kir. közjegyző által a gondnok közbeujöttével felvetés- 
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36. §. M e n t s é g i okok. 

A gyámság és gondnokság nem annyira szorosan vett családi magán- 
jog, hanem a közjó magasabb szempontjához képest általános jellegű pol- 
gári kötelesség (onus), közhivatal (munus publicum). *) Mert nemcsak a 
családnak, hanem az államnak is érdekében áll, hogy az árvagyermekekből 
jónevelésű, vagyonnal biró, hazafias érzelmű és hasznavehető polgárok vál- 
janak. Rendszerint tehát mindenki köteles, ha arra képesítve van és végre- 
ndelet, törvény, vagy hatóság útján felszólíttatik, azt elvállalni. 2 ) 

Mindamellett vannak törvényszerű okok, melyek miatt bárkinek jogá- 
ban áll a gyámság, illetőleg gondnokság alól fölmentést kérni. 8 ) Ilyen tör- 
vényszerű okok a következők : 

a) Ha valakinek magának is öt kiskorú gyermeke van. Számuk előbb 
nem levén kijelölve, annak a körülmények szerinti megállapítása az árva- 
szék belátásától függött. 4 ) 

b) Ha a gyám, vagy gondnok más városban, vagy vidéken lakik s e 
miatt az árvának sem személye, sem vagyona nem részesülhetne figyelem 
ben és kellő gondozásban, vagy sok nehézséggel 8 nagy költséggel járna. 5 ) 

c) Ha valaki saját javai kezelésével fölöttébb el lenne foglalva ; mert 
azok különböző helyeken és több törvényhatóság területén elszórva fek- 
szenek. 6 ) 

d) Ha valaki valóságos katonai szolgálatban áll ; nehogy különbéit 
akár katonai, akár gyámgondnoki kötelességeiben egyik vagy másik álla-, 
pot miatt meggátoltassák. 7 ) 

e) Ha a gyám vagy gondnok egyházi vagy világi közhivatalt, vagy 
oly tisztséget visel, melylyel jövedelemkezelés, számadási teher és felelősség 
van egybekapcsolva. 8 ) 

f) Ha a gyámság, vagy gondnokságra felhívott egyén gyógyühatlan 
betegségben vagy jelentékeny testi bajban, vagy kedély-kórban szenved, 
vagy főleg nagyobb terjedelmű gyámság esetében irni és illetőleg számolni 
nem tud. 9 ) 

g) Ha valaki már öreg kort (60 év) ért, vagy igen közel van ahoz. 
Különben a 60 évet még egészen meg nem haladta gyám annak rövid idö 

sék. A leltár beérkeztével az árvaszék tárgyalást tüz ki a gondnokolt személyi és 
vagyoni ügyeinek rendezése czéljából s a jegyzőkönyv alapján határoz a körülmények 
és jelen törvény szabályai szerint. (1877 : 20. tcz. 261. §.) 

Hk. I. 125. — ») 1877 : 20. tcz. 48. §. — *) U. o. 49. §. — «) Hk. I. 122. tcz. 
1. §. — *) U. o. 2. §. — «) U. o. 2. §. - *) U. o. 3. — •) ü. o. 4. §. — •) U. o. 5. §. Ezek- 
nek elöljáróik bizonyítványával kell igazolni, hogy állásukkal járó teendőik össze nem 
egyeztethetők a gyám vagy gondnoki kötelességek teljesítésével. 1877 : 20. tcz. 49. §. f. 
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alatti bekövetkeztével főimentethetné magát és bonyodalmat idézhetne 
elő. *) Ezeken kivtil folmentést nyernek : 

h) A miniszterek és országgyűlési képviselők. 

i) Az az anya, ki gyermekei fölött 8 a nő, ki férje fölött gondnoksá- 
got viselni nem köteles. •) 

Azon gyám vagy gondnok, kire e tiszt mint legközelebbinek Telt 
rokonra bízatott, jogosítva van maga helyett egy később kitudott közelebbi 
rokont ajánlani és felmentését kérni. Az ily közelebbi rokonok közül csak 
a fivér követelheti, hogy ha a kizárás esetei fenn nem forognak, a gyám- 
ság vagy gondnokság részére átengedtessék. 8 ) 

Az, a ki" a reá ruházott gyámság vagy gondnokságot elvállalni nem 
akarja, tartozik erre vonatkozó indokait azon időtől számítva, melyben ez 
tudomására jutott, vagy melyben a gyámhatósági határozat neki kézbesít- 
tett, 8 nap alatt a gyámhatóságnak bejelenteni és igazolni. 4 ) 

Az, a ki a gyámságot vagy gondnokságot törvényes okok hiányában 
el nem fogadja, a gyámhatóság által 200 frtig terjedő pénzbirságban 
marasztalható. 5 ) 

37. §. Kizárási okok. 

A törvény megkívánja, hogy az árvák mellett gyámi vagy gondnoki 
minőségben oly személyek működjenek, kik úgy jellemük, mint vagyonuk- 
nál fogva teljesen alkalmasok a gyámgondnoksági kötelességek teljesíté- 
tésére. 6 ) A kinek tehát becsülete, és jó hírneve a kiskorú árva komoly és 
erkölcsös nevelése iránt megnyugtató kezességet nem nyújt ; vagy kinek 
vagyoni állapota nem olyan, melyből az árva javak ügyes, czélszevü és hasz- 
nos kezelését teljes biztonsággal lehetne várni : az gyámságra, vagy gond- 
nokságra még akkor sem bocsáttathatik, midőn mentségi okok által leg- 
kevésbé van akadályozva. 

A kizárási okok, melyek miatt valaki, még ha különben szívesen és 
örömmel akarná is elfogadni, még sem viselhet gyámságot, vagy gondnok- 
ságot, kétfélék : természetiek és jogiak. 

I. A természeti okoknál fogva kizáás alá esnek : 

a) A kiskorúak a teljesen kifejlett ismerő, itélő és emlékező tehetség 
hiánya miatt. 7 ) 

') Hk. I. 122. tcz. 7. §. — ») 1877 : 20. tcz. 49. §. — ») ü. o. 51. §. - 4 ) U. 
o. 52. §. — *) ü. o. 58. §. «) 1815 : 68. tcz. 4. §. ; 1886 : 9. tcz. 6. §. — T ) Hk. I. 117. ez. 
1., 3. §. ; 122. ez. 8. §. ; 124. oz. 2., 3. §§. 1877 : 20. tcz. 48. §. b. Előbb azon esetben, 
midőn az árvák anyja második házasságra lépvén, ez által azok javai pusztulásnak 
voltak kitéve, a nem nagykorú fitestvér, vagy firokon is kineveztethetett gyámmá. (Hk. 
1. 117. ez. 2. §.) Az önálló (sem apai, sem gyámi hatalom alatt nem levő) törvényes korú 
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b) A kik testi, vagy elmei fogyatkozások miatt önmagukkal is jól- 
tehetetknek, mint az esztelenek, őrültek, ostobák, siketek, siket-némák és 
vakok. J ) 

c) A hadi foglyok és rabok, kik az ellenség, illetőleg törvényszék 
által letartóztattak, mert ezek még tulajdon javaikra sem képesek fel- 
ügyelni. 2 ) 

II. A törvényben gyökerező jogi okoknál fogva ellenben következő 
személyek vannak kizárva a gyámgondnokságtól : 

a) A nők, — kivéve az anyát saját gyermekeire nézve 8 ), azután az 
örökbefogadó anyát és a házastársat. 4 ) 

b) A pazarlók, kik t. i. saját vagyonukat könnyelműen tékozolván, 
az árvákéit is hasonló veszélylyel fenyegetik. 6 ) 

c) A botrányos életűek és rossz erkölcsitek mint a kikről nem lehet 
föltenni, hogy az árvákat szép, jó és nemesre fogják tanítani. 6 ) 

d) A felségsértők, pártütök, a hitszegők és hamis esküvők (kik közön- 
ségesen >ludas«-oknak neveztetnek), a becstelenek, valamint a főbenjáró 
(czégéres), vagy nyerészkedési bűntényben bűnösöknek itélt személyek, 
habár büntetésüket kiáltották is. 7 ) 

e) Azok, kiket az árvák szülei, vagy azok, kik az árvának örökséget, 
vagy ajándékot rendeltek, világos szavakkal eltiltottak, mint olyanok, 
kikről fontos okoknál fogva bizton gyaníthatni, hogy a kiskorúakat meg- 
károsítani fogják. 8 ) 

f) Azok, kik az árvagyerméknek, vagy szülőinek ellenségei, fonto- 
sabb perekben ellenfelei, vagy jelentékenyebb összeggel adósai 9 ) 

g) A kik az árvák javaira áhítoznak ; nehogy azokat gyámgondnok- 
ság ürügye alatt egészen magukévá tegyék (ne bonorum pupillaríum Domí- 
nium sub hujusmodi titulae colore pro se vidicant). 10 ) Ilyeneknek vélelmezi 
a törvény a gyámgyermeknek anyjuk után öröklött vagyonára az atyai 
rokonokat és viszont. n ) 



hajadon házasságon Jcivül született gyermekére nézve nemcsak mint édes anya, hanem 
mint annak természetes és törvényes gyámja és képviselője is tekintendő. Más gyám, vagy 
gondnok kirendelésének tehát — az ily gyermek vagyonának kezelése, vagy peres 
ügyeinek előmozdítása végett — helye és szüksége fenn nem forog. 1871. febr. 17. — 
1626. semm. szh. (Törv, Csarn. 1871 : 33. szám és Gariai hat. 1871. : 15. szám. Herczeg: 
Ctiriai határ. II. foly. 8. §. 4. pont. Pest, 1873. Megváltoztatta a gyámtörvény 89. §.) 
') Hk. I. 122. oz. 5. §. ; 124. ez. 4. §. 1877 : 20. tcz. 43. §. b. — ■) Hk. I. 56. oz. 
3,, 4. §.; 121.cz. 8. §.— «) Hk. I. 91.; 113.— *) 1877 : 20. tcz. 35., 86., 40., 43. §. — 
») Hk. I. 121. ez. 2. §. ; 123. ez. 3. §. — •) Hk. I. 123. ez. 5., 6. §. — ') 1877 : 20. tcz. 
*3. §. g. — 8 ) Hk. I. 114. ; 119. ez. 4. §. 1877 : 20. tcz. 44. §. — ») Hk. I. 122. ez. 6. §. ; 
128. ez. 8., 9. §§. — ,0 ) Hk. I. 119. ez. 4. §. ; 123. ez. 9. §. — n ) Hk. I. 116. ez. 1., 2., 3. 
.; 117. ez. 8. §. 
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h) A nagyon szegények (nimia paupertas), kiktől sem az árvavagyon 
tiszta kezelése, sem a kellő biztosíték nem várható, s az általuk okozau- 
dott kár javaik hiánya miatt meg nem téríthető. *) Ez esetben azonban 
kivétel szokott történni mégis akkor, midőn a gyámot vagy gondnokot 
maguk a szülök nevezték ki végrendelet által. A szülőkről ugyanis felté- 
teleztetik, hogy gyermekeikről a legjobban tudtak és akartak gondos- 
kodni. *) 

i) A szerzetesek és csőd alatt állók. 8 ) S végre 

k) A kik saját gyermekük tartását és nevelését is elhanyagolják, 
vagy erkölcsiségét, testi épségét, vagy vagyonát veszélyeztetik. 4 ) 

Nagykörű testvér, kiskorú testvérei felett azon esetben, ha vagyon 
létezik, csak akkor viselheti a gyámságot, illetőleg gondnokságot, vagy 
nagykorú testvérei felett a gondnokságot, ha közöttük az örökség vitássá 
nem vált,. vagy a vitás kérdés elintéztetett. 5 ) 

Azon személyek, a kik a gyámság vagy gondnokság alatt oly viszo- 
nyokba jutottak, melyek őket a gyámság vagy gondnokság viselésére kép- 
telenekké teszik, ebbeli tisztöktől a gyámhatóság által, a mint annak ily 
körülmények tudomására jönnek, felmentendők. 

Ily esetet kötelesek a rokonok, községelőljárók, továbbá maguk a 
gyámok vagy gondnokok a gyámhatóságnak bejelenteni és az utóbbiak 
fölmentésüket kérni. 6 ) 

A gyámhatóság határozza meg, vájjon az ily felmentés végleges 
legyen-e, vagy csak azon időre és körülményre terjedjen ki, mely alatt és 
mely miatt az illető a gyámság vagy gondnokság viselésére képtelen. 7 ) 

38. §. A gyámság és gondnokság nemei. 

Keletkezését, illetőleg jogczimét tekintve, háromféle gyámságot vagy 
gondnokságot lehet megkülönböztetni : a végrendeletit (testamentaria,) tör- 
vényit (legitiina) és hatóságit (dativa,) — a szerint, a mint végrendelet, 
törvény vagy hatósági rendelvényből származik. 8 ) 

a) Ha az atyai hatalmat gyakorló atya törvényszerüleg készített 
(rite, bonoque modo facta) végrendeletében alkalmas gyámot, vagy gond- 
nokot nevezett ki, sem törvényi, sem hatósági gyámnak nincs helye. 9 ) 

b) Ha végrendeleti gyámatya nincs, vagy létezik ugyan, de mentségi 
okokra hivatkozván, nem vállalja el a gyám-gondnokságot ; vagy elvállalná 

') Hk. I. 115. ; 123. ez. 4., 7. §§. 1715 : 68. — 8 ) Hk. I. 1U. ez. 1. §. — 3 ) 1877 : 
20. tcz. 48. §. — «) TJ. o. 48. §. c. és 22. §. — 5 ) U. o. 47. §. — •) ü. o. 45. §. — *) U. o. 
46. §. 1765 : 26. V. Statútum a jászkunoknál. — 8 ) Hk. I. 112. ez. 2. §. ; 113., 115.; 
1715: 68. — >)Hk. I. 114., 119., 120. 
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ugyan, de elleue oly körülmények forognak fenn, melyek őt attól elzárják 
vagy alkalmatlannak tüntetik föl: ez esetben a törvényi gyámság vagy 
gondnokság lesz illetékes. *) 

c) Ha azonban a törvény által hivatott személyek sem mutatkoznak 
képeseknek és alkalmasoknak : ily végső esetben jogosítja és illetőleg köte- 
lezi a törvény az árvaszéket a gyámnak, vagy gondnoknak hivatalból is 
leendő kirendelésére. 2 ) 

Hogy szolgálhat-e a szerződés is ép úgy, mint a végrendelet, törvény, 
vagy hatósági megbízás jogczimül a gyámság, vagy illetőleg gondnokság 
viselésére : ily esetről ugyan törvényeinkben nincsen emlités, de ellenzés 
sincs. Mi sem gátolja vagy tilalmazza tehát, hogy családi kötvények, házas- 
sági, öröklési, vagy másnemű szerződésekben a, jövő esélyeire való tekintet- 
ből ily gyámi vagy gondnoki rendelések elő ne forduljanak s érvényesekttl 
ne ismertessenek. 8 ) 

39. §. Végrendeleti gyámság. 

Mivel föltételeztetik, hogy az atya legildomosabban szereti gyermekét 
s leghelyesebben akar és tud annak javáról és czélirányos neveltetéséről 
gondoskodni : ez okból hazai törvényeink az atyát, de csakis az atyát jogo- 
sítják fel arra, hogy azok részére végrendeletben, vagy közjegyzői iratban 4 ) 
gyámot rendelhessen. 6 ) Az atyának e joga nemcsak a már megszületett 
fiúk-, leányok- és illetőleg unokákra, hanem azokra is kiterjed, kik a sza- 
bályszerű tiz hónapon belül még csak halála után fognak születni (post- 
humi) 6 ). 

Hogy" azonban az atya végrendeletben gyámot rendelhessen gyerme- 
keinek : szükséges, hogy önjogú legyen és atyai hatalmat gyakoroljon. 7 ) 
Mert ha az atya még nem önjogu, ha még maga is atyai hatalom alatt 
áll : ez esetben nem ö, hanem az atyai nagyatya nevezheti ki a gyámot ; 
ennek családi felsőbbsége alatt levén elhunyt kiskorú fiának gyermekei, 
illetőleg unokái is. Ily esetben az atya egyrészről az okból nem élhet gyám- 
rendelési joggal, mivel senkisem intézkedhetik olyanok fölött, kik nem 
állnak hatalma alatt ; másrészről pedig, mert oly személyeknek, kik atyai 
hatalomban vannak, gyámra nincsen szükségük. 8 ) 

') Hk. I. 13., 116. Erd. 1791 : 52. - «) Hk. I. 115. ; Erd. 1791 : 52. — ») 1486 : 
17. ; 1492. 38. Erd. 1792 : 2. Appr. III. 11. ez. 2. §. — «) A közjegyzői okirat kellékeit 
az 1874 : 35. tcz., a végrendeletéit az 1876 : 16. tcz. irják körül. — *) A gyámság első 
sorban azt illeti, a ki az atyai hatalmat gyakorló atya által a törvényben előirt alak- 
8 zerüséggel ellátott végrendeletben vagy közjegyzői okiratban gyámul neveztetett. 
(1870 : 20. tcz. 15., 34. §§.) — •) Hk. I. 51. ez. 2., 3., 4. §§. 114., 119., 120. Ha az örök- 
befogadás telje* volt, élhet e joggal az örökbefogadó apa Is. — ') Hk. I. 56. ez. 1., 2. §§. 
— *) A gyámrendelés akkor is érvényes, ha az apa az okirat kiállítása után az atyai 
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Azok, kik atyai hatalommal nem birnak, gyámot sem nevezhetnek. 
Nem birnak tehát gyámrendelési joggal : az anya, az anyai nagyatya, az 
örökbefogadó, 1 ) az oldalrokonok és idegenek. *) Ha ezek a kiskorúnak vala- 
mit adtak, hagytak vagy ajándékoztak : ezen ajándék, hagyomány vagy 
örökségre nézve csak gondnokot rendelhetnek és pedig még az esetben is, 
midőn a kiskorúnak már rendes gyámja van. S a mennyiben mégis gyámot 
neveztek volna, ez nem gyámnak, hanem gondnoknak tekintendő s a va- 
gyon kezelését is csak gondnoki minőségbea veheti át. 3 ) 

A végrendeletnek, hol a gyám kirendeltetik, olyannak kell lenni, 
mely a szokás és törvény szerinti minden belső és külső kellékkel bir. 4 ) Ha 
tehát a végrendelet érvénytelen: akkor ennek gyámkijelölést tárgyazó 
pontja sem állhat meg. — Egyébiránt a gyámrendelés lehet korlátlan, 
vagy feltét, idő, illetőleg módhatározás által korlátozott. 5 ) 

Még az is szükséges, hogy a végrendeletben oly gyám neveztessék, 
kit az elhunyt atyának visszamaradt neje, vagy törvényes rokonai nem elle- 
nezhetnek. 6 ) Az ellenmondásnak helyes oka van, midőn az atya oly 
személyt nevezett, ki a gyámság, illetőleg gondnokságra egyáltalán nem 
bocsátható, mert attól akár természeti körülmények-, akár törvénynél fogva 
világosan el van zárva. 7 ) 

A mi pedig különösen avagyont illeti, mely gyámi kezelés alá bi- 
zandó, ennek olyannak kell lenni, mely fölött az atya teljesen szabadon 
rendelkezhetik ; e tekintetben annak természete, hogy t. i. öröklött-e a va- 
gyon, vagy szerzeményi, — ma már különbséget nem tesz. 8 ) Ha ellenben 
a vagyon nem áll szabadrendelkezés alatt, például ha az hitbizományi, 9 ) 
vagy olyan fiági jószág, mely az ősiségi pátensnek most is érvényben tar- 
tott engedélye alapján rendeztetett : 10 ) ez esetben az atya végrendeletileg 
csak a gyermek személyére és ha van, — egyéb javaira nevezhet 
gyámot. n ) 

Ugyanez állt előbb (1853 előtt) az ősi jószágokra nézve is, hol a tör- 
vényes gyám, ha alkalmas volt, mindig megelőzte a végrendeletit ; 12 ) és a 

■ 

hatalmát elvesztette és azt egész haláláig nem gyakorolta. Valamint érvényes akkor 
is, ha a gyámnevezés idején nem volt az apai hatalom gyakorlatában, de halálakor 
már bírta azt. (Sipó'cz : Gyámi törvény 119. §.) 

] ) Ha az nem volt teljes, visszatartatván az apai hatalom a nemző részére. — B )Hk. 
I. 51. ez. 2., 3., 4. §§. — 8 ) Hk. 1. 124. — *) Hk. I. 119. ttettamentaria rite, bonoque modo 
facta ;« és 120. czim *tutores testamentarii rite constittU%.< — *) Ugyanez áll a közjegyzői 
gyámrendelésről is. — «) Hk. 1. 114. ez. 1. §. — T ) Hk. 1. 119. ez. és e munka 37. §-a. — 
•) 1848 : 15. tcz.; ideigl. törv. szab. I. 4., 7. §§. — ». Ideigl. törv. szab. I. 3. §. — I0 ) Ősiségi 
pátens 5. §. és ideigl. törv. szab. 1. 19. §. — ») Hk. I. 114. ez. 1. §. ; 119. ez. 4. §. ; 1848 : 
15. tcz.; ideigl. törv. szab. I. 4., 7. §§. — ") Hk. I. 119. ez. 1., 2., 4. §§. 
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leányági rokonok csak az esetben voltak gyámságra bocsáthatók, midőn a 
jószág világosan illette mind a két ágat. l ) 

40. §. Törvényes gyámság. 

Törvényes gyámság (vérszerinti, rokonsági, szülei, rendes, legitima 
tutela) az, melyet a törvény biz valakire — a nélkül, hogy végakarat vagy 
gyámhatósági rendelet szükséges volna. 

A törvényes gyámságnak kettős alapja van : a) a vagyoni örökösödés 
gyám'és gyámolt között, 2 ) és b) a vérségi természetes viszony és családi 
összeköttetés, mely a rokonság tagjait anyagi és erkölcsi érdekközösséggel 
a legszorosabban és az árvát illetőleg is a legjótékouyabban fűzi össze. 

A törvényes gyámság kétféle : természetes és törvényes és egyszerűen 
törvényes. 

I. A természetes és törvényes gyámság (szülői, naturális et simul legi- 
tima tutela) illeti az anyát, vagy a nagyapát. 8 ) 

Ha az atya önjogu volt s végrendeletében gyámot gyermekei részére 
nem nevezett, az ezek fölötti gyámság az ő halála után az a n y á t illeti és 
pedig az ujabb jog szerint nem csak addig, mig elhunyt férje nevét 
viseli, hanem azután is. 4 ) Ez esetben tehát nemcsak a végrendeletileg 
gmejelölt személy, hanem még a túlélő özvegy is megelőzi a nagyapát. 6 ) 

Az anya mint természetes és törvényes gyám ujabb férjhez mene- 
teléig kiskorú gyermekeinek vagyonát rendszerint számadás nélkül kezeli. ö ) 

Az anya a kiskorú gyermeke vagyonának állagát azon esetben is 
tartozik biztosítani, ha őt özvegyi jogon a vagyon haszonélvezete illeti. 

Nő általi örökbefogadás esetében, ha a törvényes atya az atyai ha- 

') Hk. I. 116. ez. 1., 2. §§. ; és 119. ez. 5. §. ; 1659 : 54. tcz. 2. §. — ■) Hk. I. 113., 
114., 116., 121., 128. — a ) A régi jog szerint, ha az anya meghalt és utána a gyermekre 
örökség maradt, ezt az a t y a nem ugy, mint atya, hanem mint gyám kezelte. (Hk. 1. 1 13. 
ez. 1. §. ; 1715 : 68. tcz. 13. §. ; Dec. 8 de levata, comparatione et contumatia ; Erd. 1791 : 
52. tcz. 7., 11. pont.) Ily esetben az atyában kettős hatalom egyesült : az atyaiés gyámi ; 

— atyai a gyermek személyére és tőle származó vagyonára nézve, ellenben gyámi an- 
nak édes anyai öröksége tekintetében. (Hk. I. 56. ez. 1. §. ; 65., 66. és 111.) Mivel azon- 
ban e tekintetben a fölügyelés egyedül a vagyonra vonatkozott : az atyát helyesebben 
gondnoknak lehetett inkább mondani, mint gyámnak. (Geörch : Honnyi törvény I. 
könyv. 187. §.) — *) Hk. I. 56. ez. 1. §. ; 113., 114., 120 ; Erd. 1791 : 52. ez. 11. p. — 
*) A magyar törvények az anya mellé, ennek tanácsadójául és ellenőrzőjéül, gyám- 
társat nem rendelnek, a mi pedig épen nem mondható czélszerütlen intézkedésnek. 
Ha gyámtárs is rolna. sok özvegy nö, ki férje jószágaiban bennmaradt, nem dolgoz- 
hatnék oly szabad kézzel a gyermeket illető vagyon roszkezelése és elidegenitése körül. 

— «) 1877 : 20. tcz. 35. §. 



— 92 ~ 

talmat vagy az anya a törvényes gyámságot fenn nem tartotta, a törvényes 
és természetes gyámság az örökbefogadó anyát illeti. 1 ) 

Ha az atya kiskorú gyermekei részére gyámot nevezett, az anya kö- 
vetelheti, hogy kiskorú gyermekeit magánál tarthassa és hogy azok sze- 
mélyi és vagyoni ügyeiben meghallgattassák ; ha csak ellene oly okok nem 
forognak fenn, melyek miatt ő a törvényes gyámságot különben sem 
igényelhette volna. 

, Ugyanezen jogok megilletik az anyát akkor is, ha a gyámságtól idő- 
közben mozdittatott el, ha csak a gyámhatóság fontos okokból ezen jog 
elvouását vagy megszorítását nem határozta el. 

A gyermektartás költségei fejében az anyának fizetendő összeget ez 
esetben a gyámhatóság határozza meg. 2 ) 

Az anya a gyámságot elfogadni köteles, de kiskorú gyermekei vagyo- 
nát kezelni nem tartozik. 8 ) 

Törvénytelen gyermek gyámsága törvény szerint csupán a teljeskoru 
anyát illeti. 

Kiskorú anya törvénytelen gyermeke részére a gyámhatóság rendel 
gyámot, ha azonban az anya teljeskoruvá lesz, a törvényes és természetes 
gyámság őt illeti. 4 ) 

Nagy apai gyámságnak akkor van helye, midőn az apa elhalván, a 
nagyapa életben marad. Ez esetben ugyanis ezt illeti: és pedig vagy a 
g y á m s á g, ha az elhunyt fiú már nagykoriiságot érvén, sem özvegyet nem 
hagyott hátra, sem végrendeletében gyámot nem nevezett, — vagy az atyai 
hatalom, ha a fiú még nem volt egyáltalán és teljesen önképviseletre 
jogosítva. B ) 

II. Az egyszerűen törvényes' gyámság (fivéri, collateralis, legitima 
tantum tutela) az, mely a szülők elhunyta után fordul elő és azon oldalági 
rokonok vannak rá hivatva, kik a gyámgyermek vagyonában törvényes 
öröklési joggal bírnak. Kimondatván, hogy az anya után a törvényes gyám- 
ság illeti az atyai nagyatyát ; utána az anyai nagyatyát, s azután a fi-neni- 
beli oldalrokonokat az unoka-testvérekig bezárólag. Az oldalrokonok közt a 
rokonsági fok közelsége dönt. Több hasonló fokú rokon közt a gyámható- 
ság választ. 6 ) 

Az egyszerűen törvényes gyámság a törvényes örökléssel függ igen 
szorosan össze. Successio bonorum est causa tutelarum. 7 ) Soha sem száll- 
hat azokra, kik az árvák javaiban nem lehetnek törvényes örökösök. 8 ) Nem 
szállhat tehát az anyai oldalrokonokra oly vagyon tekintetében, melyet a 

') 1877 : 20. tcz. 36. §. — *) ü. O. 37. §. — ») U. o. 38. §. — •) ü. o. 39. §. — •) 
Hk. I. 51., 56. és 113. — •) 1877 : 20. tcz. 39. §. — ') Hk. I. 113. ez. 4. §. — ") Hk. I. 
J 16. ez 2., 3. §§.; 119. ez. 5. §. ; 1659 : 45. tcz. 2. §. 
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kiskorú az apjától, vagy ennek ágától öröklött és viszont uem szerezhetik azt 
ineg atyai oldalrokonok anyai ágon való örökösödés esetében. l ) — Kivétel 
csak akkor foroghat fenn, midőn az egyik ágon örökösök vagy egyáltalában 
hiányzanak, vagy léteznek ugyan, de gyámság viselésére nem alkalmasok. 2 ) 
Ha a különben illetékes atyai rokonok akadályoztatnak, az anyai fivérek 
csak addig gyakorolhatják a gyámságot, mig az akadály (kiskorúság, vagy 
más ok) tart ; ellenben ha megszűnt, visszabocsátandó az illetékesen hiva- 
tott atyai rokonok ellátása alá. 8 ) Ez áll megfordítva is, midőn t. i. az 
anyai rokonok illetékesek és gátolva vannak. 

Habár a gyermek vagyona szerzeményi levén, abban egyenlően illeti 
az örökösödés mind a két ágát : mindamellett még akkor is elsőbbséggel 
birnak az atyai oldalrokonok az anyai rokonok felett. 4 ) Sőt a fogadott fiú 
vagy testvér (filius vei fráter adoptivus) is megelőzi az anyai rokonokat az 
örökbefogadónak árva gyermekei gyámsága tekintetében. B ) 

Az elsőbbségi renda törvényes gyámságra nézve olyan, mint 
az öröklési rend a kiskorú vagyonára nézve. Onus tutelae eo ordine de- 
fertur, quo bonorum successio. 6 ) Ez okból a közelebbi rokonok (fratres pro- 
pinquiores) megelőzik és elzárják a távolabbiakat. 7 ) Ha a rendre nézve 
közelebbi rokon a gyámságot el nem fogadná, vagy alkalmatlan volta miatt 
el nem fogadhatná : ez a közvetlenül utána következőre száll. 8 ) Ha ugyan- 
azon izén vagy fokon többen illetékesek : az életkor, tapasztalás, ügyesség, 
becsületesség stb. birnak előnynyel és döntő súlylyal. 9 ) Ha pedig e rész- 
ben sem lehetne különbséget tenni, a mi alig fordulhat elő : ez esetben 
vagy közös egyetértéssel többen (legfölebb négyen), mint család tan ács 
viselik a gyámságot, vagy azt kózülök választás utján egynek ellátására 
bizzák. Ezt szükség esetében, ha a barátságos egyezség nem sikerülne, a 
gyámhatóság fogja kinevezni. 10 ) 

') Ideigl. törv. szab. I. 10., 11. §§. — ») Hk. I. 116. ez. 1. §. - a ) Hk. I. 1 17. ez. 
1. §. — *)Hk. I. 116. ez., 1., 2., 3. §§. — *) Hk. I. 67., 120. — «) Hk. I. 116. cssiro. — 
') Hk. I. 113. ez. 5. §. ; 117. ez. 3. §. — s ) Hk. I. 116. ez. k. és 117. ez. 1. §. — ») Hk. I. 
55. ez. 2. §. ; 113., 117. ez. 1., 3. §§. — ,0 ) Hk. I. 113. ez. 4. §. értelme szerint,. 1765 : 
26. Megjegyzendő, hogy régi jogunk (1853 előtt) értelmében a gyámgyermek fiági ro- 
konai (atyai oldalrokonok, agnati) rendszerint mindig megelőzték ugyanannak leányági 
rokonait (anyai oldalrokonok, cognati). (Hk. I. 116. ez. 1 §.) A leányági rokonokat esak 
oly esetben illethette a gyámság, vagy gondnokság, midőn az árvajavakat a jogegyen- 
lőség elve szabályozván, azokra nézve a leányok is rendes öröklési joggal éltek, vagy 
midőn fiági rokonok hiányoztak, vagy közöttük alkalmasok nem találtattak. (Hk. 1. 
116., 119.; 1659 : 45.) Ezen megszorítás még ma is a régi jog értelmében áll fenn a 
hitbizományi, (1687: 9.; 1723:50.; 1862. novemb. 9. udvari rendi.; 1869. april 7.. 
igaz. in. rendi.) és az ősiségi pátens szerint fiági javakra nézve, mint a melyekből a 
leányok, vagy leányágbeliek még ma sem birnak öröklési joggal. (Ősiségi pat. 5. §., 
ideigl. törv. szab. I. 19. §. 
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III. A gyáinolt vagy gondnokoltnak férfi- és nő-ágon levő rokonai 
negyedizig, ha az országban tartózkodnak, szülők és nagyszülők nem lété- 
ben, vagy ha ezek ellen oly okok forognak fenn, melyek őket a gyámság 
vagy gondnokságbői kizárják, követelhetik, hogy gyámság vagy gondnok- 
ság alatt álló rokonaik ügyeinek elintézésénél meghallgattassanak és köz- 
reműködhessenek. — Ebbeli jogukat azonban nem gyakorolhatják : 

a) ha a gyámságból vagygondnokságból kizárvák ; 

b) a kik hamis vagy vétkes bukás vagy oly bűntett miatt elitéltet- 
tek, melynek alapján a kiskorú ügyeibe való befolyás gyakorlására alkal- 
matlanságuk alaposan feltehető, habár büntetésüket kiállották is ; 

c) ha a gyámolttal vagy gondnokolttal perben állanak, vagy köztük 
és a gyámolt vagy gondnokolt közt az utóbbi személyes állását vagy va- 
gyonát érintő vitás viszony forog fenn, — mindaddig, mig ezen akadály 
fennáll. J ) 

Nagyobbszámu rokonok e czélból maguk közül lehetőség szerint az 
atyai és anyai rokonok közül egyenlő számban legfölebb négy tagot vá- 
lasztanak s kijelölik azt, kivel a gyám, vagy gondnok érintkezik. 2 ) 

A nagykorúság eseteiben a gondnokság első sorban a házassági 
közösségben levő házastársat, másodsorban az atyát, ezután a felmenő és 
oldalrokonokat illeti. 

J ) 1877 : 20. tcz. 142. §. — *) Rokonok hiányában a községi közgyám ajánlatára 
oly férfiú helyettesíthető, ki a gyámolt vagy gondnokolt családjával jó viszonybán áll. 
Ha ilyen sem léteznék, a rokonok jogait a községi közgyám gyakorolja. (1877: 20 tcz. 
143., 144. §§.) Ha a gyám vagy gondnok és a rokonok által ez érintkezésre kijelölt egyén 
közt e tekintetben nehézségek fordulnának elő : az érintkezést aközségiközgyám'közvetití. 
(145. § ) A rokonok a gyámolt vagy gondnokolt ügyében tett e részbeni fáradozásaik 
és netalán i költségek megtérítésére nem számithatnak. (146. §.) A rokonok beleegye- 
zése következő ügyekben a gyámhatósági jóváhagyást mellőzhetővé teszi : 1 . a gyá- 
molt vagy gondnokolt tartása, nevelése, képzése, szolgálatba adhatása, 2. a gyámolt 
vagy gondnokolt 18 éven túli fiu, vagy 16 évet meghaladott leány házassága, 3. ingó- 
ságok eladása, 4. a vagyonkezelés módja iránt. (147. §.) A rokonok Írásban is nyilat- 
kozhatnak. Ha a rokonok többsége a gyám vagy gondnok javaslata mellett nyilatko- 
zott, az egyetértés létrejöttnek tekintendő, ellenkező esetben, ha gyám vagy gondnok 
javaslatához ragaszkodik, — a gyámhatósághoz kell előterjesztést tennie. Ha a roko- 
nok 15 nap alatt nem nyilatkoznak, a gyám vagy gondnok saját felelősségére intézked- 
hetik. (148. §.) A rokonok a gyám vagy gondnok által mindazon esetekben, melyek 
gyámhatósági jóváhagyást igényelnek, meghallgatandók. A gyámhatóságnak jogában 
áll a rokonokat kétely esetében, vagy ha nem nyilatkoztak, maga elé idézni, vagy 
meghallgatásuk iránt más utón intézkedni s a gyámolt vagy gondnokolt ügyében ki- 
hallgatni. Köteles pedig azokat a gyám vagy gondnok személyét illető ügyekben meg- 
hallgatni. Ezen határozatok azon esetekben is alkalmazandók, midőn a gyámnak vagy 
gondnoknak a szülők- vagy nagy szülőkkel kell érintkeznie. (149., 150. §§.) 
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Ha az anya a kiskorú vagyonát kezelni nem akarja, ez esetben a 
gondnokság feltétlenül, különben pedig csak foltételesen illeti a törvényes 
rokonokat, ha t. i. az atya, vagy egyáltalán az örökhagyó a vagyonkezelésre 
külön gondnokot nem nevezett, vagy e vagyon kezelésétől az anyát, vagy a 
gyámot ki nem zárta volna. l ) • 

A gyámhatóság a végrendeleti gyámot és gondnokot, továbbá a tör- 
vényes gyámok és gondnokok közül az anyát és az atyai, illetve anyai nagy- 
atyát csak a szabályszerűen megállapított okokból, az oldalrokonokat és 
házastársat pedig más fontos okból is kizárhatja. a ) 

41. §. Hatósági gyámság. 

r 

Hatósági gyámság, (tisztileg rendelt, birói tutela dativa) az, mely az 
illetékes felsőbbség meghagyásán alapul. 

T. Ezen illetékes felsőbbség : 

a) A király, 8 ) és pedig tekintet nélkül az ország területére és az 
országban lakó személyek jogállapotára ; a mai jogfejlés szerint ő Felsége 
nemcsak a nemes személyeknek, de a nem-nemeseknek h fikjyá mnohíul 
és védnökéül levén tekintendő. 4 ) 

b) Az árvaszék — az önálló törvényhatósággal (cum inmediata ju- 
risdictione) biró megyék, szabadkerületek, székelyszékek, vidékek, szabad 
királyi és rendezett tanácsú mezővárosok lakosaira nézve. 5 ) 

Mindegyik kiskorú részére külön rendeltetik gyám. Ha azonban a 
kiskorúak testvérek, ugy részükre rendszerint ugyanazon egy gyám ren- 
delendő. 

Érdek-összeütközés esetében gondnokrendelés végett az atya, gyám 
vagy gondnok tartozik a gyámhatóságnak jelentést tenni. fl ) 

Az árvaszék, vagy gyámszék a kiskorúak védelmére szükséges gyá- 
mot, vagy gondnokot nem önkényüleg, hanem a legközelebbi rokonok- 
nak, ilyenek hiányában, vagy távollétében pedig azoknak javaslata foly- 
tán rendeli ki, a kik az örökhagyóval köztudomás szerint jó viszony- 
ban éltek. 7 ) 



») 1877 : 20. tcz. 40. §. - •) U. o. 41., 43., 44. §§. - s ) Hk. I. 115., 124. 1715 : 
68.; 1765: 26. — - «) 1863. aug. 31. — 10., 503. sz. a. udvari rendelet. E jog azonban 
közvetlenül ma már csak a legritkább esetben gyakoroltatik. — s ) 1848 : 9. tcz. 5. §. ; 
1870:42. tcz. 8. §. ; 1871: 18. tcz. 24. §.; 1871 : 31. tcz.; 1877 : 1. tcz. — «) 1877: 
20. tcz. 42. — *) 1868 : 54. tcz. 575. §. Ha a gyámságra vagy gondnokságra hivatottak 
nem lennének, a rokonok meghallgatásával alkalmas és megbízható gyámot vagy 
gondnokot a gyámhatóság rendel. Ha ezenkívül a gyám- vagy gondnokrendelésnek 
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A kinevezésről az árvaszék a gyámot, vagy gondnokot, valamint a 
községi közgyámot is végzésileg értesíti. Elmebetegek, kábák és siket-némák 
stb. gondviselés alá helyezését a hivatalos lapban közzététeti és a mennyi- 
ben iifgatlan vagyonuk volna, a gyámság, illetőleg gondnokságot a telek- 
könyvben is följegyezteti. l ) 

Hogy az árvaszék részéről kirendelt személy a gyámságot, illetőleg 
gondnokságot elvállalni tartozik, következik a nálunk érvényben álló 
államgyámsági rendszer fogalmából s az árv^ügyek kb'zügyi jellegű ter- 
mészetéből, különösen pedig a törvény által meghatározott azon okok elő- 
sorolásából, melyeknek hiánya mellett nincsen fölmentetésnek helye. 2 ) 

Az árvaszék csak oly személyt nevez ki gyámnak, vagy gondnoknak, 
ki a magyar állam területén lakik •) és a ki személyes képessége, állása, 
vagyona és lakhelyéhez képest arra alkalmasnak mutatkozik. 4 ) Ha tudva 
a törvényes akadályt, rendel ki valakit : a kiskorúnak minden ez által oko- 
zott valóságos és nem valóságos káráért felelős. 6 ) Különösen pedig a nevelés 
s a személyi tekintély fentarthatása végett óhajtandó, hogy a kinevezendő 
gyám méltó legyen a kiskorú rangja- és polgári állapotához. 6 ) 

Azon kiskorú magyar honosoknak Magyarországon létező vagyonára, 
a kik külföldön állanak gyámság vagy gondnokság alatt, az itteni gyám- 
hatóság által külön gondnok rendelendő. 7 ) 

A magyar gyámhatóság által magyar honosokra elrendelt gyámság 
vagy gondnokság — a mennyiben ezt nemzetközi szerződések vagy egyéb 
okok nem akadályozzák — a gyámoltaknak vagy gondnokoltaknak kül- 
földön létező vagyonára is kiterjed. 8 ) 

Azon külföldieknek Magyarországon létező ingó vagy ingatlan va- 
gyonára, a kik külföldön állauak gyámság vagy gondnokság alatt — a 
mennyiben nemzetközi szerződések az ellenkezőt nem rendelik — az itteni 
gyámhatóság rendel külön gondnokot. 9 ) 

Ha valamely külföldi Magyarországban kiskorú gyermeket hagyott 
hátra, ezek részére az itteni gyámhatóság által ideiglenes gyám rendelendő, 

esete áll elö, kötelesek a gyámság vagy gondnokság alá helyezendönek rokonai vagy 
más vele közel viszonyban álló egyének és az illetékes községi elöljáróság az esetet 
a gyámhatóságnak bejelenteni (1877 : 20. tcz. 42. §.) 

') Telek. rend. 104. §. — ») Hk. I. 122. - «) 1877 : 20. tcz. 60. — *) Qui tani 
respectu personae, quam bonoram ad offtciuni gerendáé tutelae sint habiles et. 
capaceg. Hk. I. 115.; 1626. és 1715 : 68. tcz. 4. §. — 5 ) 1871 : 8. t. ez. 66. stb. §§. — •) 
Gyámnak vagy gondnoknak rendszerint csak az rendelhető, a ki a magyar állam terü- 
letén állandó lakhelylyel bir. Kivételnek csak a belügyminiszter jóváhagyása mel- 
lett v an helye. (1877 : 20. tcz. 60. §.) - ') (U. o. 61. §.) — 8 ) (U. o. 62. §.) - ») 
U. o. 63. §.) 
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mely gyámság addig tart, inig a gyámoltnak saját hatósága által más 
intézkedés nem tétetik. l ) 

m 

42. §. A gyámságok közötti viszony. # 

A mi a gyámság említett három nemeinek egymáshoz való viszonyát 
illeti, erre nézve következők szolgálnak irányadóul : 

I. A végrendeleti gyámnak elsőbbsége van a törvényes és hatósági 
gyámok fölött, mivel föltételeztetik, hogy az atya, ki gyermekeinek sorsát 
leginkább szivén viseli, leghelyesebben gondoskodik róluk s részükre a 
legalkalmasabb gyámot akarja és tudja kiválasztani. 2 ) Nem is tiltja a 
törvény, hogy az apa, ha nejében és viszont az anya férjében nem bizik : 
gyermekeinek jövőjét megbizhatóbb kezekre juttassa ; vagy hogy az idegen 
örökhagyó, ki sem az apában, sem az anyában nem lel kielégítő megnyug- 
tatást, a gyermeknek szánt vagyon kezelésére más személyt rendeljen. 8 ) 

A végrendeleti gyám, illetőleg gondnok annyira erős, hogy őt nagy- 
fontosságú és törvényes okok nélkül mellőzni nem lehet. De ha a gyám- 
ságra nem képes személy, p. o. becstelen, vagy pazarló neveztetnék ki, ezen 
rendelkezés nem fogna birni joghatálylyal. 4 ) 

Ha az egyik elhunyt hitves végrendeletében alkalmas gyámot neve- 
zett, a gyámság még akkor is megáll, midőn a másik szülő életben ma- 
rad ; — oly megszorítással azonban, hogy a gyámság, illetőleg gondnokság 
vagyoni tekintetben a gyermeknek csak azon javaira terjed ki, melyeket a 
rendelkező után örökölt. Éhez képest az árvának azon vagyonára nézve, 
melyet anyjától örökölt, az anya által kirendelt gyám elsőbbséggel bir még 
íi'l apa irányában is. De viszont az anya nevezte gyám, illetőleg gond- 
noknak nincs hatalma a kiskorú atyai vagyona fölött. 5 ) 

A végrendeleti gyám hatásköre most már az árva személyén kivül 
ennek összes vagyonára kiterjed — akár önmaguk szerezték azt a szülők, 
akár örökölték ; mivel ma már szabad rendelkezés tekintetében az öröklött 
és szerzett javak közt különbség nincsen, 6 ) egyéni vagyon, egyéni tulajdon 
levén mind a kettő. 

Előbb (1853-ig) azonban a végrendeleti gyámot csak a szerzemé- 
nyekre nézve illette elsőbbség a törvényes fölött. Mig ellenben a szülőknek 
ő s i javaira nézve, a mennyiben elfogadható kifogás alá nem estek, csak és 
egyedül a törvényes rokonok viselhették a gyámsági tisztet. 7 ) 

II. A végrendeleti gyám után a törvényes következik. Törvényes 

J ) 1877: 20. tcz. 64. §.) — •) Hk. I. 113., 114. — 3 ) Hk. I. 120.— «) Hk. I. 119. — 
5 ) Kz a tulajdonban foglalt szabad rendéihez rsi jogból következik. Hk. 1. 1 I3.cz. 4. §., 114. 
c ) 1848 : 15. ; Ősiségi jmt. fi. §. ; ideigl. UUv. szab. 1. 7. §. - ") lik. I. 113., 114., {Ití. 

HEBCZKÜII : CSALÁDI É.S ÖKÖKLLSI JuO. 7 
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gyámságnak oly esetben vau helye, midőn végrendeletileg gyám nevezve 
nincs ; vagy a kinevezett személy törvényen alapuló okoknál fogva gyám- 
ságra nem bocsájtathatik \ vagy illetőleg annak viselése alól hatóságilag 
fölmentvényt nyert. l ) Itt a szülei és vérségi viszonyban alapuló szeretet és 
ragaszkodás teljesíti a kiskorú gyermekek anyagi és szellemi javairól, érde- 
keikről való gondoskodást. 

Ha az atya végrendelet nélkül hal el : ez esetben a túlélő anyát illeti 
a gyámság és pedig nem csupán a kiskorú személyére, hanem vagyo- 
nára nézve is. A régi jog szerint, ha atyja után ennek javaiból is szállt 
reá valami : erre nézve az anyát nemcsak az apai nagyapa, hanem az apai 
nagykorú oldalrokonok is megelőzték. 2 ) ' 

III. A hatóságilag kirendelt gyám csak szükség esettben (in subsidio) 
vagyis akkor működhetik : 

a) Ha sem végrendeleti, sem törvényes gyám nincs. 3 ) 

b) Ha a végrendeleti, vagy törvényes gyám akadályoztatik, de az 
akadály elhárítása remélhető. 4 ) 

c) Ha az előbbi gyámság megszűnik fölmentés, vagy elmozdítás 
folytán. 6 ) 

Szabályul szolgál, hogy midőn azon személy, kit végrendelet, vagy 
törvény alapján illet a gyámság, ezt a szabályszerű kellékek hiánya miatt 
el nem fogadhatja, az leszen gyámmá, ki arra ő utána legközelebb hi- 
vatva van. Ily személyek hiányában pedig a gyám hatóságilag rendel- 
tetik ki. 

Megjegyzendő végre, hogy a mik ezen és az előző szakaszokban a 
gyámság egyes nemeire és viszonyaira vonatkozólag előadattak, mindazok 
a dolog természetéből kifolyó csekély változatokkal a végrendeleti, törvényi 
és hatósági gondnokság tekintetében is alkalmazhatók. 



>) Hk. I. 115 ; 1715 : 68. tvez. 13. §. — *) Hk. I. 113. ez. 3—5. §§. Mindamellett 
különbség volt teendő mégis az apa által szerzett és örökölt vagyon között. Az apa által 
szerzett vagyonra nézve az árvának apai nagykora fivérei, ha voltak, kizárták az anyát, 
(Ideigl. törv. szab. I. 9. §.) ezt arra nézve csak ezen leszármazók hiával illethetvén a 
gyámság. (U. o. 10. §.) De ha az atya után ennek öröklött vagyonából is jutott az árvá- 
nak örökrész : erre nézve az anya irányában nemcsak az árva legközelebbi, hanem még 
legtávolabbi rokonai is elsőbbséggel bírtak. (U. o. 9., 10., 11. §§.) Oka pedig ezen viszony- 
nak abban feküdt, hogy az elhunyt férj szerzeményi javait már gyermekek hiányában, 
öröklött vagyonát pedig csak felmenők és oldalágaik nem létében örökölhette a túlélő 
anya hitvestársi öröklés czimén (U. o. 14. §.) — azt illetvén tudniillik a törvényes 
gyámság, ki az árva vagyonában örökösödési joggal birt és akkor, a midőn az örök lé* 
sorrendje rákerült. (U. o. 10.. 11. §§.) - a ) Hk. I. 115. ez. 1. §. -- *) Hk. I. 117. ez. 1. 
§. — a ) Hk. I. 12*2., 123., 125. Erd. 1791 : 51. tcz. 3. p. 



— 99 



43. §. A hajadonok fölötti gyámság. 

Hajadonok 24-ik életévük betöltével teljeskoruakká válnak és belép- 
nek a teljéskorusággal járó minden jogok élvezetébe. 

I. Minden nő, tekintet nélkül életéveire, férjhezmenetelével teljesko- 
ruvá lesz s e jogot akkor is megtartja, habár a 24 éves életkor betölte 
előtt bíróilag elválasztatik, vagy házassága ffeloldatik. *) 

A régi jog szerint kiskorúak gyámságától lényegesen különbözött a 
hajadonok fölötti gyámság. 

A hajadonokról Verbőczy azt mondja, hogy mig férjhez nem men- 
nek, mindaddig másnak gyámsága alatt állnak. Mert különben gyám nél- 
kül levén, könnyelműségüknél fogva könnyen rászedethetnének és meg- 
csaláthatnának. 2 ) 

Ebből következett, hogy a hajadonok még akkor is megmaradtak az 
atyai hatalom, illetőleg az azt helyettesítő gyámság alatt, mikor már betölt- 
vén a 16-ik életévet — nagykorúakká lettek. A leányokat a nagykorúság 
nem tette önjoguvá (homo sui juris). Az önjoguságot csak akkor érték el, ha 
házasságra leptek. 

Félreértik Verbőczy finom különböztetését azok, kik ebben kétféle 
nagykorusítást, vagy két ellentmondó állítást (antimonia) néznek. Igen 
helyesen fogta fel ő a dolgot. Mert lehet valaki nagykorú, a nélkül, hogy 
önjogu is volna, 1 például az esztelen, pazar vagy csőd alatt álló; és viszont 
az önkép viseletre jogosultság nem tételezi föl szükségképen a nagykorúsá- 
got, — ezt különösen a 16 éven alóli férjhezment hajadonoknál, vagy a 24 
évnél fiatalabb olyan férfi személyeknél tapasztaljuk, kik korengedélyt (ön- 
jogusítás, venia aetatis) nyertek. 3 ) 



J ) 1874 : 23. tcz. 1., 2. §§. — ») Hk. I. 91., 113. ez. 1. §. és 112. ez. 1. §. — *) 
Nálunk a hajadoni jogoknak gyámsági utón való megszorítását nem az általunk mindig 
lovagiasan tisztelt nök alárendelt állapota, nem a családatyai zsarnoki hatalom, nem 
is a férfirokonoknak a nöi kézben levő családi vagyonra vonatkozó, hogy ugy mond- 
juk, haszonleső vároxnánya, sem a hajadonok személyi fölperességének (actoratus per- 
sonalis) megtagadása vagy hiánya idézte elő. A honvédelmi, adományi és 
birtokrendszer jogi természete, a család és ősi birtok fenntartása s a 
fegyverforgatási képesség volt Itt a fődolog, a mit különben eléggé bizonyíta- 
nak honi forrásaink. Magyarország - ugy mond Verbőczy — egészen ellenségek közé 
s torkába levén helyezve, mindenkor kaiddal és fegyverrel oltalmazta tik. A birtokokat 
és birtokjogokat is őseink közönségesen katonai szolgálattal és vérontással szerezték s 
most is ugy szokták szerezni. Nők pedig és leányok fegyverrel katonáskodni s az ellen- 
séggel vívni nem szoktak és nem is tudnak. (Hk. I. 18. ; I. 5., 57.; 1715 : 26.) A polgári 
és politikai önállóság, a jog, illetőleg cselekvési, vajry kötelezettséget vállaló képesség 
s a teljes önjuguság szoros lüggésben volt a haza védelmének rendszerével. Innen ma- 
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11. A mi azon kérdést illeti, hogy a 24-ik életév betöltésén kivül 
mikor szabadulnak föl a leányok az atyai, vagy gyámi hatalom alól : erre 
nézve hazai jogunk, mint már előbb is érintettük, azon életrevaló elvet 
követi, hogy az atyai, vagy gyámi hatalom a hányra nézve — korára 
való tekintet nélkül — a fér jhezmenetel puszta ténye által megszű- 
nik és az esetben sem éled föl újra, habár a házasság a kiskorúság ideje alatt 
véget érne, akár a férj halála, vagy holttá nyilvánítása, akár végelválás, 
akár a házasság érvénytelenítése folytán. J ) 

A nő tehát, habár a nagykorúságot még el nem érte is, úgy személye, 
mint vagyona tekintetében korlátlanul szabad rendelkezhetési jogot 
nyer mindjárt az összekelés után. Ez intézkedés századok óta áll érvény- 
ben a nélkül, hogy bajokat, sérelmes következményeket, vagy felszóllalá- 
sokat szült és a nélkül, hogy ezt a közvélemény, vagy közérzet, akár, tör- 



gyarázható, hogy a nemesi birtokok előbb legnagyobb részben a harcztéren szerzett 
honfiúi érdemekért adományoztattak (laurea virtutis) s hogy majdnem kizárólag fiági 
vagyont képeztek. Még a jobbágyi birtokok haszontulajdonosai (úrbéresek) is csak a 
viszonszolgálatot teljesíteni tudó munkaképes férfiak lehettek. A viszonyok megváltoz- 
tával ezen okok ma már elenyésztek. Most már az ingatlan a forgalomnak korlátlanul 
van átadva ; a nők élők közti jogügyletekkel épugy 7 mint öröklés utján azonképen sze- 
rezhetnek ingatlan tulajdont, mint a férfiak. Ma már a fekvőségek mellett az ingóságok 
a vagyonnak szintén jelentékeny részét alkotják s a helyesen alkalmazott jogegyenlőség, 
a szabad kereskedés, szabad ij>ar s egyéb jövedelmező társadalmi állásnak a nők által 
való betblthetése megnyitotta azon tért, a melyre lépve, oly nők is önállókká vál- 
hatnak a társadalomban, kik sohasem mennek, vagy mehetnek férjhez. (Teleszky : Véle- 
mény. 1882. évi jogászgyülés évkönyve. I. köt. 26. lap. 3-dik pont.) —Ily körülmények 
közt üres előítéletté s tarthatlanná válik, semmivé foszlik azok okoskodása, kik a nők 
feletti folytonos gyám8kg igazolásául olyan okokat hoznak fel, mint : a nők képtelen- 
sége érdekeiket és magánjogaikat megvédeni, vagy a csáboknak ellen tállani ; járatlansá- 
guk az ügykezelésben és a női természet, gyengeség, gyöngédség, szemérem és szűziesség 
tekinte tetei. — Mintha a férfiak mindnyájan bírnának jog- és törvényismerettel s mintha 
a nők gátolva lennének maguknak férfi tanácsadókat s ügyvivőket választani ott, hol 
ük ennek szükségét érzik. A magyar jogászgyülés tehát a jogegyenlőség, méltányos- 
ság, szükség és a czélszerüség követelményeihez képest cselekedett akkor, midőn ki- 
mondotta : hogy azon törvénybeli intézkedés, mely szerint a a hajadok koiiikra való 
tekintet nélkül férjhezmenetükig gyámság alatt álljanak, a jövő törvényhozás által 
fenn nem tartható és hogy a nagykorúsággal egybekötött jogok a mindkét nemre nézve 
egyenlőkép meghatározandó életkor betöltésével, vagy az azt helyettesítő korengedély által 
különbség nélkül megszerezhetők. (1872. évi jogászgyülés évkönyve. II. köt. 1. fiiz. 
106—133. lap.) 

Az atyai és gyámi hatalomnak a házasság tartama alatt, p. o. a nő nagy- 
korúságáig való kiterjedése oly elemet ékelne be a házassági kapocs kötelékébe, mely 
a vig- és szomorújáték okból unalomig ismert sclnvíegerpapák és mamák ominosns befo- 
lyását legalizálná, sőt jogi szükségként tüntetné föl. (Takács Lajos : Magyar jogász- 
gyülés évkönyve 187'2. évbfíl. II. köt. I. ITiz. 110. lap.) 
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vény, akár gyakorlat és jogszokás utján móclosítaui szükségesnek tar- 
totta volna 1 ) 

III. Mivel azonban hazai jogunk azon régi szabványa, mely a leányo- 
kat önjoguvá lenni és a gyámság alól menekülni még a testi és szellemi 
érettség legteljesebb fokán sem engedi, — valóban méltatlannak és igaz- 
ságellenesnek tapasztaltatott : ez okból élet és gyakorlat oly módon igye- 
kezett a hajadonok sorsán már előbb is könnyíteni, hogy mihelyt a 16 
évet elérték, saját kérelmük és rokonaik ajánlatára korengedély (veniae 
aetatis) utján önállósíttathattak. 2 ) 

A hajadonok ezen önjogusítása az általános szabály szigorának eny- 
hítése végett ma is megadatik mindazon 18 éves nagykorú leányoknak, kik 
teljesen kifejlett ismerő, itélő és emlékező tehetséggel, ugy nemkülönben 
szilárd, feddhetlen társadalmi jellemmel bírván — személyi és vagyoni 
ügyeikről önállóan és javukra válólag gondoskodhatnak és mások segélye, 
védelme vagy képviseletére már nem szorulnak. 8 ) 



A ki a férjhezmenetel kérdésében, az emberi élet azon legfontosabb cselekvé- 
nyében elhatározási jogosultsággal bit* ; a ki férjhezmenetele által azon hivatás terére 
lép, hogy anyává, gyermekeinek ápolójává és első nevelőjévé legyen ; a kit szülői, 
gyámja, rokonai ép azért adnak férjhez, jegyese pedig épen azért vesz nőül, mert kel* 
luen kifejlettnek és az önállóságra megérettnek találja : az bizonyára felruházható a 
magánjog terén is az önrendelkezési jogosultsággal ; felruházható annál inkább, mivel 
férjében természetes támogatót és tanácsadót nyer, s ennek védpaizsa alatt harmadik 
személyek irányában. önállósítható ; — magának a férjnek netaláni visszaélései ellen 
pedig a törvény különös oltalma alá helyezhető. (Teleszky : Magyar jogászgyülés 1872. 
évkönyve I. köt. 26. lap.) — E jogszabványt, melyet folytonos gyakorlat szentesített s 
épen azért el is mondhatni róla, hogy már a nemzetnek vérévé lett, a magyar jogászgyülés 
jövőre is fentartandónak mondotta ki, — oly záradékkal azonban, hogy a férjénél levő 
nőnek szabadrendelkezési képessége a házassági viszonyból folyó és a házassági vagyon jog- 
ban körülírandó megszorítások által korlátolandó. — 8 ) A 16 éves, vagy még ennél is idő- 
sebb nagykorú leányokkal ugy állott a dolog, hogy hajadonságuk összes idején, bármily 
hosszura nyúlt is az, Örökké gyámság alatt maradtak. (Hk. I. 91., 112.) Mire nézve 
megjegyzendő, hogy a gyámság inkább csak személyére vonatkozott a hajadon leány- 
nak ; — inig ellenben vagyonukról és dologi viszonyaikról eszük, illetőleg 
ismerő és itélőtehetségük fejlődésének fokozataihoz képest mindig több-több sza- 
badsággal és jogi önállósággal intézkedhettek. (Hk. I. 111. ez. 7. §. ; 91. ez. és Kito- 
nich: Centuria Contrar. el Dubietat. I. r. 51. tét.) — 3 ) Hk. I. 115. és 125. 1877 : 20. 
tcz. 4. §. Azon hajadonokra nézve, kik a ránk erőszakolt osztrák törvények uralma 
alatt (1853. július 1 — 1861. május 23-ig) a 24-ik életévet betöltötték, — korengedély 
nem volt szükséges , mert ezek már törvénynél fogva megszerezték az önjoguságot, melyet 
mivel a törvénynek visszaható ereje nincs, (Hk. II. 2. ez. 5., 7. §§. ; 1486 : 70.; 1662 : 41. ; 
1715:27.; 1723: 47.; 1729: 28.;Erd.l791 : 51.) már mint szerzett jogot (jus adquisitum) 
azután is megtartanak. Az ausztriai törvények időszakában ugyanis a férfiak és nők 
között a nagykorúság tekintetében minden különbség megszűnt. A 24 év betöltével 
ugy a nő, mint a férfi nagykorúvá lett, (Aptk. 21. §.) — addig pedig ugy az egyik, mint 
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44. §. A v a t k o z ó g y á m. 

A ki a gyámi vagy gondnoki teendőket végrendeleti, törvényi vagy 
hatósági felhívás nélkül önként (proprio motu) teljesíti, az avatkoz/j gyám- 
nak (tutor ingessivus, inmissivus, usurpativus) neveztetik. 

Az avatkozó gyám hazai törvényeink és szokásjogunk szerint jutal- 
mat nem követelhet, — kivévén, ha valaki az árvát és vagyonát szükség 
esetében jó lélekkel, emberies érzetből s csupán a végett veszi pártfogás 
alá, hogy annak világos hasznot tegyen, a bizton bekövetkezendő kárt pe- 
dig tőle eltávolítsa. 

Ellenkező esetben az avatkozó gyám még a legcsekélyebb hibáért 
(culpa levissima), sőt azon javakért is felelős, melyeket birtokába ugyan 
nem vett, de a melyekről kimutattatik, hogy a szülők életében, vagy a 
gyámság keletkezésekor még megvoltak. ') 

Az avatkozó gyám ellen tiszti vizsgálat szokott elrendeltetni, melyet 
a járási szolgabíró, vagy az árvaszékhez rendelt tiszti ügyész szokott telje- 
síteni. A vizsgálat különösen az iránt tartandó, hogy az örökhagyó mely 
javakat birt halála előtt és ugyanoly állapotban vannak-e még azok ; — 
továbbá, hogy mennyiben képes igazolni az avatkozó gyám azon javaknak 
az örökhagyó halála előtti elenyészték vagy elidegenítését s elvégre, hogy 
tett-e valóban és minő káros intézkedéseket azóta, hogy a gyámságba be- 
avatkozott. *) 

45. §. Köz gyám. 

A közgyám (árvák atyja) azon tisztviselő, ki az elhalaszthatlan gyám-, 
illetőleg gondnoki teendőket hivatalból teljesíti addig is, mig az illetékes 
gyám vagy gondnok az árvaszék intézkedése alapján működését meg- 
kezdhetné. 8 ) 



a másik gyámság alatt állott. (Aptk. 187. §.) A no, ha kiskorúságában ment férjhez, 
azontúl is kiskorúnak tekintetett és személyére nézve férjének hatalma, ellenben vagyo- 
nára nézve teljes kora elértéig az atya vagy gyám gondviselése alatt maradt, — - mely 
alól akkor sem szabadult fel, ha férje halála miatt özvegységre jutott. (U. o. 175. §.) 

*) Dec. 3. ad. exig. rat. tut. Pestmegye 1867. évi közgy. 1671. sz. \égz. 32. §. — 
a ) Madarassy ; Házasságból eredő vagyoni jogviszonyok. Kecskemét, 1873. 174. lap. — 
a ) 1877 : 20. tcz. 68. §. A közgyámi intézmény különösen a Jászkunságban vert 
erős gyökeret, hol a legritkább esetek közé tartozik végrendeletekben jövendő gyámok 
iránt intézkedni. Mindenki belenyugszik már előre a közgyám beavatkozásába. (Kovács 
Zs. : Magyar árvagyám. 12. lap. Pest, 1861 .) A közgyámot sok helyütt drvapénztdrnoknak 
is nevezik. Megválasztásához szükséges, hogy értelmi és erkölcsi képesség mellett elegendő 
vagyonnal birjon. (1869. évi 18,852. sz. a. igazság, min. rend.) 1870 : 42. tcz. 78. §. és 
1871 : 18. tcz. 87. §. 
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Minden község köteles közgyámot alkalmazni. Ha egyes kisközsé- 
gekben erre alkalmas egyének nem találtatnak, a törvényhatóságnak köte- 
lességében áll több községnek egy közgyám tartására leendő szövetkezését 
a helyi viszonyoknak megfelelően elrendelni és foganatosíttatni. ') 

I. A mi a községi közgyám hatáskörét illeti : 

a) felügyel a zár alá tett hagyatékra ; 

b) gyámot vagy gondnokot hoz javaslatba ; 

c) közreműködik a leltározásnál ; 

d) helyettesíti a gyámot vagy gondnokot, mig az kirendeltetik, illető- 
leg mig működését megkezdi ; 

e) helyettesíti a rokonokat ; 

f) közvetíti az érintkezést a gyámvagy gondnok és szülők, nagyszü- 
lők, esetleg rokonok közt ; 

g) nyilvántartja a községbeli gyámoltakat és gondnokoltakat ; 

h) felügyel a községben létező gyámok és gondnokok eljárására s e 
részben, ha mulasztást tapasztal, a községnek vagy a gyámhatóságnak je- 
lentést tesz ; 

i) jegyzőkönyvbe veszi az írásbeli számadásra nem képes gyámok és 
gondnokok jelentéseit és számadásait és azokat az illetékességhez képest a 
községnek vagy a gyámhatóságnak bemutatja ; 

kJ közegül szolgál a községnek oly gyámügyi teendőkre nézve, me- 
lyeknek teljesítésével jelen törvény által más közeg nincs megbizva. 2 ) 

Számadáskészítésben járatlan gyámok vagy gondnokok a községi 
közgyám vagy jegyző előtt, okmányaik átadása mellett, szóbelileg számol- 
hatnak ; a közgyám vagy jegyző erről, valamint a szülők és nagyszülők, 
esetleg a rokonok észrevételeiről jegyzőkönyvet vesz fel s az okiratokkal 
együtt a gyámhatóságnak beküldi. 

A felelősség azonban a számoló gyámon marad. 3 ) 

Rokonok hiányában a gyám, vagy gondnok ellenőrzése végett a köz- 
ségi közgyám ajánlatára oly férfiú helyettesíthető, ki a gyámolt vagy gond- 
nokolt családjával jó viszonyban áll. Ha ilyen sem léteznék, a rokonok jogait 
a községi közgyám gyakorolja. 4 ) 

Ha a gyám vagy gondnok és a rokonok által az érintkezésre kijelölt 
egyén közt e tekintetben nehézségek fordulnának elő : az érintkezést a 
községi közgyám közvetíti. 5 ) 



*) Hogy ily esetben a közgyám. mely községben lakjék és az egyes szövetkezeti 
községek mily mérvben járuljanak a közgyám tartásával esetleg Összekötött terhek 
viseléséhez, azt esetről esetre a közigazgatási bizottság határozza meg. (1877 : 20. tcz. 
172. §.) — a ) U. o. 170. §. — ») U. o. 120. §. — <) U. o. 144. §. — R ) U. o. 145. §. Az 
árvapénztárnak perbeli képviseletére a közgyám nincs hivatva. Az árvapénztárnak 
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II. Az árva teljes vagyontalinsága esetén köteles a közgyám a legköze- 
lebbi rokonokat, keresztatyát és anyát, ezek hiányában a község lakosait 
díjtalan eltartásra felszólítani s mind a felfogadás esetét, mind az ellen- 
kezőt a járási szolgabírónak (illetőleg gyámfelügyelőnek, központi köz- 
gyámnak) és sz. kir. városokban az árvaszéknek bejelenteni, — időközben 
pedig az árva tartásáról az előjárósággal egyetértve, a község költségén 
gondoskodik. *) 

Ugyanez állaz elhagyott és lelenczárvákról is, kiket hazai 
szokásjogunk szerint a gyámhatóság tartozik a közgyám és az illető köz- 
ségi elöljáróság közbejöttével egyes jóltevőknél örökbefogadásra ajánlani, 
s ha ez eredményre nem vezetne, az árvát tartás és kiképeztetésre magáno- 
soknál elhelyezni ; szükség esetében részükre valamely jótékony alapítvány 
vagy szegényintézetnél segélyt eszközölni ; legvégső esetben pedig az árva- 
pénztár tartalékalapjának jövedelméből megfelelő összeget utalványozni — 
addig, mig önerejükből magukat eltartani képesek lesznek. 2 ) 

Megjegyzendő, hogy a közgyámokat az árvák fekvőségeinek és töke- 
pénzen kiviili ingóságainak kezelése szabály szerint nem illeti. Ezek 
a magángyámok hatáskörébe tartoznak. A közgyámok az ily fekvőségek és 
ingók fölött csak a felügyeleti jogot gyakorolhatják. 



46. §. A g y á ni s á g és gondnokság kezdete. 

A gyámság azon időponttal kezdődik, a midőn az a gyám vagy gond- 
nok által elfogadtatván, ezt az árvaszék előtt is ünnepélyesen kijelenti s 
ezáltal egyszersmind annak viselésére megerősítést nyer. 3 ) 



törvényes képviselője ily alkalommal az árvaszéki tiszti ihjyész. 1872. nov. 6. — 12,678, 
semm. (Törv. Csarn. 1872. 99. sz.) A járási vagy illetőleg központi közgyám némely 
törvényhatóság területén gyámfelügyelőnek is mondatik, — kötelessége levén 
a gyámi és gondnoki ügyek hü kezelését ngy az eljáró tisztviselők, mint a magán- és 
közgyámok irányában ellenőrizni ; az árvák érdekét, személyes ellátását, valamint az 
árvapénzek és kölcsönök biztonságát őrszemmel kisérni ; utazásokat tenni és a mennyi- 
ben az árvaügyek kezelése körül hiányokat, visszaéléseket, alapos panaszokat, vagy 
mulasztásokat tapasztalna, ezekről az árvaszéket azonnal értesíteni — megvizsgálás s 
lehetőleg gyors megorvoslás végett. 

J ) 1877: 20. tcz. 112. §. - •) 1723 : 105. ; 1765 : 26. A gyengekoru s munkakép- 
telen árvák felfogadóira Pestmegye közönsége 1816-ban 2763. sz. alatt következő hatá- 
rozatot hozott : a) A 1 2 éves árva annyi évig köteles felfogadójánál tartása és ruházata 
fejében dij nélkül szolgálni, a hány évig őt felfogadója 12 éves kora előtt tartotta ; b) 
A mesterségre adott árva ezenfelül felszabadulása után, mint legény, még egy esztendeig 
tartozik a felfogadó mesternél iparoskodni s ezen időre rendes bére felénél többet nem 
követelhet. (Madarassy : (Házassági vagyonjog stb. 200. lap.) — 3 ) Hk. I. 122., 123. ez. 
7. §. és 125. A gyámság elfogadása után ezen minőség iránt az illető árvaszék a 
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I. A gyámság vagy gondnokság csak gyámhatósági intézkedés alapján 
vehető át. *) Egyedül a nevezett gyám vagy gondnok, továbbá az anya, 
mint természetes és törvényes gyám teheti meg a gyámhatósági intézkedés 
előtt is a kiskorúak érdekében a halaszthatlan teendőket. 8 ) 

Azon időig, mig a nevezett gyám vagy gondnok, illetőleg az anya 
vagy más gyám és gondnok, a gyámhatóság intézkedése alapján működését 
megkezdhetné, az elhalaszthatlan gyámi vagy gondnoki teendőket a köz- 
ségi közgyám hivatalból teljesíti. 8 ) 

A gyámhatóság fel van jogosítva, hogy fontosabb esetekben a köz- 
ségi közgyám e részbeni mellőzésével ideiglenes gyámot, vagy gondnokot 
rendeljen ki. 4 ) 

A gyámhatóság a nevezett vagy törvényes gyámokat vagy gondno- 
kokat, ha a felsorolt kizárási esetek fenn nem forognak, megerősíti, az 
általa választandókat kirendeli: 5 ) 

A gyámhatóság ebbeli végzése az illetőnek Írásban adandó ki, meh - 
ben a gyám vagy gondnok hatásköre körvonalozandó, egyúttal jelen tör- 
vénynek a gyámi és gondnoki jogok ós kötelességéről szóló kivonata annak 
kézbesítendő. 6 ) 

E végzés kézbesítése után tartozik a gyám vagy gondnok működését 
8 nap alatt, mely határidő .azonban kérelme folytán 14 napra terjeszthető, . 
megkezdeni vagy felmentésért folyamodni. Ha ezen folyamodvány elutasít- 
tatott, az illető a gyámságot vagy gondnokságot 8 nap alatt átvenni 
tartozik. 7 ) 

A gyám vagy gondnok e tisztéből folyó teendőiben a szorgalmas 
családapa gondosságával tartozik eljárni és felelős mindazon kárért, me- 
lyet szándékosan vagy gondatlanságból akár cselekvés, akár mulasztás 
által okozott. A gyám vagy gondnok rendszerint C3ak saját hibájáért fele- 
lős, de ha kellő óvatosság nélkül nem alkalmas személyeket alkalmaz, az 
ebből eredt kárért is szavatol. A kártérítés iránt a bíróság határoz. 8 ) 

A gyámi és gondnoki felelősség a gyámság, illetőleg gondnokság 
átvételével kezdődik. 

Ha azonban az átvétel a kitett határidőn belül a gyám vagy gond- 
gyámnak igazolványt ad. mely az előtt bizonylatnak (testinioniuin), viztgálatlevélnek 
(litterae revisionales, vei revisorio-testimoniales) vagy — mivel a gyáin, illetőleg gond- 
nok megnevezésén felül az árva megvizsgált életkorát is kimutatta, korbizonyítványnak 
is neveztetett. (Hk. I. 126.. 127., 128. Jelenleg az anyakönyvek és az abból kivont 
keresztlevelek képezik a korbizonyitványt. 

') 1877 : 20. tea. 66. §. — «) U. o. 67. §. — «) U. o. 68. §. — *) TJ. o. 69. §. — B ) 
U o. 7U. §. - •) U. o. 71. §. — ') U. o. 72. §. — *) U. o. 73. §. 
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nok hibája miatt uem történik meg, a felősség az e mulasztásból eredő 
károkra is kiterjed. *) 

II. Ha több gyám neveztetett, a gyámhatóság azok meghallgatása után 
közülök egyet a tulajdonképeni gyámi teendőkkel megbízni s rendszerint 
a vagyonkezelést is erre bizni köteles ; ha csak a vagyonkezeléssel a töb- 
biek közül egynek vagy többnek megbízása czélszertinek vagy szükséges- 
nek nem mutatkoznék. Azon nevezett gyámot, ki ily megbízást nem nyert, 
ellenőrzési jog és kötelesség illeti 8 e minőségben másod sorban felelős. 
Ha több gondnok neveztetett, vagy több gyám vagy gondnok rendeltetett 
ki együttes vagyonkezelésre, ezek mindtíyájan egyetemlegesen felelősek — 
ellenkező esetben pedig mindegyik csak a gyámhatóság által reá bizott 
vagyon kezeléseért felelős. 2 ) 

Ha azok közül, kik a gyámságra vagy gondnokságra törvénynél ogva 
hivatvák, vagy kik erre ajánlatba hozatnak, valaki a gyámi vagy gond- 
noki tisztet jutalom nélkül, vagy a törvényesnél csekélyebb jutalomért ajánl- 
kozik elvállalni, a gyámságra vagy gondnokságra csak annyiban bir előny- 
nyel, a mennyiben a hozzá hasonló jogon gyámmá vagy gondnokká lehető 
egyénnel hasonló megbízhatósággal és alkalmassággal bir. 8 ) 

Hogy a gyám vagy gondnok esküt, vagy fogadalmat tegyen : 
az nem kívántatik ; mert a gyám a kiskorú lelkiismeretes nevelése, peres 
és perenkivüli ügyekben való képviselése-, ugy nemkülönben vagyonának 
egy atyához illő kezelésére ünnepélyes Ígéret nélkül is köteleztetik. A tör- 
vény megállapítja, hogy a gyám, illetőleg gondnok minden cselekvényeiért 
felelős; 4 ) valamint azt is, hogy ha hűtlenül vinnék tisztüket, hivataluk- 
tol azonnal elmozdítandó k, 6 ) — a mely intézkedésekben eskü és 
fogadalom nélkül is meg van a kellő biztosíték. Biztosíték adásra 
sem kötelezhető a gyám, mert ha egyszer már oly körülmények merülnek 
föl, melyek vagyoni biztosítékot tesznek szükségessé, sokkal czélszerübb 
magában a gyám vagy gondnok személyében változást tenni. 

III. Az árvaügyek kezelésének egyik leglelkiismeretesebb részét a 
leltár (inventarium) képezi, melynek készítése, illetőleg szükségszerűsége 
alól a szülők sincsenek kivéve. 6 ) 



1877: 20. tcz. 74. §. — ») ü. o. 75. §. — *) U. o. 76 §. — *) Hk. I. 115.; 1655 : 
24. ; 1659 : 32. ; 1715 : 68. ; Dec. 1., 8., ad exig. tut. rat. Erd. 1791 : 52. tcz. 7. p. — *) 
Hk.I. 123. ez. 1. §. ; 125.cz.; 1659: 30.; 1765: 26. — •) Hk.1. 113. és 115. ez. 5. §. ;Erd. 
1791 : 52. t. ez. 4. p. és M. o. 1868 : 54. tcz. 560., 568. §§. Előbb némelyek (Kelemen is) 
azon véleméynben voltak, hogy a szülök számadássalnem tartozván, leltárra sem lenne 
szükségük. Azonban ilyen nélkül évek multán ki emlékezhetnék vissza a gyámság kez- 
detekori állapotára az árva vagyonnak ; mikép ítélhetné meg az illetékes közhatóság 
följelentés esetén a szülők által ejtett pazarlást s mi alapon lehetne Őket elmarasztalni ? 
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I 

A leltárnak czélja oda irányul, hogy éhez képest az árva vagyon 
folytonos világlatban tartassék, a gyám az általa átvett, de a gyámság vé- 
geztével hiányzó dolgok s időközbeni jövedelmeik iránt felelősségre vonas- 
sék, illetőleg részére a számadás s ezzel járó jótállási teher megkönnyebbít- 
tessék. A leltár képezi a gyámi hivatal legmegbízhatóbb alapját. A gyám 
vagy gondnok számadásainak mind készítése, mind megviszgálása ez alap- 
ból indul ki. 

Azon gyám, vagy gondnok, ki leltár nélkül veszi át az árva javakat, 
mindannak visszaadására, illetőleg megtérítésére köteleztetik, mikről az 
árvák bebizonyíthatják, hogy azokat a szülők életükben, bár évekkel halá- 
luk előtt, tulajdoni joggal birták. *) — Ha a gyám vagy gondnok ellenkezőt 
állít, neki kötelessége kimutatni, hogy a hiányoltnak megjelölt vagyon még 
a szülők életében elidegeníttetett, vagy általuk felhasználtatott. 

Régibb időben maguk a gyámok voltak kötelesek a leltárról gondos- 
kodni és azt az illető hatóságok közbejötteiével elkészíteni. 2 ) Ujabb tör- 
vények szerint ezt a megyei és városi hatóság, mint gyámhatóság, tartozott 
teljesíteni — még pedig mielőtt a gyámok, illetőleg gondnokok kirendelve 
lettek. s ) A legújabb időben is a leltározás mindannyiszor, valahányszor 
csak öröklés esetében kiskorú árvák, vagy gyámság, illetve gondnokság alá 
tartozók is érdekeltetnek, a gyámhatóság 4 ) hivatalbóli teendőinek képezi 
tárgyát. 5 ) 

A leltározásról és az a körüli teendőkről részletesen az öröklési 
eljárás intézkedik. 6 ) A leltározást rendszerint a községi jegyző eszközli, 
de a közjegyző, vagy birói közeg is végezheti. 7 ) 

A községi jegyző a leltározást a) ha a kiskorúak szülőinek egyike élet- 
ben van, a haláleseti fölvételnek a gyámhatósághoz való beterjesztése után 
• legfeljebb három nap múlva, b) ha gyám vagy gondnok neveztetett, ennek 
közbenjöttével és tudósításától számítva nyolez nap alatt, mely határidő 
azonban a kinevezett gyám vagy gondnok kívánságára tizennégy napra 
hosszabbítható, c) ily esetek nem létében pedig nyolez nap alatt a községi 
közgyám közbenjöttével megkezdi. 8 ) 

A leltározásnál a rokonok is jelen lehetnek, s megjegyzéseik a leltár- 
hoz csatolandók vagy abba röviden beirandók. 9 ) 



1715 : 68. ez. 5. §. Dec. 3. ad. exig. rat. tutor. Erd. Szász. Stat. II. 3. ez. 9. — 
a )Hk. I. 115. ez. 4. §. — 8 ) 1655: 24. ; 1715: 68. tcz. 1—5.; 1765: 26., 1836 : 9. tcz. 
6. §., 1840 : 7. ez. 10. §. dec. 1. ad érig. rat. tut. Erd. 1791 : 51. tcz. 4. p. — *) Az előtt 
(1861—1877.) a bíróságok teljesítették. 1872. évi sept.10. — Semm. széki teljes ülési hat. 
(Magy. Themis 1873. évi 1. melléki.) — *) Ideigl. törv.szab. I. 163. §. ; 1868: 54.tcz. 560., 
562.. 571. §§.; és 1871 : 31. tcz. 18. §. 1877: 20. tcz. 233. §. — «) 1868 : 54. tzc.571 — 574. 
§§. 1877 : 20. tcz. 235 - 242. §§. — 7 ) U. O. 241. §. — 8 ) U. o. 234. §. — ») U. O. 238. §. 



I 
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A leltár a leltározó, a tanuk és az érdeklettek által aláírandó. x ) 
A községi jegyző által felvett leltár, a közjegyző vagy bírósági közeg 

által felvett leltárokéhoz hasonló jogliatálylyal bir. 2 ) 

A leltározás, ha a szülők, az örökösök vagy rokonok kívánják, vagy 

ha a gyámhatóság elrendeli, közjegyző vagy valamely gyámhatósági közeg 

által is teljesíthető. 8 ) 

47. §. A gyámság és gondnokság folyama. 

A. Az árvák személye. 

A gyámság illetőleg gondnokság elfogadása, árvaszéki megerősítése 
és á kiskorú vagyonának átvétele után megkezdődnek azon fontos köteles- 
ségek, melyek a gyám- vagy gondnokot illetik. — Ezen kötelességek há- 
romfélék — a szerint, a mint az árvák személyére, vagyonára vagy jog- 
ügyeire vonatkoznak. 

I. Az árvák személye körül a gyámi és gondnoki kötelességek 
ugyanazok, melyek az atyát illetőleg előadattak, hivatása lévén a gyám- 
gondnokságnak a nevelésre nézve kipótolni azt, mit az atyai hatalom befe- 
jezetlenül hagyott. 

Ezen állásponthoz képest : tartozik a gyám vagy gondnok az árva- 
gyermeknek sorsa, rangja, hajlama, észbeli tehetsége és vagyoni állapo- 
tához illő taníttatásáról, testi és szellemi fejlődéséről és az erkölcsi pol- 
gári s hazafias erényekben való kiképeztetéséről gondoskodni és 
annak személyes körülményei, különösen pedig foglalkozása-, szorgalma- 
és előmeneteléről évenként egyszera gyámhatóságnak jelentést tenni. 4 ) 



») 1877 : 20. tcz. 239. §. — *) U. o. 241. §. — s ) U. 0. 242. §. Előbb a jószágok, vagy 
jogok védelmére szolgáló levelek olvasása vagy vizsgálata tílalmaztatott. (1715 : 68. tcz. 
2. §.) Visszaélések adtak e tilalomra okot, mert régi időkben nem egyszer tör- 
tént, hogy az árvavagyont tárgyazó okiratok érvény telenelcül felismertetvén — azok 
alapján a gyámok az árva-fekvőségeket maguk részére kér tékf öl.) Ezen levelek, betekintés 
nélkül, csupán megszámláltattak, lepecsételtettek s valamely alkalmas tartályban elzá- 
ratván, a gyám őrizete alá adattak. Jelenlegazonban a telekkönyvi rendszer élet- 
belépte után épen ennek követelménye és a birtokjogok tökéletes tisztába hozatala 
végett az ily okiratok is nemcsak megszámolandók, hanem pontosan megvizsgálan- 
dók és "tartalom és kelet szerint leltározandók. — *) Hk. I. 123. ez. 4 — 6. §§. ; 
1723 : 105. ; 1765 : 26. ; Erd. 1791 : 52. ez. 3. és 5. p. Szász Stat. II. k. 3. ez. 14. A gyám 
köteles arról gondoskodni, hogy a kiskorúak vallásos, erkölcsös és hasznos polgáraivá 
váljanak a hazának, s hogy e czélból képességük és vagyoni viszonyaikhoz képest nyer- 
jenek kiképzést, illetőleg munka- és keresetképességet. 1877 : 20. tcz. 90. §. A gyámoltak 
és gondnokoltak szellemi és anyagi érdekeinek megóvása és előmozdítása a gyámható- 
ságnak legfőbb feladata. 263. §. Kötelessége különösen felügyelni, hogy a kiskorúak szor- 
galmas tanulásra és kitartó munkásságra szoktattassanak, szükség esetében kénysze- 
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A gyáin a kiskorúak iskoláztatását illetőleg köteles azokat, a meny- 
nyiben nevelésükről a háznál, vagy magánintézetben nem gondoskodik, a 
hatodik életévtől a tizenkét, vagy tizenöt év betöltéséig, a nyilvános isko- 
lába járatni. S ez iránt, valamint a tartás, nevelés, kiképzés és keresetké- 
pesség különbeni módja és költségeire nézve az anya és nagyszülőkkel, 
ezek nem létében pedig, vagy ha ellenök oly okok forognak fenn, melyek 
őket a gyámság gyakorlatából kizárnák, a rokonokkal egyetértőleg intéz- 
kedik. Ha a fentebbiekre nézve a gyám, az anya és nagyszülők, illetőleg a 
rokonok közt egyetértés nem jönne létre, vagy ha a 16. évet meghaladott 
kiskorú a megállapodással egyet nem ért, vagy ha a nevelési és képzési 
költségek a vagyonnal biró kiskorú jövedelmét aránytalanul terhelnék, 
vagy ha erre a törzsvagyon* szándékoltatnék igénybevétetni : tartozik a 
gyám a gyámhatósági jóváhagyást kieszközölni. *) 

Az atyai vagy gyámi hatalom alatt álló kiskorúak, ha 16-ik évüket 
meghaladják és az életpálya választásánál atyjokkal, vagy gyámukkal 
3gyet nem értenek, előterjesztést tehetnek a gyámhatóságnál, mely az atya, 
illetőleg a gyám s mennyiben szükségesnek mutatkozik, a legközelebbi 
rokonok meghallgatása után, a kiskorú társadalmi, vagyoni és egyéb viszo- 
nyainak figyelembevételével határoz. 2 ) 

II. Tartozik a gyám a kiskorú testi épségének fentartása felett szigo- 
rúan őrködni s betegség esetében őt gyógyíttatni. 8 ) 

Vagyontalan kiskorúak a lehetőség szerint oly üzlet tanulására adan- 
dók, melynél eltartásban is részesülnek. 4 ) 

Ha a gyám megengedi, hogy gyámoltja szolgálatba lépjen, köteles- 
sége arról gondoskodni, hogy a kiskorú csak oly helyen vállaljon szolgá- 
latot, hol erkölcsi veszélynek kitéve nincsen és hogy a cselédtörvény által 
nyújtott előnyökben részesüljön. A szolgálatba lépett kiskorút akarata 
ellen a gyám a szolgálatot adó gazdától el nem vonhatja, a kiskorú pedig 
a szolgálatot a gyám beleegyezése nélkül el nem hagyhatja ; kivéve oly ese- 
teket, melyekben a cseléd szolgálatát felmondás nélkül rögtön elhagyni 
jogosítva van. 5 ) 

rittessenek. Minden kiskorú kiképzése (nagy vagyonnal biroké is) oly irányban veze- 
tendő, hogy esetleges vagyontalanság esetében keresetképesség álljon rendelkezé- 
sére. 264. §. 

J ) 1877 : tcz. 91. §. — ») U. o. 26. §. — ») U. o. 92. §. — *) ü. 93. §. Megjegyzendő, 
hogy kiskorúak, kik életük 12. évét niég be nem töltötték, tanonczoknak fel nem vehe- 
tők ; kivételnek csak az iparhatóság engedelmével van helye. A tanoncz felvétele Írás- 
beli szerződés mellett történik. A fölvétel alkalmával az iparos'és a tanoncz gyámja kö- 
zött a tanidő tartama, a tanoncz tartása és ellátása, a tandíj összege, vagy ha e helyett 
a tanidő meghosszabbítása köttetett ki, ezen pótidő tartama és az ez által pótolt tan- 
díj összege egyetértőleg megállapítandó. 1872 : 8. tcz. 40.. 41. §§. - 6 ) 1877 : 20. tcz. 94. §. 
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Azon kérdést, vájjon a kiskorú szülői,' nagyszülői, gyámja vagy ro- 
konai ellenzése esetében a szolgálatot mint állandó keresetmódot választ- 
hatja-e : a gyámhatóság dönti el. A szolgálatbalépés egyéb esetei, valamint 
a kiskorúaknak szolgálatból eredő viszonyai a cselédtörvény határozatai 
szerint, és az e törvényben kijelölt hatóságok által itélendők meg. *) 

E jelzett kötelességek mulasztása 100 írtig terjedhető pénzbírsággal* 
a kiskorú e tekintetbeni teljes elhanyagolása pedig, a mennyiben bünte- 
tendő cselekményt nem képezne, 200 írtig terjedhető pénzbírság mellett a 
gyámságtól való elmozdítással büntetendő. 2 ) 

Mivel pedig a házasság szintén a személyre és a nevelés körébe tarto- 
zik, s mivel protestánsoknál és zsidóknála kiskorú gyermekek 
gyámi jóváhagyás nélkül érvényes házasságot nem köthetnek : 8 ) ez okból 
tartozik a gyám, illetőleg gondnok ezen házassághoz beleegyezésével min- 
den oly esetben hozzájárulni, a mikor csak ezáltal — tekintve a másik fél 
személyes tulajdonát, vagyonát és jövedelmeit, a kiskorú jövendőbeli álla- 
pota és életboldogsága előre is biztosítva látszik. Ha a gyám még ekkor 
is elleuezné a házasságot, a beleegyezést a gyámhatóságnál, ennek is meg- 
tagadása esetén pedig a közigazdatási bizottságnál, illetve a belügyminisz- 

') 1877 : 20. tcz. 95. §. Ha a gyámság alatt álló egyén akar cselédnek beszegődni, 
arra a gyám beleegyezése szükséges és ha a gyám a szegődésbe beleegyezett, a kiskorút a 
szolgálatot adó gazdától el nem vonhatja, sem a kiskorú a szolgálatot a gyám beleegyezése 
nélkül el nem hagyhatja, kivéve: a) ha a gazdának családja valamely tagjának vagy meg- 
hízottjának bánásmódja által élete, egészsége vagy testi biztonsága veszélyeztetik, ille- 
tőleg, ha a gazda az utóbbiak ilynemű bánásmódja ellen a cselédet megvédeni nem 
tudja vagy nem akarja ; b) ha a gazda oly lépésekre akarja a cselédjét csábítani, melye- 
ket a jó erkölcsök vagy törvények tiltanak ; c) ha a család tagjai vagy vendégei részé- 
ről jövő hasonló kísértések vagy csábitások ellen a gazda cselédjét sikeresen oltalmazni 
nem tudja vagy nem akarja ; d) ha a gazda cselédjét akár az étkeknek roszasága, akár 
kevés volta által hatósági figyelmeztetés után is éhezésnek teszi ki ; e) ha a gazda 
lakását 16 kilométernél távolabb fekvő községbe teszi át és a cselédet a szolgálati idő 
lejártakor leendő visszautazásának költségeiről nem biztosítja ; f) ha a cseléd súlyos 
betegség által a szolgálat folytatására képtelenné válik. — Ha a kiskorú cselédnek akar 
szegődni és a gyám beleegyezését alapos ok nélkül megtagadja, azt a szolgabíró, kerü- 
leti kapitány, hadnagy, dúló, rendőr vagy al kapitány, mint a cselédügyben elsőfokú 
hatóság pótolhatja, fenmaradván a gyámnak felügyelése, esetleg fellebezési joga, mely 
utóbbi azonban végleges elintézéséig a hatósági fellebbezett határozatnak foganatosítását 
meg nem akaszthatja. 1876 : toz. 7., 52., 115. §§. — •) 1877 : 20. tcz. 97. §. Oly gyám, ki a 
kiskorú vagyonát is kezeli, valamint az oly gondnok, ki a gondnokolt személyének kép vi- 
selésére is hivatva van: tartozik a kiskorú tanítási, nevelési és egyéb személyes viszonyai- 
ról, illetőleg a gondnokolt egészségi állapotáról a gyámhatóságnak az évi számadás alkal- 
mával körülményes jelentést tenni. Oly gyám, ki a kiskorú vagyonát nem kezeli, e 
részbeni jelentését évenként a gyámhatóság által kitűzött időben tartozik bemutatni. 
A jelentés a községi közgyámnál teendő meg. (U. o. 96. §.) — 8 ) 1786. házas, pátens 
S — 9. §§. Erd. Szászok Stat. II. 1. §. 2. ; Fassel : Mos. Rahh. Civil-Hédit I. k. 31 stb. lap. 
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teriutnnál lehet kieszközölni. Jelenleg akármilyen vallású legyen az árva, 
ha házasságra lép, erre az apa, gyám, illetve a gyámhatóság előleges 
jóváhagyása szükséges. *) 

Mivel azonban a katholikusok egyházi joga szerint a házasság ér vé- 
nyéhez sem a szülők, sem a gyám, vagy a gyámhatóság hozzájárulása nem 
kivántatik : a gyámi törvény idevonatkozó intézkedése nem bontó, hanem 
csak tiltó akadálynak tekintendő. Csakhogy az ily házasságban a gyerme- 
kek a szülők, illetőleg axgyám vagy gondnoktól tartást nem követelhetnek. 2 ) 

48. §. B. A z árvák vagyona. 

Az árvák vagyonát illetőleg ennek kezelése körül köteles a gyám, 
v ^gy gondnok ép oly lelkiismeretességet és szorgalmat kifejteni, mint a 
milyennel saját tulajdona és önérdekének előmozdítása körül eljárni szokott. 
Ha kötelességeinek teljesítésében hanyagságot vagy mulasztást követ el : 
felelősségéhez képest és az okozandott károk megtérítésével terheltetik. 8 ) 

Világosabb átnézet végett azonban itt czélszertinek látszik az ingó 
és ingatlan vagyont különválólag tekintetbe venni. 

1. Az ingó vagyonra nézve különböző kezelés van elfogadva — a sze- 
rint, a mint az eltartható vagy élnem tartható dolgokból, vagy készpénzből áll. 

a) Ha az árva gyermek vagyonában oly ingók vannak, melyek eltart- 
hatok — a nélkül, hogy belértékük tetemesen csökkentetnék, vagy meg- 
semmisíttetnék : az ily dolgokat a gyám vagy gondnok a kiskorú számára 
megőrizni köteles. 4 ) Ilyenek a családi okiratok, drágaságok, ékszerek, 
igazgyöngyök, képtárak és könyvgyűjtemények stb. Ekszererek, drágasá- 
gok, értékpapírok és adóslevelek, ugy a jogviszonyokra vonatkozó fontos 
okiratok a gyámhatóságnak adandók át. Az ékszerek és drágaságok vagy 



') 1765 : 26. A gyám vagy gondnok köteles a gyámhatóság jóváhagyását követ- 
kező esetekben kikérni : a kiskora házasságára nézve általában, ha ez iránt a gyám 
és szülök, illetőleg rokonok és a kiskora között egyetértés létre nem jött ; továbbá a 
1£. évet még be nem töltött kiskora fiu, valamint a 16. évet még be nem töltött kis- 
kora leány házassága tekintetében, a házassági szerződésre nézve pedig minden egyes 
esetben. Ezen esetekben a gyám vagy gondnok által a gyámhatóság jóváhagyása 
nélkül kötött jogügylet érvénytelen és azonfelül a gyámhatósági jóváhagyás nélkül esz- 
közölt intézkedésekből származott károkért a gyám vagy gondnok felelős. (1877 : 20. 
tcz. 11., 113. §§.) — 9 ) Hk. I. 54. — ■) A gyám vagy gondnok a vagyont kezelés végett 
leltár mellett veszi át, melynek készítésénél, — ha csak akadályozva nincs — jelen 
lenni tartozik. A leltár elkészitése után a szülők, esetleg rokonok meghallgatása 
mellett (91. §.) javaslatot készít a gyámolt vagy gondnokolt személyi, vagyoni és 
vagyonkezelési ügyeire nézve s az örökösödési tárgyalás alkalmával ezt a gyámható- 
ságnak jóváhagyás végett bemutatja. 1777 : tcz. 20. 98., 99. §§. — *) Hk. I. 115. ez. 4. §. 
1715 : 68. tcz. Erd. 1791 : 52. ez. 4. p. ; Szász. Stat. II. k. 3. ez. 11. 
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azok egy része, a gyámoltak használatára gyámhatósági engedélylyel át- 
vehetők. J ) 

b) Ha oly ingók is találtatnak, melyek vagy belső természeti tulaj- 
donságuk, vagy régiségük miatt kár és romlás veszélyének vannak kitéve, 
vagy a melyeket csak tetemes költséggel és áldozattal lehetne hosszabb 
ideig fentartani : 8 ) ezeket a gyám, illetőleg gondnok, az árvaszék utólagos 
jóváhagyásának reményében, eladni tartozik, mihelyt a leltározás és a ré- 
szére lett átadás megtörtént. 8 ) 

Az eladást szabály szerint nyilvános árverés utján kell eszközölni. A 
magán kézbőli eladás csak kivételképen foglalhat helyt, midőn t. i. ez által 
nagyobb vételár van biztosítva. 4 ) 

c) Ha ily módon, vagy az ingatlanok jövedelmezése utján a kiskorú 
pénzösszeggel bir : ebből a gyám, illetőleg gondnok csak annyit tarthat 
magánál, mennyi az árva nevelésére, tartására, a gazdálkodás folytatására, 
épületek biztosítására, a netaláni adósságok törlesztésere, s egyéb halaszt- 
hatlan napi szükségletek födezésére kivántatik. 5 ) A fölösleg, valamint ké- 
sőbb a jövedelemfölösleg a gyámhatóságnak adandó át; ez utóbbi az évi 
számadás eredménye szerint és azok benyújtása alkalmával, vagy a szám- 
adás átnyujtására kitűzött határidő alatt adandó át. 6 ) 

E határidő elteltével a gyám vagy gondnok a saját mulasztásából be 
nem adott pénztől a gyámhatóság által 8°/ kamat fizetésére kötelezendő. 7 ) 

A gyámhatóság intézkedése előtt is oly követelésekről, melyeknek 
bizonyítására okiratok nem léteznek, tartozik a gyám vagy gondnok lehe- 
tőség szerint okiratokat szerezni ; a mely követelések pedig biztosítva nin- 
csenek, azokat biztosítani, ellenkező esetben felmondani. 8 ) 

A nélkülözhető ingó vagyon a gyám vagy gondnok által a szülők és 
nagyszülők, esetleg a rokonokká legyetértőleg a gyám vagy gondnok fele- 
lőssége mellett értékesítendő. Ha egyetértés köztük létre nem jönne, a 
gyámhatóság határoz. 9 ) 

A vagyon kezeléséből kifolyó eladásokat a gyám vagy gondnok saját 
felelősségére teljesíti ; e joga azonban erdővágásoknál csak a rendes évi vá- 
gást meg nem haladó famennyiségre terjed ki. 10 ) 

J ) 1877: 20. tcz. 100.. 101. §§. — 9 ) 1715 : 68. tcz. 6. §. Quae servando servari 
non possunt, sed vei deteriorantur, vei vetustate consumuntur. — *) 1877: 20. tcz. 
105. §. — 4 ) Az erdélyi törvény már világosan árverést kíván (1791 : 52.. ez. 4. p.) Sőt a 
kir. főkormányszék az ily tárgyú árveréseket csak vásárok alkalmával akarja megtar- 
tatni. (1820. októbere 27—3156. sz. a. intézmény a Lőcsei-féle gyűjteményben M.-Vá- 
sárhely 1838. lap. 152.) — *) Dec. 4. ad exig. rat. tutel. Ha az árvákat szegénységük 
miatt saját vagyonukból ellátni nem lehetne : árvaházakban, convictusokban nevel en- 
dők, vagy Ö8ztöitdijakban, keijyes alapítványokban részesítendők. — *) 1877 : 20. tcz. 
102., 121. §§. — ') U. o. 103. §. -- 8 ) U. o. 104. §. — «•) U. o. 105. §. — 10 ) ü. o. 106. §. 
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Ujabb időben az árvák tőkepénzeit csaknem mindenütt a kozgyámok 
kezelik árvapónztárilag. Az árvapénztári kezelésnek kétféle módja 
ismeretes : a különleges és összetes. Akülönleges (egyénenkénti, separatív) 
kezelés abban áll, hogy mindenik árvának pénze a többitől elkülönítve fordul 
elő, külön adatik kölcsön és nem az árvapénztár, hanem egyedül azon adós 
kötvénye által fedeztetik, ki azt kölcsön vette. x ) Az összetes (összponto- 
sított, tömeges, cumulativ) kezelés szerint ellenben az árváknak nem magá- 
nosok, hanem az egész árvapénztár tartozik, és a kölcsönadott összegek- 
ről szóló kötvények nem az árvák, hanem az árvapénztár nevére vannak 
kiállítva ; miért is az árváknak egyes adósokhoz semmi közük ; pörlekedniök 
nem kell, mert nem kötvénynyel, mint amott, hanem készpénzzel elégíttet- 
nek ki. — Ez utóbbi sokkal előny ösebbnek bizonyult, mint a másik : ez 
okból amaz (a különleges) már nem is igen van alkalmazásban. 2 ) 

J ) Az eyyénenkénli rendszernél, az egyes gyámoltak vagy gondnokoltak pénzei 
elkülönítve; vagy 1. jóhitelu pénzintézetekbe adandók szabályszerűié^ felelősség 
mellett; vagy 2. magyar állampapírok, és az állam által kamataikra nézve biztosított- 
érték papírokba, melyek az állam által óvadékképeseknek elismertettek, vagy a magyar 
földhitel-intézet zálogleveleibe fektetendök, vagy 8. ingatlan vagyonra a becsértéknek 
egy harmad részéig, azonban csak első helyeni telekkönyvi bekebelezés mellett, 
esetleg a gyáingondnok javaslatára kölcsön adhatók, vagy 4. á mennyiben egyelőre 
egyik sem volna eszközölhető, kamatozó letétként a kir. adóhivatalba szállitandók. 
A gyámság vagy gondnokság megszűntével a kötvények természetben adandók át az 
illetőnek. (1877 : 20. tcz. 295. §.) A magánkötvények a gyámolt vagy gondnokolt nevére 
áll i tandók ki, a kamatok behajtásáról szükség esetén per utján — a gyám, illetőleg 
gondnok gondoskodik. Az értékpapírok szelvényei értékesítés végett a szulőnek vagv 
gyám, vagy gondnoknak átadatnak, ha azonban azok a gyámpénztárnál tőkésíttetnek, 
a beváltásról a gyámpénztár gondoskodik. (296. § ) A kötvények Őrzéséért a gyámpénz- 
tár mérsékelt dijat számíthat fel. A kölcsönadott pénzekért felelősek : az árvaszék, 
illetőleg a városi tanács tagjai szavazataik szerint, ha a törvényes feltételeket szem előtt 
nem tartották s első sorban fizetik a kártalanítást, másodsorban a tartalékalap, harmad 
sorban a törvényhatóság. (299. §.) — *) Pest-P'di* és Solt vármegyék szabályrendelete : 
121. és követk. §§. (Budapesti Közi. 1872. évi 31. számú melléklapja) ; Debreczen sz. 
kir. város hatósági szervezete 1872-ben (Budapesti közi. 1872. évi 35. számú mellék- 
lapja.) KüküUö megye szervezete 1871-ben, hivatkozva az 1854. nov. 11. — 1856. sept. 
28.; 18f>8. novemb. 9.; 1859. május 24. kelt minist, szab. rend. (Budapesti közlöny 
1872. évi 32. számú melléklap.) Az östzesitett pénzkezelési rendszernél kölcsön csak 
törlesztés feltétele mellett adható. A törlesztési határidő 32 éven tul nem terjedhet. 
Ezen határidőn belül a törlesztési évek számát az egyes törvényhatóságok a törvény 
értelmében készítendő szabályrendeletben állapítják meg. (1877 : 20. tcz. 288. §.) Köl- 
csön földbirtokra és házakra a becsérték egy harmad részéig adható. Ez utóbbiaknak 
a kölcsön tartama alatt biztosítva kell lenniök. A jelzálogul szolgáló birtokon netalán 
létező terhek a becsértékből háromszoros összeggel leszarni tandók. A kölcsön csak a 
telekkönyvi bekebelezés megtörténtével utalványozható. (289. §.) A kamatok az adósok 
által félévi előleges részletekben január 1-én és július 1-én fizetendők, a gyámoltak 

flEfiCZEGtl : CB ALÁ Ül ÉS ÖRÖKLÉSI JOG. tf 
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Ezen körülmény azonban, ki nem zárja azt ? hogy egyes vagyono- 
sabb árvák tokepénzei külön gyámok vagy gondnokok által kezeltessenek, 
mely esetben külön gyám és gondnoki számadásnak van helye. *) 

II. A mi az ingatlanokat illeti : tartozik ezeket a gyám vagy 
gondnok a gazdasági szerelvényekkel (fundus instructus) együtt jó karban 
fentartani ; a gazdasági jövedelmeket pedig, mint a melyek a szükséges napi 
kiadások födezése után megmaradnak, biztos kamatozás utján hasznosí- 
tani, vagy beruházásokra és illetőleg uj javak szerzésére fordítani. 2 ) Köte- 
les tehát a régibb épületeket időnként . tatarozgatni, a mesgyéket, árkok és 
határokat megigazíttatni és ujabb építkezésekbe csak akkor bocsátkozni, 
ha ezt az árvák nyilvános haszna kivánja, jövedelmük pedig megengedi. 8 ) 

Gyári, kereskedési vagy iparüzlet fentartható : a) ha a gyámolt vagy 
gondnokolt maga is ugyanazon kereseti pályát követi ; b) ha az a gyámolt 
vagy gondnokoltnak és családjának főjövedelmi forrása ; c) ha az üzlet 
egészben szállván a gyámolt vagy gondnokoltra, a befektetett tőke megfelelő 
jövedelmezősége alaposan remélhető s ha ily üzlet ellenőrizhető ; d) ha an- 
nak fentartását szakértők helyeslő véleménye indokolná. Ily esetek nem lété- 
ben, az üzlet lehetőleg előnyösen értékesítendő. Vagyonközösség esetében az 
üzletnek a gyámoltat vagy gondnokoltat illető része kellőleg biztosítandó. 4 ) 

A vagyonkezelés meghatározásánál, ott, hol a törvény tüzetesen 
nem intézkedik — nem átalános szabályok vagy szokások, hanem a fen- 
forgó körülmények és czélszerüség, továbbá a gyám vagy gondnok tnlaj- 

és gondnokoltak képviselőinek pedig a gyámpénztár által szintén félévenként, február 
l-jén éa augusztus l-jén szolgáltatandók ki. A határidőt elmulasztó adós késedelmi 
kamatot tartozik fizetni. A gyámpénztár pénzkészlete jóhitelü pénzintézeteknél is 
elhelyezhető. Ezeket a törvényhatóság, illetőleg képviselő testület jelöli ki, névszerinti 
szavazattal és a netalán bekövetkező károsodásért első sorban azok felelősek, s tartoz- 
nak kárpótlással, kiknek szavazatával az erre vonatkozó határozat hozatott. (291. §.) A 
nagykorúvá vált gyámolt tőkéje és pénzértékei a nagykorúságnak életkor szerinti bekö- 
vetkeztével azonnal, a gyámság vagy gondnokságnak más okból való megszűntével pedig 
három hó alatt az illetőnek átadandók. (1877 : 20. tcz. 292. §.) A gyámpénztár a gyámolt 
vagy gondnokoltnál a befolyt kamatjövedelméből évenként 10°/o-ot levonhat, a pénz- 
érték őrzéséért pedig a törvényhatóság, illetőleg képviselő-testület által megállapítandó 
mérsékelt dijakat szedhet ; az ekként befolyt összegekből tartalékalap alakítandó. 293. 
Összesített pénzkezés alá nem jutnak azon kötvények és értékpapírok, melyek a sza- 
bályok értelmében természetben megtarthatók. (272., 294. §§.) 

>) A gyámoltak és gondnokoltnak pénzei és pénzértékei rendszerint az árvaszékek 
pénztáraiban kezeltetnek, illetőleg őriztetnek. 1 877 : 20. tcz. 272., 285. §.— *) Hk. I. 1 1 ".., 
123.; 1715: 68., 69. Erd. 1791 : 52. ez. 9. p. — *) Hk. I. 115., 123. ; 1715 : 68., 69., Erd. 
1791 : 52. ez. 9. p. Ingatlan vagyon kezelésénél, köteles a gyám arra ügyelni, hogy a 
kezwlés folytán a törzs vagj'on sem értékben, sem a távol jövőben való jövedelmezőség- 
ben ne í'sonkítlassék. 1877 : 20. tcz. 107. §. *) U. o. 271. §. 
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donságai és a kiskorúaknak e részbeni viszonya nagykorúságuk esetére tar- 
tandó szem előtt. Földbirtoknál oly gazdálkodási rendszer, mely a távolabb 
időbeni jövedelmezőségre nézve aggályt kelthetne, csak a szakértők helyeslő 
véleménye alapján eugedhető meg. Epületek és felszerelések jó karban 
tartása tekintetében a gyámgondnokok különösen ellenőrizendők. Okszerű 
gazdálkodás és jövedelmezésre szolgáló felszerelések és beruházások lehe- 
tőleg előmozdítandók. *) ' 

Altalán véve az ingatlanokat a gyám, vagy gondnok kétfélekép ke- 
zelheti : házilag vagy haszonbérbeadás útján. 

a) A házi kezelés csak oly esetekben engedhető meg, midőn a kiskorú 
elegendő felszerelvényt kapott a gazdálkodás folytathatására ; vagy midőn a 
20 éves kort már túlhaladván, különösen a gazdálkodásra szánta volt ma- 
gát; vagy annyi készpénzt örökölt szülői utón, hogy annak egy részét 
instructio szerzésére czélszertien fordíthatni ; vagy midőn több bevétel remél- 
hető a házi kezelésből, mint ha a jószág haszonbérbe adatik ; vagy ha a kis- 
korúnak közellevő nagy koruságamiatt a vagyon rövid időre előnyösen haszon- 
bérbe adható nem lenne ; vagy ha haszonbérlő a vidéken szokásos árakért 
kétszeri árverezés folytán sem jelentkezett ; vagy ha a birtok természete és a 
fenforgó viszonyoknál fogva érték-csökkenés nélkül haszonbérbe adható 
nem volna. E két utóbbi esetben gyámhatósági jóváhagyás szükséges. 2 ) — 

• Mindenkor tekintetbe véve azonban azon körülményt, váljon a gyám 
elég időt és gondot fordíthat-e a gazdaság pontos vezetésére s van-e elég 
biztonság a gyám, vagy gondnok személye és vagyonában. 

Epületeket, a gyám vágy gondnok tűzkár ellen biztosítani köteles. 
Kivételnek csak a gyámhatóság beleegyezésével vau helye. 3 ) A gyámol- 
tak vagy gondnokoltak tulajdonához tartozó oly helyiségek és eszközök, 
melyek a gyámi vagy gondnoki tiszt gyakorlatához, illetőleg a vagyon 
kezeléséhez szükségesek, ez eset alkalmára a gyám vagy gondnok által 
igénybe vehetők. 4 ) 

b) Haszonbérbeadási kezeié^ az árvákat illető ingatlanoknál reudsze- 
rinti kezelési mód, legáltalánosabb és legegyszerűbb is. Szükségét indokolni 
sem kell. Elég egyszerűen csak kijelenteni, hogy az osztály utján jutott 
ingatlant érdemes megtartani s hogy többen volnának, kik haszonbérbe 
vennék. Az ily kezelést a gyámhatóság egyszerű jelentés folytán is elren- 
delheti. •) 

A haszonbérlet azon éven tul, melyben a kiskorú nagykorúságát 
életkora szerint eléri, nem terjedhet ki. A haszonbérbeadás rendszerint 

') 1877 : iíO. tcz. 270. §. - 8 ) U. o. 109. §. — 3 ) U. o. 110. §. — ♦) U. o. 1 11. §. 
"— B ) U. o. 

8* 
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nyilvános árverés, írásbeli ajánlat vagy mindkettő* utján eszközlendő, s 
annak feltételei tüzetesen megállapítandók. A haszonbérbeadás iránt, a 
gyám vagy gondnok, szülök vagy nagyszülők, esetleg a rokonokkal egyet- 
értftleg intézkedik; ahhoz azonban, hogy valamely birtok szabadkézből 
haszonbérbe adathassék, előleges gyámhatósági jóváhagyás szükséges. l ) 

Hazai törvényeink által különösen tiltva van az árvák fekvő javai- 
nak akár örökös akár ideiglen való elidegenítése, vagy bárminemű megter- 
helése. 2 ) Az ily elidegenítések, vagy megterhelések semmisek (ipso jure 
actus tales nulli erunt). Azokat a kiskorúak egyszerűen félretétethetik s az 
elidegenített jószágot hosszas perlekedés nélkül ingyen kapják vissza, a 
kölcsönvett összeget pedig nem tartoznak megfizetni. 8 ) 

Az árvák javait valamint terhelni, ugy elidegení tui csak szükség 
esetén, vagy oly esetben szabad, midőn ebből a kiskorura nézve kár épen 
nem, hanem kétségtelenül csak haszon származhatik. Előfordulhat ez 
különösen, ha a törzsvagyon jövedelmei nem elegendők az árva gyermek 
életfen tartására és nevelésére ; *) vagy elkerülhetlen építkezések, beruhá- 
zások, vagy öröklött adósságok kifizetése van kérdésben ; avagy midőn 
hiztos kilátásba helyeztetik, hogy a házi kezelésnél, vagy haszonbérbeadás- 
nál állandóan nagyobb jövedelem remélhető az eladásból befolyó ösz- 
szeg után. 5 ) 

Kiskorúak részére vagyonszerzés a készpénzzel való kifizethetés esetén 
kivül csak azon esetben engedélyezhető, ha a szerzés folytán előállott adósság 
törlesztésére s a kamatok kifizetésére minden kétséget kizáró fedezet mu- 
tattatik ki. 6 ) SzükségMl vagy czélszerüségből eladandó ingatlan birtok a 
leltári becstin alól csak akkor idegeníthető el, ha az megtartás esetében az 
elértéktelenülés veszélyének volna kitéve, vagy ha azért a netalán bekövet- 
kező birói végrehajtás alkalmával még csekély ebi) ár lenne várható. A 
vevő tulajdon jogának telekkönyvi bekebelezése rendszerint csak a vételár 
teljes lefizetése után engedélyezendő. 1 Kedvezőbb vételár elérésének indoká- 
ból megengedhető, hogy a vételár egy harmada bizonyos ideig a megvett 

») 1877 : 20. tcz. 108. §. — ») Hk. I. 112. ez. 3. §. ; ?124 .5. Erd. 1806. fokom, 
utas. 35. §. szász. 8t. II. k. 3. ez. 1.1.— ■) 1655 : 24. tcz. 2. §. Dec. 20., 21., ad. reluit, 
pign. in. div. Comit ; dec. 2. 6 ad exig. ration. tut. Ha tehát a vevő, vagy szükség 
esetét, vagy az árva nagyobb hasznát kimutatni nem tudná, pénzét csak az eladó 
gyámtól, vagy gyámhatóságtól követelhetné. Ugyanez áll a hitelezőre is, ha szüksógnélkül 
vétetett fel a kölcsön ; — a hitelező vagy pénzét veszti, vagy csak a gyem, illetőleg 
gyámhatóság ellen lehet visszkeresete. (Hk. I. 124. ez. 5. §. ; 852.. 853., 855. dt.) -- 
«) Hk. I. 124. ez. 5. §. 1715 : 68. tcz. 6. §. — 8 ) A vagyon állagának csonkítása csak a 
kiskorú érdekében engedhető meg. Változtatások a vagyon állagában, ha a gyámul t 
vagy gondnokoltra nézve előnynyHl járnak, nem gátolandók. 1877: 20 tcz.. 265. §. 
- «) U. o. i'fiö. §. 
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birtokon első helyeu álló bekebelezés ós kamatozás mellett maradhasson. E 
batáridő akként szabandó meg, hogy a gyámolt vagy gondnokolt életkor 
szerint bekövetkező önjogúsága esetén tul ne terjedjen. J ) 

Telekkönyvi bejegyzésekkel terhelt ingatlan birtoknak bíróságon 
kivül önkéntes árverezését csak akkor engedheti meg a gyámhatóság, ha 
biztos kilátás van arra, hogy a befolyandó vételárból a terhek törleszthetők 
lesznek. A megkisérlett árverezés eredménye csak e feltétel teljesültével 
hagyható jóvá. 2 ) 

Telekkönyvi átíratással kapcsolatos eladásoknál, történjék ez szabad 
kézből vagy önkéntes árverés folytán, a gyám vagy gondnok és a vevő közt 
adásvételi szerződés kötendő s a gyámhatósági jóváhagyás e szerződésre 
vezetendő. 8 ) 

Jogfejlésünk jelenlegi állása szerint ugyanis nem elegendő már egyedül 
a gyám vagy gondnok beleegyezése, hanem a gyámhatóság, illetőleg 
az árvaszék jóváhagyása is szükséges mindannyiszor, valahány- 
szor csak árvákat érdeklő ingatlanok elidegenítéséről, jelzálogi lekötéséről, 
törvényszerűen biztosított tőkék felmondásáról, egyességek kötéséről, haszon- 
bérlet, adás-vevés, kölcsön, engedmény vagy más hasontárgyú szerződések 
létrejöttéről, avagy uj építkezésekről, nagyobb igazitások és tetemesebb vál- 
toztatásokról van szó. 4 ) Ezen beleegyezést, illetőleg jóváhagyást kieszkö- 
zölni a gyám és gondnok saját érdeke: a felelősség elhárítása is 
követeli. B ) 

') 1877 : 20. tcz. 267. §. — *) U. o. 268. §. - a ) U. o. 269. §. — 4 ) Hk. I. 127. ; 
1765 : 26. Telek, rendt. 69. §. ; ideiül, türv. szab. T. 145. 1868 : 38. tcz. 1., 3. §§. - ») 
A gyám vagy gondnok köteles a gyámhatóság jóváhagyását következő esetekben 
kikérni : 1. a kiskorú nevelése és nevelési költségeire nézve a körülirt esetekben ; 2. ha 
a kiskorú részére választott életpályába bele nem nyugszik ; 3. ha a kiskorúnak örök- 
befogadása ; 4. ha a kiskorúnak külföldön való letelepedése forog szóban ; 5. a kiskorú 
házasságára nézve általában, ha az iránt a gyám és szülök, illetőleg rokonok és a kis- 
korú között egyetértés létre nem jött ; továbbá a 18. évet még be nem töltött kiskorú 
tiu, valamint a 16. évet még be nem töltött kiskorú leány házassága tekintetében, a 
házassági szerződésre nézve pedig minden egyes esetben ; 6. ha a kiskorú vagy gond- 
nokolt részére ipar-, gyár- vagy kereskedő-üzletet nyitni, valame'y átháramlott ily 
üzletet átvenni vagy megszüntetni, kereseti vagy betéti társasági szerződést kötni 
vagy megszüntetni kivan ; 7. Ha a gyámolt vagy gondnokolt részére ingatlant vagy 
tökebefektetésül ingó vagyont venni, vagy egyébként szerezni, tőkepénzét felvenni, 
engedményezni, vagy zálogjog törlését megengedni ; 8. uj épitkezést vagy uj gazdasági 
vagy üzleti felszerelést létesíteni ; 9. ha a gyámoknak vagy gondnokoltnak ingatlan 
vagyonát adás-vevés, csere utján vagy másként elidegeníteni avagy megterhelni — 
ugj-szintén, ha a tőke befektetésül szolgáló ingóságokat elidegeníteni, vagy egyébként a 
kiskorú törzsvagyonának állagát megváltoztatni szándékozik ; 10. a földbirtok kezelé- 
sre vonatkozólag a meghatározott esetekben : 1 1. bíróság előtt kötött vagy bíróságon 
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49. §. Az árvák jogügyei. 

Jogügyek tekintetében a gyámi kötelességek rendszerint csak a 
teljes kor (24 év) elértéig ^elmebetegeknél *) pedig az észhasználat helyre- 
álltáig terjednek. Ez időszak alatt az itt felhozottak önszemélyükben sem 
felperesek, sem alperesek nem lehetvén, helyettük peres ügyekben épugy, 
mint a perenkivüliekben — a gyámok járnak el, mert ezek képviselik őket. 2 ) 

A gyámok ezen képviseleti hivatásából következik, hogy a gyám a 
gyámolt személynek peres ügyeit akár keresőleg mint felperes, akár védel- 
mezőleg mint alperes minden biróság. előtt különös megbizás nélkül sza- 
badon viheti, 8 ) ügyvédet vallhat, 4 ) az árva jogait minden lehető jnódon, ■ 
minden alkalmas ténykörülményt, kifogást, vagy bizonyítékot előhozva feu- 
tarthatja és érvényesítheti ; 5 ) sőt ha a per kimenetele kétes vagy a gyá- 
moltra nézve marasztalónak mutatkoznék : ez esetben annak nevében és 
hasznára az ellenféllel peregyezséget is köthet. 6 ) 

A gyám és gondnok a képviseletnél nem saját, hanem gyámoltja 
vagy gondnokoltja nevében jár el. 7 ) A hatóság által a gyámolt vagy gond- 
nokoltak nevében a megjelölt képviselők idézendők. 8 ) A képviselő gyám vagy 
gondnok fel van jogosítva a képviseletet felhatalmazott által is gyakorolni. 9 ) 

Tartozik a gyám vagy gondnok az árvákat érdeklő jogügyekben, mint 
azok törvényszerinti képviselője eljárni, helyettük és az ő nevükben szerző- 
dést kötni, — részükre azonban oly kötelezettséget nem vállalni, mely azok- 
nak nem hasznára, de ártalmára lenne. 10 ) 

kiviili egyezségek esetében, a mennyiben az egyezség által a kiskorúnak vagy a gond- 
nokoltnak tőkevagyuna kevesbednék vagy az egyezség folytán vállalandó kötelezettség a 
kiskorúnak vagy gondnokoltnak rendszerinti évi jövedelméből nem fedeztetnék ; 12. ha 
az épületeket tűzkár ellen biztosítani nem akarja ; 1 3. czégvezetői meghatalmazás ese- 
tében. Ezenfelül arra, hogy a gyám vagy gondnok e minőségben váltói kötelezettséget 
vállalhasson, a gyámhatóság általános felhatalmazása szükséges. A szokásos alkalmi 
ajándékozások kivételével azon jogügyletek, melyek által a kiskorú viszteher nélkül 
köteleztetnék, vagy jogokról viszteher nélkül lemondana, továbbá a kezességvállalás, 
valamint általában azon jogügyletek, melyek által a kiskorú idegen kötelezettségeket 
vállalna, el a gyámság vagy gondnokság alatt állóra nézve gyámhatósági jóváhagyás 
esetében sem kötelezők. (1877 : 20. tcz. 113. §.) A gyám vagy gondnok által a gyámha- 
tóság jóváhagyása nélkül kötött minden ily jogügylet érvénytelen és azonfelül a gyám- 
hatósági jóváhagyás nélkül eszközölt intézkedésekből származott károkért a gyám vagy 
gondnok felelős, (ü. o. 1 14. §.) 

') Hk. I. 55. ez. 2. §. ; és 124. ez. 4. §. — 2 ) Hk. I. 111. ez. 5. §. I. 129. ez. 1. 2., 
§§. ; II. 132. ; I. 23. — 3 ) Hk. 1. 126. ez. 1. §. és 127. ez. 1. §. — *) U. o. — ») Hk. I. 112. 
ez. 2. §. - «) Hk. 1. 127. ez. 2. §. — ') 1877 : 20. tcz. 87. §. - 8 ) U. o. 88. §. — *) 
U. o. 89. — ,0 ) Hk. I. 112., 126., 127., 128. 1792 : 17., 1802 : 21. tcz. 2. §. Erd. 1792 : 2. 
tcz.l.§. A gyám és a gondnok képviseli a kiskorút, illetőleg a gondnokoltat minden peres 
és azon nem peres ügyekben, melyekben a képviselet nincs kizárva. 1877 : 20. tcz. 87. §. 
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Gyámság alatt álló kiskorú 14-ik éve beteltével személyi és vagyoni 
foutosabb ügyének rendezésénél meghallgatandó, nyilatkozata azonban 
döntő sulylyal nem bir. *) 

A gyám vagy gondnok lépéseket tenni tartozik, hogy a vagyontalan 
gyámoltak vagy gondnokoltak, a rokonok vagy más jóltevők által eltartas- 
sanak, hogy valamely jótékony intézetbe fölvétessenek vagy a község által 
eltartassanak mindaddig, mig a gyámolt vagy gondnokolt alkalmaztatá- 
sával vagy munkájával magát el nem tarthatja. 2 ) 

Különösen a községek feladata vagyontalan árvákat viszonyaik és 
hajlamuknak megfelelő életpályán szakismeretek elsajátítása végett községi 
költségen gyámolítani, melyért a kiskorú a község részére viszonszolgálat 
teljesítésére szerződésileg leköthető. Ily viszonszolgálat értékének arány- 
ban kell lenni a gyámoltra fordított költségekkel ; az erre vonatkozó szer- 
ződés csak bizonyos meghatározott időre szólhat s -mindenkor az árvaszék 
jóváhagyása alá bocsátandó. 8 ) 

Megjegyzendő, hogy a gyámhatóság a gyám vagy gondnok jogait, a 
gyámolt vagy gondnokolt személyi és vagyoni ügyeiben előterjesztett terv 
vagy az évi számadások vizsgálata alkalmával bizonyos ügyek tekintetében 
megszoríthatja. 4 ) 

A gyámok és gondnokok a sérelmesnek vélt gyámhatósági határoza- 
tok ellen a felsőbbfoku gyámhatósághoz felebbezéssel élni jogosítvák. 5 ) 

l ) 1877 : 20. tcz. 138. §. Kiskorúak, kik éltük 14. évét betöltötték, arról, amit 
szolgálatuk és munkájuk által szereznek, szabadon rendelkezhetnek, ha fentartásukról 
maguk gondoskodnak. 3. §. A kiskorúnak cselekvési képességére nézve fennálló jogsza- 
bályok, a mennyiben a jelen törvény változást nem állapit meg, érvényben hagyatnak. 
7. §. A szenvedő váltóképességre nézve az 1876. évi XXVII. tcz. 1. §-a érintetlenül 
hagyatván, azok, a kik a jelen törvény értelmében nagykorusittatnak, éltök 24. évének 
betöltése előtt is szenvedő váltóképességgel birnak. — 8 ) U. o. 112. §. — ») ü. o. 264. §; 
Ha a vagyontalan gyámolt, vagy gondnokoltnak sem rokonai nincsenek, sem más jól- 
tevők által el nem tartatnak, sem jótékony intézetekbe föl nem vétetnek : a község 
tartozik a helyi viszonyokhoz képest gondoskodni a községben illetékes mindazon sze- 
gények ellátásáról, kik magukat közsegély nélkül fentartani egyáltalán nem képesek. 
(131. g.) — *) U. o. 139. §. Ugyanis a hagyatéki tárgyalásnál megállapíttatik a kisko- 
rúak neveltetése és kiképeztetésének módja és költsége, tov »bbá a vagyonkezelés módja ; 
a gyámsáí vagy gondnokság alatti egyéneket illetőleg megállapíttatik továbbá az 
ingatlanok és ingóságoknak eladhatása és eladási módja, a kötvények és értékpapírok 
iránti intézkedés, nem különben a terhek mikénti lerovása és azon összeg, mely a 
fennebbiek czéljából, a gyám vagy gondnok kezén hagyandó lesz, illetőleg azon összeg, 
melyet a szülőnek biztosítania kell. (250. §. 5. p.) — *) U. o. 140. §. 
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50. §. Gyámi és gondnoki számadás, megvizsgálás és 

felel ősség. 

Hogy meg lehessen tudni, váljon a gyám, illetőleg gondnok hiven és 
lelkiismerettel végzi-e kötelességeit, e végből az árva javairól és azok keze- 
léséről rendes számadást vezetni tartozik. *) 

I. A számadás alapjául a leltár, az átvételi elismervény, vagy osztály 
egyezség szolgál. 2 ) A számadásokban pontosan és világosan elő tüntetni 
szükséges a törzsvagyont, ennek jövedelmét, hova fordítását, netaláni eladá- 
sát, a bejött vételárt, a leltári vagyonállapot kevesbülését, vagy növekvé- 
sét, valamint a kiadásokat, melyek a gazdálkodás folytatására, adósságok 
és egyéb terhek törlesztésére, vagy a gyermek tartására és neveltetésérc 
fordíttattak. 

A számadás két för óvatva oszlik és időrendben, folyószámok alatti 
tételek szerint állítandó össze, a melyben mindenik tétel eredeti okmányok- 
kal, nyugták, árjegyzékek, gyámhatósági engedélyek vagy utalványok által 
igazolandó. 3 ) 

A számadáshoz, annak eredményéhez képest, két példányban uj 
leltár csatolandó, mely a számadás vizsgálatánál megállapíttatik, $ a jövő 
számadás alapját képezeudi. A számadáshoz csatolandó egyúttal a gyámolt 
vagy gondnokolt személyes ügyeire vonatkozó jelentés is. 4 ) 

Számadás-készítésben járatlan gyámok vagy gondnokok a megsza- 
bott első határidő alatt a községi közgyám vagy jegyző előtt, okmá- 
nyaik átadása mellett, szóbelileg számolhatnak ; a közgyám vagy jegyző 
erről, valamint a szülők és nagyszülők, esetleg a rokonok észrevételeiről 
jegyzőkönyvet vesz fel s az okiratokkal együtt a gyámhatóságnak beküldi. 
A felelősség azonban a számoló gyámon marad. 5 ) 

II. A gyámi, vagy gondnoki számadás kétféle: évenkénti vagy végképen i. 
Az évenkénti számadás azon naptól fogva vezettetik, a melyen 

a gyám vagy gondnok hivatalába lépett és helye van minden év végével. *) 



Hk. I. 115. ;16.">5: 24. f 1715 : 68. ; 1765 : 26. ; Erd. 1791 : 52. tcz. 11. p. — 
*) A számadás alapját a leltár, tartalmát a bevételek és kiadások, melyek rendszerűit 
okmányokkal bizonyf tandók, képezik. 1877 : 20. tcz. 119. §. — 3 ) A gyám vagy gond- 
nok, a mennyiben vagyont kezel, még azon esetben is, ha az örökhagyó vagy hagyo- 
mányozó a gyámot vagy gondnokot a számadás kötelezettségétől felmentette volna? 
számadással tartozik. 1877 : 20. tcz. 115. §. Oly vagyon kezeléséről, melynek jövedelme 
lejében a gyámolt vagy gondnokolt tartása és nevelése el váll altatott, számadás nem 
követelendő. 116. §. A bevételek és kiadások akként jegyzendők fel, hogy azok alapján 
a vagyon kezelése minden időben megvizsgálható legyen. 117. §. -- *) U. o. 119. §. 
— ») U. o. 120. §. -- «) U. o. 1 18. §. 
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A rendes számadás a számadási év lefolyta után : kisebb számadá- 
soknál egy hó alatt, nagyobb számadásoknál pedig két hó alatt a számadó 
által a gyámhatóságnak bemutatandó. E határidőt a gyámhatóság kisebb 
számadásoknál két hóig s nagyobbaknál négy hóig meghosszabbíthatja. ] ) 

A szülőknek s nagyszülőknek s esetleg a rokonoknak joguk van a 
számadást és a számadási okmányokat ugy a gyámnál, mint a közgyámuál 
és gyámhatóságnál megtekinteni s észrevételeiket megtenni. 2 ) 

A gyámhatóságnak jogában áll aggályos esetben a szülőket és nagy- 
szülőket, esetleg a rokonokat maga elé idézni s a számadásra nézve ki- 
hallgatni. 8 ) 

Ha a gyám vagy gondnok számadását az érintett határidő alatt be 
nem nyújtja, a gyámhatóság őt megidézi s a tárgyalás utján a számadást 
elkészítteti. Ha ily utón ez nem sikerülne, vagy a gyám, illetőleg gondnok 
a tárgyalásra meg nem jelennék, a gyámhatóság őt a körülmények szerint 
tisztétől felfüggeszti vagy elmozdítja és az ideiglenesen kirendelendő gyá- 
mot vagy gondnokot, esetleg a tiszti ügyészt a felhívási per megindítá- 
sára utasítja, — egyúttal a meglevő vagy beszerzendő adatokból meg- 
állapítja azon összeget, melyet veszélyeztetettnek vél ; ha pedig a számadás 
be nem adásából vagy más körülményekből sikkasztás vagy más bünte- 
tendő cselekmény gyanúja merülne fel, a büntető bíróságot a tényállás 
közlése mellett értesíti. 4 ) 

A gyám vagy gondnokra nézve a számadási kötelezettség kérdés 
tárgyát nem képezhetvén: a bíróság által & felhívási kereset alkalmából a 
gyám vagy gondnok — kellő határidő kitűzésével — a számadás előter- 
jesztésére kötelezendő. Ha a gyám vagy gondnok a kitűzött határidőben a 
számadást előterjesztette, a per befejezettnek tekintendő és a számadás a 
bíróság által a gyámhatóságnak további intézkedés végett átadandó. Ha a 
fentebbi módon a számadás elő nem terjesztetnék, a kitűzött határidőben 
a felhivó követelését legjobb tudomása szerint felszámítja, melynek érde- 
mére nézve a bíróság határoz. 5 ) 

Felhivási kereset vagy a büntetendő bíróság értesítése esetében a 
veszélyeztetett összeg erejéig a gyám vagy gondnok ellen, a veszélyeztetés 
további bizonyítása nélkül, biztosításnak van helye. A gyámhatóság fenn- 
tebbi esetekben a biztosítást ingóságokra nézve a bíróság utján, ingatla- 
nokra pedig előjegyzés által a telekkönyvi rendtartás szerint eszközölteti. 6 ) 



1877 : 20. toz. 121. §. — *) U. o. 122. §. — 3 ) C. o. 123. §. - 4 ) U. o. 124. §. 
-- 5 ) U. o. 125. §. — «) U. o. 126. §. ; tkr. 93. §. A gyámhatóság a hozzá benyújtott 
számadások folytán vagy egyébként netalán szükségessé vált biztosítást ingatlanokra 
nézve a fentebbi módon, ingóságokra nézve pedig saját közegei által az 1878. W, 
t. czikk 54-ik §-a szerint teljesítteti ; a foglalás alóli kivételekre nézv$ azonban a polgári 
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A gyám és gondnoki számadások a számvevőnek átvizsgálás végett 
és ha a számadásra nézve általában vagy némely tételeire nézve jogi kér- 
dések merülnének fel, az ügyésznek is véleményezés végett kiadandók. Ha 
a számvevő vagy ügyész észrevételeket terjesztene elő, azok a számadóval 
közlendők, s nyilatkozatának beérkeztével, vagy ha a kitűzött határidőben 
nem nyilatkozott, az ügyiratok a számvevőnek és ügyésznek végső javas- 
lataik előterjesztése végett kiadandók, E közben a rokonok, ha szükséges, 
újból meghallgathatók. A számadások vizsgálata alkalmával a gyámoltak 
vagy gondnokoltak személyes ügyeire vonatkozó jelentések is tárgyalás és 
birálat alá veendők és a szükségesnek mutatkozó intézkedések megteen- 
dők. *) A gyámhatóság, a szülők és nagyszülők, illetőleg rokonok nyilat- 
kozatait és észrevételeit átalában csak akkor hagyhatja figyelmen kivül, 
ha azok alapos okoknál fogva a kiskorúak érdekére előnyöseknek nem 
tekinthetők. 2 ) 

A gyámhatóság a számadást megvizsgálja arra nézve: vájjon a bevé- 
telek és kiadások helyesen és teljesen vétettek-e föl ; vájjon azok a törvé- 
nyek s a gyámhatóság határozatainak megfelelnek-e ; megvizsgálja továbbá 
a kezelés czélszerüsége és takarékossága szempontjából, valamint az okmá- 



törvénykezési szabályok alkalmazandók. A kiküldött közeg eljárásának szabályszerű- 
sége ellen felmerült panasz felett a gyámhatóság, az igény és elsőbbségi ügyekben 
pedig a bíróság határoz. (1877 : 20. tcz. 127. §.) A biztosítási végrehajtás ingóságokra 
csak foglalásból,- illetőleg lezálogolásból áll. Az ingók lezálogolásánál következő eljárás 
követendő: 1 . a zálogolást teljesítő a végrehajtás helyére megy, ott két becsüs köz- 
benjöttével a biztosítást szenvedettnek, vagy ennek távollétében két tanúnak jelenlété- 
ben a biztosi tást szenvedett ingó vagyonból annyit foglal le, mennyi a. biztosítást rendelő 
végzésben kitett összeg és a megállapított eljárási költségek fedezésére kívántatik ; 2. 
mindenek előtt a biztosítást szenvedőnek készpénz jövedelmei és pénzbeli követelései 
foglalandók le és a megtörtént foglalásról az illetők azon felhívással értesítendők, hogy 
a lefoglalt összeget esedékessége napján ne a biztosítást szenvedettnek, hanem az érte- 
sítvényben megnevezett árvaszéknek fizessék ; ha az illető ezen értesítvény vétele után a 
lefoglalt összeget a biztosítást szenvedőnek vagy bárki másnak kifizeti, a biztosítás a 
lefoglalt összeg erejéig ő ellene intézhető, és pedig a mennyiben a törvény ez esetre 
különbséget nem tesz, ugyancsak a gyámhatóság intézkedése folytán annak közegei 
által ; 3. az előbbi pontban említett jövedelmek hiányában a könnyen pénzzé tehető 
ingóságok foglalandók le, és a kéznél levő tárgyak közül mindég azok foglalandók le, 
melyeket a biztosítást szenvedő maga jelöl ki f 4. zálogolásért, illetőleg foglalásért bélyeg 
felszámításnak nincs helye, és a biztosított csak a végrehajtási költségeket, ezek közt 
a kiküldött napi és fuvardijat, a becsüsök diját és a mennyiben a lefoglalt ingóknak biz- 
tosság ez áljából való elszállítása lett szükségessé, az ez által okozott költségeket köteles 
megtéríteni. (1876 : 15. tcz. 54. §.) 

') 1877 : 20. tcz. 275. §. — 9 ) U. o. 276. §. Ha a gyámot vagy gondnokot a szám- 
adás benyújtásánál a hanyagságon kivül semmi más kötelességsértés vagy mulasztás 
nem terhelné, ellene 100 frtig terjedhető pénzbírság alkalmazandó. 128. §. 
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nyok, összegek helyessége és az uj leltár összeállítására nézve. Kisebb szo- 
kásos kiadások okmányolásának hiánya, ha e tekintetben a szülők és 
nagyszülők, esetleg a rokonok részéről észrevétel nem tétetett, a gyám- 
hatóság által nem kifogásolandó. *) 

A gyámhatóság a számadás körül eljárván, a' számadót a számadás 
helyessége esetében felmenti vagy a körülményekhez képest őt valamely 
összeg lefizetésére, valamely cselekmény megtételére, vagy abbahagyására 
kötelezi. 

Ha a számadó az első fokú gyámhatósági határozatban meg nem 
nyugszik, a felsőbb gyámhatóságokhoz felebbezéssel élhet ; ha pedig a jog- 
erőre emelkedett felsőbb gyámhatósági határozatokat is sérelmesnek tar- 
taná ; jogában áll a számadás azon tételeire nézve, melyek alapján pénz- 
fizetésre köteleztetett, a jogérvényre emelkedett felsőbb gyámhatósági hatá- 
rozat kézbesítésétől számítandó három hó alatt a gyámolt, vagy gondnokolt 
ellen birtokon kivül a törvény rendes utján orvoslást keresni. 2 ) 

III. Végképeni számadásnak akkor van helye, midőn a gyám, ille- 
tőleg gondnok hivatala megszűnt, vagy attól fölmentetett, vagy elmozdít- 
tatott. Ez a leltár, átvételi elismervény, osztályegyezség és az évi számadá- 
sok alapján akkép szerkesztendő, hogy mind az évenkénti jövedelmet, 
kiadásokat és jövedelmi fölösleget egyenként, mind a gyámgoudnokság 
egész tartania alatt nyert bevételt és kiadást, ugy nemkülönben a vagyon- 
nak a végszámadás berekesztésekori állapotát egy általános főösszegben 
kimutassa. 8 ) 

Ha a gyám vagy gondnok a gyámság vagy gondnokság tartama alatt 
tisztétől felmentetett vagy elmozdíttatott, tartozik az általa kezelt vagyont 
utódjának haladéktalanul átadni, számadását pedig a felmentési vagy elmoz- 
dítási határozat kézbesítésétől számítva egy, illetőleg két havi határidő 
alatt a gyámhatóságnak benyújtani. 4 ) 

Ha a gyámolt vagy gondnokolt a gyámság vagy gondnokság alul 
felszabadult, vagy a gyámság vagy gondnokság tartama alatt meghalt, 
a gyámhatóság az önjogűvá vált egyént, illetőleg annak nagykorú jog- 
utódait, esetleg a kiskorú jogutódok képviselőit felhivja, hogy a számadá- 
sokat a gyámhatóságnál megtekintvén, arra nézve, hogy a gyámot vagy 
gondnokot felmentik-e : nyilatkozzanak. 5 ) 

Az önjogosult, illetőleg annak jogutódai a számadásokat és okmányait 
másolatban kivehetik. 6 ) 

Felmentés esetében az utolsó számadás alapján készített leltár az 
önjogosultnak, illetőleg a jogutódoknak kiadandó. 7 ) 

1877 : 20. tcz. 129. §. — 2 ) U. o. 130. §. — 8 ) Dec. 1.. 11. ad. exigend. rat. 
tutel. — 4 ) 1»77 : 20. tcz. 131. § — 5 ) U. o. 132. §. — ") U. o. 133. §. — 7 ) U. o. 134. §. 
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Ha az öii jogosultnak, illetőleg jogutódjának a számadás ellen kifo- 
gásai vannak, tartozik a felhívás kézbesítésétől számítandó hat hó lefo- 
lyása alatt észrevételeit a gyámhatóságnak bejelenteni, mely a volt gyám 
vagy gondnok és a volt gyámolt vagy gondnokolt, illetőleg jogutódok között 
a kiegyelítést megkísérti, a mennyiben pedig az ügy ily utón elrendezhető 
nem volna, a feleket a birói útra utasítja. *) 

Ha az önjogosult vagy annak jogutódai a felhivás kézbesítésétől szá- 
mítandó hat hó alatt a számadásra nézve a gyámhatóság előtt nem nyilat- 
koztak, a gyámhatóság erről a gyám vagy gondnok részére bizonyítványt 
állít ki. mely a felmentés jogerejével bir. 2 ) 

Az önjogosult vagy jogutód tartozik kártérítési igényét a volt gyám 
vagy gondnok ellen érintett gyámhatósági határozat kézbesítésétől számí- 
tandó egy év alatt, a gyámhatósági tagok ellen pedig az előbbi perben hozott 
ítélet joghatályától számítandó egy év alatt a bíróság előtte érvény sí- 
teni. E határidők elmulasztása miatt a kereseti igény elévül. Ha azonban 
büntetendő cselekmény forog fenn, ennek és az ezzel kapcsolatos kártérítési 
jognak elévülése az erre vonatkozó törvény szerint ítélendő meg. 3 ) 

A számolás, terhe alól a szülők rendszerint föl vannak mentve 
és pedig az atyák az egész gyámság idejére, az anyák ellenben csak addig, 
mig özvegyek maradnak. De ha az anya újra férjhez megy és az árvának 
atyai örökségét kezeli, valamint más gyám, ugy ő is alá van vetve az évi 
és végképeni számadásnak és ebből kifolyólag az általa okozott károk meg- 
térítése iránti kötelezettségnek. 4 ) 

Aközgyám is tartozik a községi árvapénztárra vonatkozó szám- 
adását az elmúlt évről minden év kezdetivel elkészíteni. E végből az év utolsó 
napján a pénztári naplót bezárja, a tartozási és követelési főkönyvekből a 
deczember 31-iki pénztári állapotnak megfelelő kivonatot készít és ezek 
alapján az árvapénztár mérlegét (bilanz) két eredeti példányban ösz- 
szeállítja. 

Ugyancsak a hiteles mérleg kimutatása képezi a számadást magán 
gyámok és gondnokoknál is akkor, midőn az árvák vagyona csupán keres- 
kedésen, vagy iparüzleten alapszik. 5 ) 

") 1877 : 20 tcz. 135. §. — «) ü. o. 136. §. — *) ü. o. 137. §. — «) 1715 : 68. tcz. 
13. §. Bee. 12. ad dand. rad. tutel. A szülők azért vannak felmentve a számadás terhe 
alól, mert őket nem szorítja törvény arra, hogy az árva vagyon jövedelmét kizárólag 
csak az árvákra költsék, vagy azt azok birtokába beruházzák. Ugyanezt saját hasz- 
nukra is fordíthatják. 1877 : 20. tcz. 16 20., 25., 35.. §§. — 6 ) Régibb időben számadás 
csak a gyámgondnokság végeztével egyszer kívántatott. (Hk. I. 115. ez. 4. §. ; 1655 : 
24.) Később legalább is minden három évben eyyszer keüett számolni. (1715 : 68. tcz. 6. 
§.) 3Iig végre most, mint látjuk, minden évben tartozik a gyám, vagy gondnok az év 
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A kártérítéssel járó felelősség a gyámhatóságot is terheli oly esetben, 
midőn alkalmatlan gyámot, vagy gondnokot nevezett, vagy az árvavagyon 
kezelésére föl nem ügyel, vagy midőn meg nem vizsgálja kellő időben a 
számadásokat. Továbbá az árvák biztosítása végett a gyám, vagy gondnok 
minden vagyona törvényes és halgatag pálogul lekötöttnek tekintetik. *) 

51. §. A gyám, illetőleg gondnok jutalma, vagy elmoz- 
dítása. 

Ha a számadások megvizsgáltattak és rendben találtatván, helyben 
hagyattak, a hü gyám vagy gondnok a kifejtett fáradságnak megfelelő 
jutalmat követelhet. A jutalom a szigorú felelősség s azon hasznos szol- 
gálatok és kötelességeknek teljesítésében találja alapját, mely szerint a gyá- 
mok és gondnokok az árvák tartását és nevelését ellátni, vagyonukat 
kezelni, arról évenként számot adni és a folytonosan készítendő jelentések 
s nyert utasítások szerint eljárni tartoznak. 2 ) 

I. A jutalom ktilönfélekép határoztatik meg a szerint, a mint m a g k n 
gyám, illetőleg gondnok, vagy közgyámról van szó. 

a) A közgyám jutalma különböző törvényhatóságok területen külön- 
böző a helyhatósági szabályrendeletekhez képest. Néhol az árvapénzek 
kamatjainak egy hatod részét, másutt pedig hat százalékát nyeri kezelési 

végével számot adni. (1765 : 26. tcz., 1877 . 20. tcz. 118. §.) Előbb a számadások a bemuta- 
tás napjától fogva három hónap alatt voltak vizsgálandók. Ellenkezőesetben, ha időköz- 
ben a gyám, vagy gondnok elhalt, a Jeleló'sség egész súlya a gyámhatóságot terhelte. 
(1723 : 63. ; 1765 : 26. ; 1836 : 9. tcz. 6. §. ; 1861. mart. 31. udv. rendi. Erd. 1791 : 52. 
tcz. 1. p. Raffai Mária perében 1807-ben hozott hétsz. tábl. ítél.) Ugy szintén a nagyko- 
rúvá lett árva is önmagának tulajdonította károsodását, ha a v é g s z á m a d á s követe- 
lésével és megvizsgálásával gondnoka haláláig késett. (Culpa enim et negligentia auctori 
suo, non innoxis tutoris heredibus nocere debet.) Ha a sámadások nem voltak rendben, ha 
az átvizsgálásból hanyagság, vétkes mulasztás, roszlelküség, vagy jogy szerű tlen cselek- 
vények tűntek ki : a gyám vagy gondnok azon felül, hogy jutalomra igényt nem tartha- 
tott, az idegen vagyon kezeléséből származó felelőségnél fogva teljes kártérítéssel is 
tartozott, sőt a körülmények szerint meg is büntettetett. (Hk. 1. 15. ; 1655 : 24. ; 1659 :32. ; 
1715 : 68. ; Dec. 1., 8. ad exig. tut. rat.) A büntetés netalán alkalmazásba vett bűnvádi 
vagy keményebb rendőri fenyítéken kivül, magánjogilag örökbecstelenségben és az 
okozott kárnak kétszeres helyrepótlásában állhatott. (Hk. 1. 123. ez. 2. §.; 1655 : 24. tcz. 1. 
§.)]Mindezen büntetések azonban magánjogi természetűek lévén, névszerint a becstelenség 
s a kettős kármentesítés a vétkes gyám, vagy gondnok halálával elenyészett. Az örökö- 
sökre már előbb is csak az egyszerű kártérítés kötelezettsége és pedig csupán az örökség 
erejéig szállott át. (Hk. I. 126. ez. 2. §. ; 1655 : 24. tcz. 1. §. ; 1715 : 68. tcz. 11., 12. §§. ; 
Dec. 1. ad exig. tut. rat. Erd. 1791 : 52. tcz. 7., 8. p.) 

! ) 1765: 26. — ■) A gyámot vagy gondnokot működési idejére a gyátnolt és 
gondnokoltnak jövedelméből rendszerint jutalom illeti s ezt a gyámhatóság állapítja 
meg t 1877 : 20. tcz. 79. §. 
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jutalmul és fizetésül. Sok helyütt azonban a közgyámok azon részével 
dijaztatnak az árvatőkék után járö hatodik kamatból begyült összegnek, 
mely fenmarad, ha ezen összegből az árva ügyek kezelési költségeinek födö- 
zésére és a megkárosodott árvák kártalanítására szánt tartalékalap gyűj- 
tése végett évenként félre tétetni rendelt mennyiség levonatik. *) 

b) A mi a magángyáinok-, vagy gondnokokat illeti : ezeknek jutalom 
és fáradságdij rendszerint csak oly esetben jár, midőn az árvák vagyonát 
egyedül ingatlanok, vagy ingatlanok is képezik. Midőn gyámi vagy gond- 
noki jutalomnak helye van, a gyám Yagy gondnok az évi tiszta jövedelem 
tiz százalékánál többet nem igényelhet jutalmul. Azonban a házbér tiszta 
jövedelméből két százalék, a haszonbérlet tiszta jövedelméből két százalék, 
ha pedig a jövedelem tisztán házbér vagy haszonbérből állana, vagy annak 
túlnyomó részét ez képezné, a tiszta jövedelem öt százaléka illeti a gyámot 
vagy gondnokot. 2 ) Előbb a tiszta jövedelem egy hatod részét követelhette. 

Ha az ekként járó évi jutalom a gyám vagy gondnok teendőihez 
képest csekély összegre rúgna, a gyámhatóság a gyám vagy gondnok fára- 
dozásai és a vagyoni viszonyokhoz képest e jutalomösszeget felemelheti. A 
felemelt jutalom összege azonban 5000 forintot felül nem haladhat. *) 

Tiszta jövedelműi tekintetik azon összeg, mely a gazdaság, keres- 
kedés vagy üzlet fentartása és folytatásához, az érték és jövedelem bizto- 
sítósához szükséges rendes kiadások fedezésére és a netaláni adósságok 
kamatain, valamint mindennemű adófizetésre szükséges költségeken felül a 
jövedelemből fenmarad. Tőketörlesztés, uj építkezés és meglevő felszerelési 
állománynak szaporítása a rendes kiadások közé nem számítandó. 4 ) 

Ha a jövedelmet a tartási és nevelési költségek felemésztik : a gyá- 
mot vagy gondnokot jutalom nem illeti, de tisztének bevégzésével, a meny- 
nyiben ez nagyobb fáradsággal volt egybekötve, részére a gyámhatóság 
végjutalmat állapíthat meg. B ) 

A vagyont nem kezelő gyám, valamint az olyan gyám, kinek gyá- 
moltja egyedül pénzbeli vagyont bir, a tartás, neveltetés és képviselés köriili 
fáradozásaiért jutalmat követelhet, mely a gyárahatóság által állapíttatik 
meg; ha azonban e jutalom évenként 1000 frtot felül haladna, az első fokú 
határozat felsőbb gyámhatósági jóváhagyás alá terjesztendő. 6 ) 

') A közgyámokat a nem kamatozó tőkék után jutalomdíj nem illeti. 1868. évi 
dec. 6. minist, rend. — ■) 1877 : 20. tcz. 81. §. — •) ü. o. 82. §. - 4 ) ü. o. 83. §. A több 
évre előlegesen bevett jövedelem, a tiszta jövedelem kiszámításánál ugyanannyi évekre 
osztandó fel. 84. §. — 6 ) IJ. o. 80. §. — •) U. o. 86. §. Az úrbéresek árváira azt rendeli 
a törvény, hogy ezeknek gyámjai az árvavagyonhoz irányzott mérsékelt jutalmat kap- 
janak ; — de csak ngy, ha a gyámságot fizetés nélkül elvállalni senki sem akarná, a mi 
tehát előbb mindig megkísértendő. (1836 : 9. tcz. 6. §.) 
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De a gyámpénztárilag a gyám, vagy gondnok fáradsága nélkül kezelt 
érték jövedelméből a gyám vagy gondnok semmit sem igényelhet. *) Vala- 
mint azon jövedelmekből sem, melyeket a természet eszközölt, például a 
birtok a folyam árja által növekedett, vagy a földön erdő nőtt ; — miután 
ezek előállítására sem költség, sem szorgalom nem kívántatott. 2 ) 

Nem illeti jutalom az avatkozó gyámot, vagy gondnokot, mivel az 
csak azok jutalmául rendeltetett, kik hivatalukhoz törvényszertien jutot- 
tak. 8 ) Nem illeti a hűtlen gyámot, 4 ) valamint a szülőket sem ; kivévén az 
anyát azon időponttól kezdve, midőn második házasságra lépett, — mert 
ekkor a számolási Kötelezettség már őt is terheli. B ) 

Különben pedig ha a gyám vagy gondnok oly szolgálatokat tett 
gyámoltja vagy gondnokoltja részére, melyek saját hivatásához vagy üzle- 
téhez tartoznak : ugy ezen szolgálatok dijazását a törvényes illetékek vagy 
a szokásban levő dijak vagy árak legkisebb mértéke szerint követelheti. 6 ) 

II. A gyám vagy gondnok az árvaszék által, még pedig akarata elle- 
nére, hivatalból is elmozdítható: aj ha hivatalát rosszul viseli, akár 
hanyagság, akár gonosz szándék, akár alkalmatlan, vagy ügyetlen volta 
miatt ; 7 ) b) ha időközben gyanúba esik oly ok, vagy körülmény miatt, mely 
őt a gyámgondnokságból már eleve kizárta volna, p. o. tulajdon javainak 
pazarlása, rósz erkölcs, halálos ellenségeskedés az árvákkal, vagy atyjuk- 
kal ; az árva vagyonaira áhitozás, fővesztő ítélet alatt állás, vagy becsület- 
vesztés. 8 ) 

Különösen pedig elmozdításnak van helye : ha a gyám a kiskorú tar- 
tását és nevelését elhanyagolja, erkölcsiségétvagy testi jóllétét veszélyezteti, 
továbbá, ha a gyám vagy gondnok a kiskorúnak vagy gondnokoltnak vagyo- 
nát hűtlenül vagy hanyagul kezeli ; ha a kiskorú vagy gondnokolt képvise- 
letének elmulasztása folytán kárt okoz, gyámi vagy gondnoki számadásá- 
nak beadása körül nagyobb mérvű hanyagsággal jár el. 9 ) 

Az elmozdítás okait följelentheti akár a községi elöljáróság, akár a 
rokonok, akár maga az árva, sőt idegenek is. Ennek folytán az árvaszék 
köteles még a természetes és törvényes gyámok ellen is szoros vizsgálatot 
eszközölni, a szükséghez^ képest a gyámot hivatalától azonnal felfüggesz- 



l ) 1877 : 20. tcz. 85. §. — 9 ) Dec. 5. ad exig. tut. rat. — *) 1715 : 86. — *) U. o. 8. 
§. 1655 : 24. ; 1659 : 32. — *) 1715 : 68. tcz. 13. §. A szülőket azért nem illeti jutalom, 
mert nekik e nélkül is velük született köleleaség gyermekeikről gondoskodni. Másrészről 
pedig, mert (>k, mint gyámok különben sem tartoznak számadással, — sem abban meg 
nem köttetnek, hogy az árvagyon jövedelmének egy részét saját szükségleteikre n« for- 
dítsák. — «) 1877 : 20. tcz. 78. §. — ') Hk. T. 123., 125. : 176. r i : 26. — «) Lásd e munka 
37. §-át 86. lapon. — •) 1877 : 20. tcz. 57. §. 
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teni és a vizsgálat eredménye szerint vagy újra megerősíteni, vagy elmoz- 
dítani. *) 

Az elmozdítás alól az előadott esetekben a szülök sincsenek kivéve. 
Csakhogy ezek az elmozdításon, vagy az újra férjhez ment anyát netalán 
terhelő kártérítésen fölül még egyéb büntetéssel is nem illettethetnek. 2 ) 
* Az elmozdítás következményei a fenforgó körülmények szerint külön- 
bözők. Az egyszerű hiba által okozott kár csak egyszeresen téríttetik meg. 3 ) 
Ha a gyám vagy gondnok a javak kezelése és a gazdálkodás körül vét- 
kes hanyagsággal járt el : a kárnak kétszeres megtérítésével és a költsé- 
gekkel tartozik. 4 ) — A korábbi jog szerint, ha a gyám vagy gondnok r o s z- 
1 e 1 k ü 1 e g (malitia) az árvát jószágától (hűtlen kezelés, hamis okiratok 
stb. által) megfosztani vagy személyét (élete, egészsége, becsülete, tagjai- 
nak épségére nézve) veszedelembe ejteni törekedett : a kétszeres kártéríté- 
sen fölül még örökös gyalázattal (poena perpetuae infamiae) is sujtatik. 5 ) 
Sőt ha az árvának súlyos testi sértést, vagy talán halált okozott, bűnvádi 
keresetnek is van helye. 6 ) Az avatkozó gyám minden egyszerű mulasz- 
tásért, valamint a legcsekélyebb hibáért is kártérítéssel tartozik. 7 ) 

Ha a gyámság folyama alatt oly okok keletkeznek, melyeknél fogva 
a gyám, illetőleg gondnok a törvény értelmében a gyámság alól fölment- 
hető, vagy el is tiltható : első esetben jogosítva, a másodikban pedig köte- 
lezve van elmozdításáért folyamodni. 

A dolog természetéből következik, hogy a gyám illetőleg gondnok 
köteles bevárni mindig árvaszéki határozaton alapuló hivatalos elbocsátta- 
tását. Onhatalinilag magát sem fölmentettnek, sem elmozdítottnak nem 
tekintheti. 

52. §. A gyámság, vagy gondnokság megszűnése és 

jogkövetkezménye. 

A gyámság és gondnokság megszűnési módjai kétfélék : viszonylago- 
sak és áltahtnosak (modus absolutus és respectivus). Amaz a gyám, vagy 
gondnokra vonatkozik és annak személyiségéből származik ; ez pedig oly 



*) Régente az ily gyámokat a király vagy nádor mozdíthatta el. Hk. I. 125. ; 
1659 : 30. ; 1715: 68.tcz. 15. §. ; 1765: 26. — fi 3 1715: 68. tcz. 15. §. ; 1765: 26. Az 
anya, ba ujolag férjhez megy, csak oly esetben mozdítandó el a gyámságtól, midőn 
kiskora gyermekeit elhagyja, vagy azon községből, hol előbbi férje hagyatéka létez, 
elköltözik, vagy midőn második férje pazarló, rósz erkölcsű, gondatlan, vagy rósz 
indulatú az árvák iránt. — a ) Hk. I. 115. ez. 4. §. ; 1655 : 24. ; 1659 : 32. ; 1715 : 68. ; 
Erd. 1791 : 52. — *) Hk. I. 123. ez. 1. §. — B ) Hk. I. 123. ez. 2. §. ; 1655 : 24. tcz. 1. §. 
— *) Ily esetben az elmozdítás tiszti vád mellett történik. — i) Mert ö, mint megbízás 
nélküli ügyviselíi tekintetik. 
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körülményeken alapul, melyek szükségtelenné teszik a gyámság, vagy gond- 
nokság további létét. Az előbbi esetben csak a gyám szűnik meg gyám 
lenni, de maga a gyámság még azután is fennáll ; mig ellenben utóbbi eset- 
nél maga a gyámság, vagy gondnokság enyészik el. 

I. A gyámság, vagy gondnokság viszonylagosan megszűnik : 

a) A gyám, vagy gondnok halála által. 

b) Oly körülmények közbejöttével, melyeknél fogva a gyám, vagy 
gondnok fölmentését jogosan kérheti. 

c) A gyámhatóság rendeletéből, mely az alkalmatlan gyám, illetőleg 
gondnokot hivatalától felfüggesztheti, l ) vagy elmozdíthatja. 2 ) 

Ha a gyámságot kezelő anya ismét férjhez megy : ez esetben a gyer- 
mekek személye fölötti gyámságot megtartja ugyan : mindazáltal a gyer- 
mekek atyai örökségének gondját nem ő, hanem a legközelebbi atyai 
fivér viselendi. 8 ) 

Ellenben általában és teljesen szűnik meg a gyámság, vagy 
gondnokság : 

aa) Az árvákra nézve, ezek halála, vagy hol&á nyilvánítása által ; 4 ) 
különösen pedig : 

bb) A ^gyermekekre a nagykorúság elértével, leányokra nézve pedig 
ezzel is, a férjhezmenetel által is. 5 ) 

cc) Esztelenek, tébolyodottak s őrültekre nézve, ha eszük használatát 
teljesen visszanyerik. Oessante causa, cessat et effectus. 6 ) 

dd) Korengedély (venia aetatis) által, melynek megadása, mint ke- 
gyelmi tény, előbb a királyt, illetőleg á m. kir. bel'dgyministeriumot illette. 
E részben az árvaszék csak pártolólag járhatott el. 7 ) — A korengedélyeket 
tárgyazó kérvények a gyámhatóság utján közvetlenül a m. kir. belügymi- 
nister iumhoz terjesztetnek fel. 8 ) Maga ő Felsége a korengedélyeket föl- 
tétlenül adhatja. 9 ) Most a korengedély, illetve nagykorúság egészen 
a gyámhatóság hatáskörébe tartozik. 

ee) Az ideiglenes gyám-gondnokság a foltot, vagy időpont bekövetkez- 
tével, melyhez kötve, vagy az ügyek bevégzése által, melyekre rendelve volt, 

») Hk. I. 118., 125. ; 1659 : 30. ; 1715 : 68. tcz. 15. §. ; 1765 : 26., Erd. 1791 : 52. 
tcz. 11. p. — ■) 1877 : 20. tcz. 54., 55. §§. — 8 ) Hk. I. 113. ez. 4., 5. §§. — «) De azokra 
nézve, a kik még kiskorúak, a gyámság, vagy gondnokság tovább is fennáll. 1715 : 68. 
tcz. 13. §. ; plánum tab. 297. lap dec. 12. — *) Hk. I. 112. ez. 1. §. 124. ez. 2. §. ; 1655 : 
24. tcz. 3. §. — •) Hk. I. 124. ez. 4. §. — 7 ) A pártolásra rendszerint 18 éves kor, elmei 
érettség, takarékosság, erkölcsös magaviselet és az ezt igazoló okmányok kívántatnak, 
u. m. anyakönyvi kivonat, a gyám, a legközelebbi rokonok beleegyező s a községi elöl- 
járóság véleményező és javalló nyilatkozatai. (1862. jul. 26. udv. leir.) 1877 : 20 tcz. 
4. §. — 8 ) 1872. jan. 30. — bel- és igazságügyin, rend. az árva és gyámhatóság tárgyá- 
ban. — ») Hk. I. 115. ez. 2. §. ; 125. ; 1659 : 30. 

HERCZEGH '. CSALÁDI ÉS ÖRÖKLÉSI JOG. 9 
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vagy azon okok megszűnt folytán, melyek az ez irány báni képviseletet szük- 
ségessé tették. Végre 

ff) megszűnik a gondnokság a fogságra Ítéltekre nézve, ha kiszaba- 
dultak ; a távollevőkre nézve, ha visszaérkeztek ; a csődbukottak és pazar- 
lókra nézve pedig, midőn a zárlat alól fölszabadíttattak. 

Ha több gondnok neveztetett közös vagyonkezelésre, egyik vagy másik 
gondnok elhunyta a többinek tisztét nem szünteti meg. *) 

Ha a gyámság vagy gondnokság nem a gyám vagy gondnok halála 
folytán sztint meg, a gyámságra vagy gondnokságra felhatalmazó végzés a 
gyámhatóságnak visszaadandó. A mennyiben ez a gyámi vagy gondnoki 
tiszt megszűntétől számítandó egy hó alatt, vagy az ennek elmultával tett 
gyámhatósági felszólításra következő 14 nap alatt meg nem történnék, a 
megszűnés az illető gyám vagy gondnok költségére a hivatalos hírlapban 
közzéteendő. 2 ) 

II. A gyámság, vagy gondnokság megszűntével köteles a gyám, vagy 
gondnok a kezelés alatt levő vagyont az árvának kiadni. 8 ) Erre nézve az 
egyszerű felszólítás is elégséges. Birói megintés nem kívántatik. 4 ) Sőt az 
árva teljes korát érve gazdaságát önhatalmilag is átveheti. 5 ) Leltár hiá- 
nyában mindent követelhet, a miről bizonyos, hogy a szülők halála előtt 
fenn volt, eladását pedig a gyám, illetőleg gondnok kimutatni nem képes. 6 ) 
Nemcsak végleges számadást, hanem az elmulasztott évi számadásokat is 
kérheti 7 ) és a késedelmes gyám vagy gondnok még a hiányzó pénz kamat- 
ját is pótolni köteles. 8 ) 

Ellenben a gyámság vagy gondnokság megszűntével a gyám, vagy 
gondnok is követelheti bemutatott számadásainak megvizsgálását s ha rend- 
ben találtattak: a további személyi és vagyoni felelősség alóli fölment e- 
t é 8 é t, 9 ) törvényes vagy kikötött jutalomdíj ját, ló ) ugy nemkülönben mind- 
azt, a mit a magáéból az árva szükségeire, vagy hasznára fordított n ) 

A gyámi, vagy gondnoki fölmentvényt vagy az árvahzék adhatja ki, 
vagy az önjoguvá lett árva, ki a végszámadást elengedheti ugyan, de nem a 
gyámhatóság is. 12 ) Mert a számadások elengedése rendszerint gyanúsítá- 
sokra szokott alkalmat adni. 13 ) 



J ) 1877 : 20. tcz. 58. §. — 8 ) U. o. 59. §. — ») 16«55 : 24. ; Dec. 1. ad. dand. rat. 
tat. — *) 1655 : 24. - 6 ) V. o. 3. §. — •) Dec. 3. ad dand. rat. tut. — 7 ) 1715 : 68. tcz. 
11. §. ; 1655 : 24. — 8 ) Dec. 8. ad dand. rab. tut. — ») 1715 : 68. tcz. 12. §. — 10 ) Dec. 
9. ad dand. rat. tut. — n ) Dec. 7. ad. dand. tut. rat. Frank K'teigazxág 12. 1. §. — ,a ) 
1715 : 68. tcz. 11., 12. §§. ; 1877 : 20. tcz. 176. §. — «) Megjegyzendő azonban, hogy a 
jó rend és czéUzerüséggel sehogy sem lehet összeegyeztetni azt, mely szerint a gyámot, 
vagy gondnokot maga az árva is' megszámoltathatja és fölmentvényt is adhat neki. 
Merf köztapasztalat tárgya, hogy az Önjoguvá lett árvák igen sok esetben vagy nem 
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A dolog természetéhez képest a végszámadásnak mindig meg kellene 
előzni a vagyon átadását. A vagyon átadása előtt pedig a gyámok, vagy 
gondnokok a gyámhatóság felügyelete alatt állnak. Csak ez, illetőleg a 
kirendelő, vagy megerősítő gyámhatóság lehetne tehát jogosítva és hivatva 
arra, hogy a gyám, vagy gondnokkal az utolsó számadást elintézze és szá- 
mára a felmentő levelet kiszolgáltassa. 

53. §. A rokonok befolyása a gyámság és gondnokság 

alattiak ra nézve. 

A család hatalma és védelme nálunk mindazokra kiterjedt, kik a 
rokonsági kötelékhez tartoztak. A nőket a család adta férjhez s a serdü- 
letlenek gyámsága is csaknem kizárólag családi ügynek tekintetett. A csa- 
ládi érzék, élet és családi összeköttetés nemcsak a középkori társadalom- 
nak volt nagyfontosságú tényezője : hanem ilyen maradt ez akkor is, midőn 
a törzsszervezet már rég megszűnt a közélet alapját képezni, midőn az 
államszervezet hűbérszerüvé alakult s a birtokviszonyoknak más jelleget 
adott. A család joga nemcsak akkor volt hatalmas, midőn a honnak tör- 
zsek szerinti birtokbavétele a rokoncsaládok együttes megtelepedését, íiz 
ingatlan nehéz forgalma pedig azok együttmaradását biztosította: nem 
szorult az háttérbe későbben sem. — A családnak a gyámügyekben min- 
dig nevezetes szerep jutott s a rokonok befolyását az árvák személyére, 
vagyonára s egyéb ügyeire hazai törvéuyeink nemcsak megengedik, de 
követelik is. *) 

Az uj gyámügyi törvény, követve a réginek útmutatását, a rokonoknak 
sziutéu nagy terjedelmű befolyást és beavatkozást biztosít. 

Az uj törvény szerint a gyámolt vagy gondnokoltnak férfi- és uő-ágon 
levő rokonai 2 ) negyedizig, ha az országban tartózkodnak, szülők és nagy- 
szülők nemlétében, vagy ha ezek ellen oly okok forognak fenn, melyek őket 
a gyámság vagy gondnokságból kizárják, követelhetik, hogy gyámság vagy 
gondnoság alatt álló rokonaik ügyeinek elintézésénél meghallgattassanak 
és közreműködhessenek. 8 ) — Ebbeli jogukat azonban nem gyakorolhaják : 

képesek az előfordult bonyodalmas és kuszált viszonyokat tisztán felfogni és gyámjai- 
kat jól megszámoltatni ; — vagy pedig különféle körülmények és tekintetek befotyása 
s nyomása alatt állván, hiányzik bennök a bátorság gyámjaik, vagy gondnokaik iránt 
kellő szigorral és nyíltsággal föllépni. Sok önjoguvá lett árva sokszor keservesen meg- 
bánta már, hogy maga számoltatta, vagy illetőleg még ennek is elengedésével maga 
mentette föl gyámját minden további felelősség alól. 

J ) 1715 : 68. tcz. 2., 3., 6. §§. — ») — A férfi- és nő-ági rokonok alatt redszerint 
a férfiak értendők. — 8 ) A rokonok közreműködését a törvény két esettől feltételezi, 
nz első általános föltétel, hogy az országban tartózkodjanak - azok tehát, kik az 

9* 
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a) ha nem önjoguság, megbizhatlanság, vagy botrányos élet miatt a 
gyámság vagy gondnokságból kizárvák ; 

b) ha vétkes, vagy hamis bukás vagy oly bűntett miatt elitéltettek, 
melynek alapján a kiskorú ügyeibe való befolyás gyakorlására alkalmat- 
lanságuk alaposan feltehető, habár büntetésüket kiállották is ; 

3. ha a gyámolttal vagy gondnokolttal perben állanak vagy köztük és 
a gyámolt vagy gondnokolt közt az utóbbi személyes állását vagy vagyonát 
érintő vitás viszony forog fenn, — mindaddig, mig ezen akadály fennáll. *) 

Nagyobbszámu rokonok e czélból maguk közül lehetőség szerint az 
atyai és anyai rokonok közül egyenlő számban legfeljebb négy tagot válasz- 
tanak 2 ) és kijelölik azt, kivel a gyám vagy gondnok érintkezik. 8 ) 

Rokonok hiányában a községi közgyám ajánlatára oly férfiú helyet- 
tesíthető, ki a gyámolt vagy gondnokolt családjával jó viszonyban áll. Ha 
ilyen sem léteznék, a rokonok jogait a községi közgyám gyakorolja. 4 ) 

Ha a gyám vagy gondnok és a rokonok által az érintkezésre kijelölt 
egyén közt e tekintetben nehézségek fordulnának elő : az érintkezést a köz- 
gyám közvetíti. 6 ) 

A rokonok a gyámolt vagy gondnokolt ügyében tett e részbeni fára- 
dozásaik és netaláni költségeik megtérítésére nem számíthatnak. 6 ) 

A rokonok beleegyezése következő ügyekben a gyámhatósági jóvá- 
hagyást mellőzhetővé teszi: 1. a gyámolt vagy gondnokolt tartása, neve- 
lése, képzése, szolgálatba adhatása; 2. a gyámolt vagy gondnokolt 18 éven 
túli fiu, vagy 16 évet meghaladott leány házassága; 3. ingóságok eladása; 
4. a vagyonkezelés módja iránt. 7 ) 

A rokonok írásban is nyilatkozhatnak. Ha a rokonok többsége a gyám 
vagy gondnok javaslata mellett nyilatkozott, az egyetértés létrejöttnek 



országon kivül idegen országokban tartózkodnak, nem követelhetik, hogy gyámság 
vagy gondnokság alatt álló rokonaik ügyeinek elintézésénél meghallgattassanak vagy 
közreműködhessenek. A második feltétel, hogy szülök vagy nag3 r szülök ne legyenek, 
mert ha ezek életben vannak, a rokonok meghallgatásukat csak akkor követelhetik, ha. 
a szülök vagy nagyszülők ellen oly okok forognak fenn, melyek őket a gyámság \ngy 
gondnokságtól kizárják. Azon esetek, melyekben a rokonok meghal Igatandók, a gyám- 
törv. 149. §-ban felsorolvák. Nem gyakorolhatják különösen ezen jogukat azon rokonok, 
kik maguk is gyámság vagy gondnokság alatt állanak, továbbá kik az atyai hatalom 
gyakorlatától a bíróság által vagy a gyámság vagy gondnokságtól ki vannak zárva, 
vag-y a gyámhatóság által elmozdíttattak. 

*) 1877 : 20. tcz. 22., 43. §., b), c), e) és 142. §. — a ) A rokonok meghallgató 8 a 
arra nézve, hogy kiket válaszszanak maguk közül a gyámhatósággal leendő érintke- 
zésre nézve, rendszerint az Öröklési eljárásnál történik. (1877 : 20. tez. 250. §.) — s ) Hu 
a rokonok a választásnál a kijelölést meg nem teszik, a választottak maguk jelölik ki a 
20. közvetítőt. — *) 1877: tcz. 144. §. — 6 ) ü. o. 145. §. — «)U. o. 146. §. — ')U. o. 147. §. 
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tekintendő, ellenkező esetben, ha a gyám vagy gondnok javaslatához ragasz- 
kodik, — a gyámhatósághoz kell előterjesztést tennie. Ha a rokonok 15 
nap alatt nem nyilatkoznak, a gyám vagy gondnok a gyámhatósági jóváha- 
gyást nem igénylő esetekben saját felelősségére intézkedhetik. *) 

A rokonok a gyám vagy gondnok által mindazon esetekben meghall- 
gatandók, melyek gyámhatósági jóváhagyást igényelnek. 2 ) A gyámhatóság- 
uaijogd ban áll a rokonokat kétely esetében, vagy ha nem nyilatkoztak, maga 
elé idézni, vagy meghallgattatásuk iránt más nton intézkedni s a gyámolt 
^agy gondnokolt ügyében kihallgattatni. Ugyanazokat a gyám vagy gond- 
nok személyét illető ügyekben kihallgatni nem csak jog, de kötelesség is. 3 ) 

A gyámhatóság a szülők és nagyszülők, illetve rokonok nyilatkozatait 
és észrevételeit általában csak akkor hagyhatja figyelmen kivül, ha azok 
alapos oknál fogva a kiskornak érdekére előnyösnek nem tekinthetők. 4 ) 

1877: 20 tcz. 148. §. — 9 ) U. o. 113. §. - ») U. o. 149. §. — 4 ) U. o. 276. §. Tör- 
vény szerint meghallgatandók a rokonok; a) nagykorúsítás esetében szülők és nagyszülők 
nem létében (1877 : 22. tcz. 4. §.) ; b) az atyai hatalom megszüntetésénél (22. §.); c) ha a 
ltí évet meghaladott kiskorú az életpálya választásánál atyjával vagy gyámjával egyet 
nem ért és az előbbi a gyámhatóságnál előterjesztést tesz (26. 90.§.); d) gyenge elméjűek 
vagy magukat jelekkel megértetni nem tudó siketnémák és tékozlók gondnokság alá 
helyezésénél (28. §. b. c. 31. §.); e) gyám vagy gondnok kirendelésénél (42. §.) ; f) a 
kiskorú tartana, nevelése, kiképzése, keresetképesség iránya, módja és költségeire nézve 
az anya és nagyszülők nem létében (91. §.) ; g) a gyámolt és gondnokolt személyi 
vagyoni és vagyonkezelési ügye iránti javaslat készítésénél (99. §.) ; h) nélkülözhető 
ingó vagyon értékesítésére nézve szülők és nagyszülők nem létében (105. §.) ; i) ingat- 
lan vagyon haszonbérbeadása iránt (108. §.) ; k) gyám vagy gondnok számadása iránt 
(122. §.) ; 1) ha a kiskorúnak külföldön való letelepedése forog szóban ; m) a kiskorú 
házasságára nézve szülők nem létében (113. §. 5.) ; /*) ha a gyám vagy gondnok a kis- 
korú \^y gondnokolt részére ipar, gyár vagy kereskedő üzletet nyitni, valamely áthá- 
romlott ily üzletet átvenni vagy megszüntetni, közkereseti vagy betéti társasági szer- 
ződést kötni vagy megszüntetni kivan (113. §. 6.); o) ha a gyám vagy gondnoka 
gyámolt vagy gondnokolt részére ingatlant vagy tőkebefektetésül ingó vagyont venni 
vagy egyébként szerezni, tőkepénzét felvenni, engedményezni, vagy zálogjog törlését 
megengedni kivánja ; p) ha a gyám vagy gondnok uj építkezést vagy nj gazdasági vagy 
üzleti felszerelést létesíteni kivan ; q) ha a gyám vagy gondnok a gyámoltnak vagy 
gondnokoltnak ingatlan vagyonát adás-vevés, csere utján vagy másként elidegeníteni 
avagy megterhelni — úgyszintén, ha a tőke befektetéséül szolgáló ingóságokat elidege- 
níteni vagy egyébként a kiskorú törzsvagyonának állagát megváltoztatni szándékozik ; 
r) ha a gyám vagy gondnok az ingatlan vagyont házilag kezelni kivánja ; s) biróság 
előtt kötött vagy bíróságon kivüli egyességekre nézve, amennyiben az egyesség által a 
kiskorúnak vagy gondnokoltnak tőkevagyona kevesbednék vagy az egyesség folytán vál- 
lalandó kötelezettség a kiskorúnak vagy a gondnokoltnak rendes évi jövedelméből 
nem fedeztetnék ; t) ha a gyám vagy gondnok az épületeket tűzkár ellen biztosítani 
(110. §.) nem akarja ; u) ha a gyám vagy gondnok e minőségben váltói kötelezettséget 
kíván vállalni (113. §.) ; v) a leltár végleges megállapításánál (250. §.) ; x) számadásra 
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54. §. Családtanács. 

A családtanács azon hatóság, mely ly el a rokonok a gyám sági ügyek- 
ben ezek elintézésére a törvény korlátain belül fölruháztatnak. E szerint a 
családtanács gyámhatósági jogkörrel bir. 

I. Elfogadásánál a törvényhozás a vagyonra volt különös tekintettel, 
azon tapasztalásból indulván ki : hogy egyes gyámhatóságok oly esetekben, 
midőn az örökösek kiválóbb társadalmi állást foglalnak el s nagy vagyon- 
nal birnak, nem mindig képesek függetlenségüket fentartani, vagy azon 
álláspontra felemelkedni, melyből az ilyen kiskorú örökösök személyi 
vagy vagyoni ügyei megítélendők ; továbbá, hogy a gyámhatóság működése 
oly esetekben, midőn a kiskorúakra terjedelmes és szakszerű kezelést s 
gyors eljárást kivánó vagyon háromlott, a sokféle előzetes tájékozás miatt 
hosszura nyúló tárgyalások folytán hátránynyal jár. 

Ezen hátrányok elkerülését s a gyámhatósági teendők megkönnyí- 
tését czélozza a családi tanács intézményének behozatala, mely ily esetek- 
ben azért mutatkozik előnyösnek, mert közgazdasági érdekek tanácsolják, 
hogy a kiskorúak vagyona túlságos óvatosság szempontjából, vagy a 
nagyobb mérvű felelősség meggondolás miatt ne legyen mintegy stabili- 
tásra kárhoztatva s éppen a nagyobb vagyonnál ne legyen kizárva az örök- 
hagyó által netalán már megkezdett oly tevékenység, mely az egyesek s 
igy a közvagyon gyarapodását s nagyobb jövedelm ezőségét lehetővé teszi 
Ennek létesítésére azonban a családi tanács, melynek tagjai a kiskorú 
viszonyainak színvonalán kell hogy álljanak s kik közé valamely nem rokon, 
de a családdal jó viszonyban élő és ügyeit ismerő szakférfiú is felvehető — 
a gyámhatóságnál alkalmasabbnak látszik. l ) 

Családtanács felállítására vagy kérésére senki sincs kötelezve. Ha az 
illető hagyatéka a terhek levonásával 100,000 frtot meghaladja, a család- 
tanács vagy az atya végrendelete, illetve hasonerejü intézkedése alapján, vagy 
az anya, nagyszülők vagy rokonok indítványozása folytán felállítható. 

A családtanács alakítása tehát soha sem történik hivatalból, hanem 
vagy végrendelkezés vagy kérelem alapján. Az atyai hatalmat tényleg 
gyakorló atyának végrendeletében vagy a végrendeletekre előszabott 
alakban tett intézkedése folytán a családtanács felállítása kérdésbe nem 



nézve aggályos esetben a gyámhatóság a rokonokat meghallgathatja. (124. §.) A gyámha- 
tóság mindezen ügyekben a rokonok nyilatkozatát csak akkor hagyhatja figyelmen 
kivül,ha az alapos oknál fogva a kiskorúak érdekére előnyösnek nem tekinthető. (276. §.) 
Végre a rokonok kérhetik a családtanács felállítását is. (152. §.) 
l ) 1877 : 20. tcz. indokolása. 
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jöhet ; ellenben az anya, nagyszülők vagy rokonoknak vagy anyának vég- 
rendeletében előterjesztett kérelme folytán a családtanács felállításához a 
belügyminister beleegyezése szükséges. És ennek gondnokság esetében is 
van helye. *) 

II. A családtanács az elnökön kivül négy tagból áll. 2 ) 

A családtanács elnöke azon árvaszék elnöke, illetőleg helyettese, 
mely a kiskorú illetékes gyámhatósága lenne. 8 ) 

A családtanacs tagjai rendszerint csak rokonok lehetnek, egy tag 
azonban a gyámolt vagy gondnokolt családjával jó viszonyban élő és ügyeit 
ismerő nem rokon is lehet. A rokonok közül, a mennyiben lehetséges, egy- 
nek az atyai, egy másiknak pedig az anyai részről kell lenni. 4 ) 

A családtanácsnak általában csak azok lehetnek tagjai, kik a gyám- 
ságra vagy gondnokságra jelen törvény szerint alkalmasak; nőrokonok 
azonban, ha egyébkint akadály fenn nem forog, a családtanácsba beválaszt- 
hatok. 6 ) 

A családtanacs létszámában időközben felmerült hiányok betöltését 
az illető gyámhatóság és családtanács meghallgatása mellett a belügymi- 
nister eszközli. 6 ) 

A kijelölt tagok arra nézve, hogy a tagságot elvállalják-e ? tartoznak 
a hatósági felszólítás kézbesítésétől számítandó nyolcz nap alatt nyilat- 
kozni. Az elvállalt tagságtóli felmentés a belügyminister által az idevo- 
natkozó törvény határozai szerint történhetik. 7 ) 

J ) Az atyai hatalmat ténylep gyakorló atyának jogában áll végrendeleti utón, 
vagy a végrendeletekre előszabott alakban kiskorú gyermekei részére, ha összes hagya- 
téka a terhek levonásával 100,000 frtot felülhalad, családtanácsot felállítani s annak 
tagjait kijelölni. 1877 : 20. tcz. 151. §. Ily atyai rendelkezés hiányában családtanács 
felállítását az anya, nagyszülők vagy rokonok kérelmére, melylyel a családtanács tagjai 
is javaslatba hozandók, az alantas gyámhatóságok meghallgatásával oly esetekben, 
midőn a kiskorúakra terjedelmes s kezelésének felügyeletére nézve gyors és szakszerű 
eljárást kivánó vagyon háramlott. vagy a gondnokság alá helyezett ily vagyon birto- 
kában van, a belügymiuister megengedheti. Az anya ugyanez iránti kérelmét végren- 
deletiig is kifejezheti, ü. o. 152. §. — 9 ) V. o. 153. §. — a ) U. o. 154. §. Oly ügyekben 
melyek rendszerint a gyám vagy gondnok és a szülők és nagyszülők, esetleg rokonok 
egyetértő indézkedésétől függnek, (147. §.) családtanács felállítása esetében, a gyám 
vagy gondnok és a családtanács elnöke intézkednek. (U. o. 155. §.) — 4 ) U. o. 156. §. 
— 8 ) U. o. 157. §. — fl ) U. o. 158. §. A családtanács létszámában időközben hiánj r nemcsak 
a tag halála folytán merülhet fel, hanem felmentés vagy elmozdítás által is, ha t. i. a 
családtanácsba lépése ideje óta oly viszonyokba jutott, melyek őt a tagság viselésére 
képtelenné teszik (43., 44., 45. §.), vagy ha ezen eseteken kivül tisztében kötelesség elle- 
nesen jár el. (57. § ) — 7 )U. o. 49. és 159. §. Ha az atj-ai hatalmat gyakorló atya a család- 
nács tagjait kijelöli, vagy az anya, nagyszülők vagy rokonok a tanács tagjait javas- 
latba hozzák, a kijelölteket a gyámhatóság erősítheti meg, javaslatbahozás esetében 
pedig a belügyminister csak azokat nevezheti ki a családtanács tagjaivó, kik ellen a 
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A családtanács tagjai a gyámolt vagy gondnokolt vagyonának fen- 
tartásáért felelősek. *) A családtanács gyámhatósági jogkörrel bir ; ha 
azonban határozatainak végre hajtásánál a közhatósági tisztviselők igénybe 
vétele szükséges, ez iránt az illetékes gyámhatóságot keresi meg. A gyám 
vagy gondnokrendelés, nagykorúsítás, leltározás és hagyatéki tárgyalás, 
nemkülönben a birságolás és fegyelmi jog az illetékes gyámhatóságnak 
tartatik fenn. 2 ) 

A családtanács a kiskorú vagy gondnokolt ügyeiben szótöbbséggel 
határoz. Érvényes határozathozatalra az elnökön kivül legalább két tag 
jelenléte szükséges. 8 ) 

Fölebbezésnek a családtanács határozatai ellen a gyám vagy gond-' 
gondnok vagy a tanács valamelyik tagja részéről csak oly esetben van 
helye, midőn a gyámolt vagy gondnokolt törzsvagyona megváltoztatnék és 
ha ezt az illető a gyámolt vagy gondnokolt érdekeire hátrányosnak, vagy 
nagy koczkáztatással járónak tartaná. A gyám vagy gondnok azonban a 
reá nézve sérelmesnek vélt határozatot felebbezheti. 4 ) 

A felebbezés a belügyminiszterhez történik. Ha a családtanács fel- 
állítása :iz atyától származott, a gyámhatóság bírálja meg, vájjon az tör- 
vényszerüleg alakíttatott-e. Törvényszerű alakítás esetében a családtaná- 
csot elismeri és ezen elismerést a tagok megnevezésével a gyám vagy 
gondnok részére, valamint a tanács elnökének kiszolgáltatja s ebbeli hatá- 
rozatának jogéi-vényre emelkedésével a családtanács felállítását a hivatalos 
hírlapban közzéteszi. 5 ) 

A családtanács működhetése ezen közzétételtől kezdődik. A család- 
tanács felügyelete alatt álló gyámoltak vagy gondnokoltak drágaságai, 
kötvényei, értékpapírjai, megőrzés végett a szokásos őrzési dijak fizetése 
mellett, bármely gyámpénztárba letehetők. 6 ) 

A családtanács tartozik a gyámolt vagy gondnokolt vagyoni állásá- 
ról a belügyministernek évenként jelentést tenni. 7 ) 

43. 44. §-ban felsorolt esetek egyike &em merül fel, vagy azok kizárását más fontos 
okok nem indokolják. A gyám vagy gondnok a családtanács tagja sohasem lehet, mert 
a családtanács épen azért állíttatik fel, hogy a gyám vagy gondnok tevékenységét 
ellenőrizze. 

') 1877 : 20. tcz 160. §. - *) U. o. 161. §. — 3 ) ü. o. 162 §. — <) U. o. 163. §. — 
*) U. o. 165. §. - «) U. o. 167. §. — "') U. o. 168. §. A családtanács jogköréhez követ- 
kezők tartoznak : 1. jelentést tesz a gyámhatósághoz, ha a gyám vagy gondnok a gyám- 
ság vagy gondnokság alatt oly viszonyokba jött, melyek őt a gyámság vagy gondnokság 
viselésére képtelenekké teszik ; 2. jelentést tesz a gyámhatósághoz, ha a gyám vagy 
gondnok tisztében kötelességeUenesen jár el (57. §.) ; 4. ha több gyám neveztetett, azok 
közül egyet a tulaj donképeni gyámi teendőkkel megbízhat ; 4. a gyám vagy gondnok 
részére működése idejére a gyámolt vagy gondnokolt jövedelméből jutalmat állapit 
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meg (79. §.) ; 5. felügyel a gyám vagy gondnok tiszti tevékenységére ; 6. felügyel, hogy 
a kiskorú szorgalmas tanulásra és kitartó munkásságra szoktattassék, szükség esetében 
kényszeríttessék (90. §.) ; 7. felügyel, hogy a kiskoru kiképzése oly irányban vezettessék, 
hogy esetleges vagyontalanság esetében is keresetképesség álljon rendelkezésére (265. 
§.) ; intézkedik azon esetekben, midőn a gyám ég rokonok között a kiskorú iskolázta- 
tása, tartása, nevelése, kiképzése és keresetképessége különbeni iránya, módja és költ- 
ségeire nézve egyetértés nem jön létre, vagy ha a 1 6 évet meghaladott kiskoru á meg- 
állapodással egyet nem ért ; jóváhagyja a törzsvagyon igénybevételét azon esetben, ha 
azok a nevelési és kiképzési költségek fedezésére kívántatnának ; rendelkezik azon eset- 
ben, ha a nevelési és kiképzési költségek a vagyonnal biró kiskoru jövedelmét arány- 
talanul terhelnék vagy kimerítenék (91. §.) ; 8. jelentést követel a kiskoru vagyonát 
kezelő gyámtól és oly gondnoktól, ki a gondnokolt személyének képviseletére is hivatva 
van a kiskoru tanítási, nevelési és egyéb viszonyairól, illetőleg a gondnokolt egészségi 
állapotáról (96. §.) ; 9. jelentést tesz a gyámhatósághoz, ha a gyám vagy gondnok most 
előadott kötelességét elmulasztja vagy teljesen elhanyagolja (97. 101. §.) ; 10. elrendel- 
heti, hogy a kiskoru vagy gondnokolt ékszerei, drágaságai és adóslevelei, ugy a jogvi- 
szonyokra vonatkozó fontos okiratok a gyámhatóságnak átadassanak (100. §.) ; 11. 
megengedheti, hogy az ékszerek és drágaságok vagy azok egy része a gyámoltak hasz- 
nálatára kiadassék (101. §.) ; 12. megengedheti vagy megtagadhatja a nélkülözhető 
ingóságok értékesítését, ha e részben a gyám vagy gondnok, a szülők, nagyszülők, eset- 
leg rokonok között egyetértés létre nem jön (105. §.); 13. ellenőrzi, hogy erdővágások- 
nál a rendes évi vágás megtartassák (106. §.) ; 14. megengedheti vagy megtagadhatja, 
hogy valamely birtok szabadkézből haszonbérbe adassék (108. §.) ; lő. megengedheti 
vagy megtagadhatja, hogy a vagyon házilag kezeltessék (109. §.) ; 16. megengedheti, 
hogy az épületek tűzkár ellen ne biztosíttassanak (110. §.); 17. jóváhagyhatja a kU- 
korú örökbefogadása iránt kötött szerződést (113. §.) ; 18. megengedheti, hogy a kis- 
koru külföldön letelepedhessék (113. §.4.); 19. jóváhagyhatja a kiskoru házasságát, 
ha aziránt a gyám és szülők, illetőleg rokonok és a kiskoru közt egyetértés nem jött 
létre, valamint a 18 évet be nem töltött fia, valamint a 16 évet be nem töltött kiskoru 
leány házasságát (1 1 3. §. 5.) ; 20. megengedheti, hogy a gyám vagy gondnok a kis- 
koru vagy gondnokolt részére ipar, gyár vagy kereskedői üzletet nyisson, valamely 
átháromlott ily üzletet átvehessen vagy megszüntessen, közkereseti vagy betéti társa- 
sági szerződést köthessen vagy megszüntessen (113. §. 6.); 21. jóváhagyhatja, ha 
a gyám vagy gondnok a gyámolt vagy gondnokolt részére ingatlant vagy tőkebe- 
fektetésül ingó vagyont venni vagy egyébként szerezni, tőkepénzt felvenni, engedmé- 
nyezni, vagy zálogjogi törlést megengedni kíván (113. §. 7.) ; 22. jóváhagyhatja, ha 
a gyám vagy gondnok uj építkezést vagy uj gazdasági vagy üzleti felszerelést létesíteni 
kíván (113. §. 8.); 23. megengedheti, hogy a gyám vagy gondnok a gyámoltnak vagy 
gondnokoltnak ingatlan vagyonát adásvevés, csere utján vagy másként elidegenithesse 
vagy megterhelhesse, hogy a tőkebefektetésül szolgáló ingóságokat elidegenithesse vagy 
egyébként a kiskoru törzsvagyonának állagát megváltoztathassa (113. §. 9.) ; 24. bíróság 
előtt kötött vagy bíróságon kívüli egyességek esetében, a mennyiben az egyesség által 
a kiskorúnak vagy gondnokoltnak tőke vagyona kevesbednék, vagy az egyesség folytán 
vállalandó kötelezettség a kiskorúnak vagy gondnokoltnak rendszerinti évi jövedelmé- 
ből nem fedeztetnék, ezen egyességet megerősítheti (113. §. 11.) ; 25. megengedheti, 
hogy a gyám vagy gondnok czégvezetési meghatalmazást állítson ki (113. §. 13.) ; 26. 
megengedheti, hogy a gyám vagy gondnok e minőségben váltói kötelezettséget vállal- 
hasson (113. §.) ; 27. a gyámot vagy gondnokot évi számadása beadására felhívja (121, 
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55. §. G y á ni h a t ó s á g. 

A gyámhatóságot jelenleg ininden köztörvcnyhatóság l ) és rendezett 
tanácsu város árvaszék által gyakorolja. 2 ) 

§.); 28. meghallgatja a számadásra nézve a szülőket, nagyszülőket esetleg rokonokat 
(123. §.) ; 29. ha a gyám vagy gondnok számadását a kitűzött határidő alatt he nem 
adja, számadástételre maga elé idézi (124. §.) ; 30. jelentést tesz a gyámhatósághoz, ha 
az idézés sikertelen maradna (124. §.); 31. ha a gyám vagy gondnok számadását be 
nem adja, megállapítja azon összeget, melyet veszélyezettnek vél (124. §.) ; 32. jelentést 
tesz a büntető bírósághoz, ha a számadás be nem adásából vagy más körülményekből 
sikkasztás vagy más büntetendő cselekmény alapos gyanúja merülne fel (124. §.); 33- 
eszközli, hogy felhívási kereset vagy a büntető bíróság értesítése esetében a veszélyez- 
tetett összeg erejéig, a gyám vagy gondnok ingó vagy ingatlan vagyonára a bíróság 
által biztosítás foganatosíttassák (126. §.) ; 34. számadások folytán vagy egyéb esetek- 
ben, ha szükségessé válik, biztosítás foganatosítását ingatlanokra a bíróság által eszkö- 
zölteti ; ingóságokra nézve pedig biztosítást rendel és annak foganatosítása végett az 
illetékes gyámhatóságot keresi meg (127.. 161. §.) ; 35. ha a gyámot vagy gondnokot a 
számadás benyújtásánál hanyagság terheli, bírság kiszabása végett a gyámhatósághoz 
jelentést tesz (128. §.) ; 36. megvizsgálja a gyám vagy gondnok számadásait (129. §.) ; 
37. a számadásokat szükség esetén véleményezés végett a tiszti ügyészszel közli (275. 
§.) ; 38. észrevételeket tesz a számadásokra (275. §.) ; 39. a számadót a számadás helyes- 
sége esetében felmenti vagy a körülményekhez képest őt valamely pénzpsszeg fizeté- 
sére, valamely cselekmény megtevésére. vagy abbanhagyására kötelezi (130. §.) ; 40. 
gondoskodik, hogy felmentés vagy elmozdítás esetében a gyám vagy gondnok a vagyont 
utódjának haladéktalanul átadja (131. §.) ; 41. az önjogosulttá vált egyént, illetőleg 
annak nagykorú jogutódait, esetleg a kiskorú jogutódok képviselőit a számadások meg- 
tekintésére felhívja (132. §.) ; 42. az önjogosult vagy jogutód számadási észrevételei 
folytán a gyám vagy gondnok, vágj* a gyámolt vagy gondnokolt illetőleg jogutód közt 
a kiegyenlítést megkísérti, esetleg a feleket a törvény rendes útjára utasítja (135. §.) ; 
43. a gyám vagy gondnok részére bizonyítványt állít azon esetre, ha az önjogosult 
vagy jogutód hat hónap alatt a számadásra nem nyilatkoztuk (136. §.) ; 44. mindazon 
esetekben, melyekben a gyám vagy gondnok a családtánács jóváhagyását kikérni köte- 
les, kétely esetében a rokonokat meghallgathatja, a gyám vagy gondnok személyét 
illető ügyekben pedig meghallgatja (149. §.). Ellenben a gyám vagy gondnok rendelése 
(42., 69. §.), gyám vagy gondnok felmentése (45., 49., 50. §.), elmozdítása (57. §.), nagy- 
korúsítás (4. §.), továbbá a leltározás (98., 99. §.). annak jóváhagyása (250. §.), hagya- 
téki tárgyalás (250. §.), bírságolás (53., 97.. 128. §.) a gyámhatóság hatásköréhez 
tartozik. 

*) 1715: 68. tcz. 11., 12. §§. 1877: 20. tcz. 176. §. — fl ) így az önálló tör- 
vényhatósággal (cum inmediata jurisdictione) biró megyék, szabad kerületek, szé- 
kelyszékek, vidékek, szab. kir. és rendezett tanácsú városok. Megadatik e jog kivé- 
telesen a községeknek is 1877: 20. tcz. 176. §. A gyámhatóságot egész a legújabb 
időkig (1872. január 1.) a törvényhatósági bíróságok (megyei, széki, vidéki, szab. 
kerületi és sz. kir. városi törvényszékek) gyakorolták (1 868 : 54. tcz. 23. §.). Jelen- 
leg azonban az árvaügyek, a mennyiben peren kivüli eljárást szükségeinek, a bíróságok 
hatásköréből teljesen kivétetvén, eredeti rendeltetésükhöz képest közigazgatási ügyeknek 
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I. Minden árvaszéknek egy elnökből és legalább két ülnök- és egy jegy- 
zőből, azonkívül megfelelő számú segédszemélyzetből kell állni. A jegyző 
csak akkor bir szavazati joggal, ha ülnököt helyettesít, vagy ha ülnöki 
teendőket végez. *) 

Az árvaszék végrehajtó közegei : a szolgabirák és a községi elöljáró- 
ság, rendezett tanácsú városokban az árvaszék kiküldött tagjai, törvény- 
hatósági joggal felruházott városokban a tanács erre kirendelt tagja vagy 
tagjai, Budapesten a kerületi elöljáróság. 8 ) 

A törvényhatósági bizottságok, illetőleg a városok képviselő-testületei 
felhatalmazvák, hogy saját tagjaikból bizonyos számú egyéneket választ- 
tekintetnek és mint ilyenek a közigazgatási hatóságokra, illetőleg a törvényhatósági 
árvaszékekre vannak bízva. (1869: 4. tcz. 1 §.; 1870 : 42. és 1871 : 18. tcz.) Igen helyesen 
történt ez így, mert gyámhatósági ügyben törvényes magyar bíróság befolyással 
sohasem birt. Korábbi törvényeink szerint (1853. május 1-sö előtt) nemcsak a király, 
hanem a nádorispán is mint az ország helytartója rendelhetett gyámot, illetőleg gond- 
nokot. (Hk. I. 115., 124. ; 1715 : 68. tcz. 15. §. ; 1765 : 26. ; 1659 : 30. Fejér : Cod. Dipl. 
3. nnm. 173.) Ez azonban különösen ujabb időkben közvetlen módon igen ritkán történt, 
mert a fejedelem és nádor sokkal inkább volt egyébbel elfoglalva, semhogy minden 
egyes eset iránt önszemélyében intézkedhetett volna. Ez okból történt, hogy valamint 
a bíráskodás, ugy a gyámrendelés joga is egészen a törvényhatóságok (jurisdictiones) 
közegeire ment át, melyek azt mindenütt az egész országban a király helyett és annak 
nevében gyakorolják. A nemesek és honoratioroknak azon megyei hatóság rendelt gyá- 
mot, melynek határában az árvák vagyona feküdt ; ha pedig elszórva feküdt, az eset- 
ben, a melyiknek illetőségi területén az árvák laktak (1765: 26.). Polgároknál és királyi 
városokban lakó nem-nemeseknél a városi tanács, iUetőleg árvabizottniány (coUegium 
pupillare) ; (1765 : 26. és 1649 : 16. ; és a szokás.) — a külön portával biró szalad kerü- 
letek lakosaira nézve pedig a helybeli elöljáróság szokott volt gyám, vagy gondnok kine- 
vezéséről intézkedni. A mi pedig a parasztok és uri hatóság alatt állott személyek 
gyámi és gondnoksági ügyeit illeti : ezeket ellátni a földesúr jogaihoz és kötelességei- 
hez tartozott, ki a gyám, vagy gondnokrendelést mindenkor a község meghallgatása 
meUett gyakorolhatta. (1836 : 9. tcz. 6. és 1840 : 7. tcz. 10. §. ; 1848 : 9. tcz. 4. §.) A 
törvényhatósági gyámrendelés alapjául azelőtt felügyeleti és közigazgatási tekinteteken 
(publici regiminis offlcium) kivül főleg az árvák vagyonában való öröklési jog (jus 
succedendi) szolgált. (Hk. I. 115. ez. 2. §. és 124. » Minthogy kihalván minden atyafiak, 
kik a javakbani 'örökösödés erejénél fogva a gyámság terhét elvállalni tartoznak vala, 
majd ezen örökösödés joga a fejedelemre megy át, ki mint az árváknak és gyámgy«r- 
mekeknek törvényes és igaz örököse s pártfogója, azoknak gyámolításáról gondoskodni 
szokott 9 felvállalt or szaglási és uralkodási kötelezettségénél fogva rajtok tettleg segí- 
teni tartozik.*) A mennyiben ha a szülők nélküli kiskorú örökösök nélkül hunyt el, 
hátrahagyott javai nemesek ntán a szent koronára, (Hk. I. 48., 63. ; 1635 : 75. ; 1715 . 
26. Sent. 22., 28., 70.. 71. de act. Fisci.) polgárok után a sz. kir. város, illetőleg kivált- 
ságos községre, (1649 : 16. ; Dec. 37. div. succ. és Sent. 66., 79., 103. de act. Fisc. 1799-ki 
jász-kun atat. IV.) parasztok után pedig a helybeli földesúrra (1715 : 62. ; 1840 : 8. tcz. 
19. §.) szállottak. 

*) 1877 : 20 tcz. 177. §. — ») U. o. 184. §. 
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hassanak, kik az egyúttal meghatározott sorrendben és oly számban, mint 
a mennyi árvaszéki ülnök van, ezekkel együtt az árvaszék üléseiben döntő 
szavazattal részt vesznek, szavazataikhoz képest azonban szintén felelősek. *) 

A törvényhatóságok, illetőleg a rendezett tanácsú városok ügyészei 
az árvaszéknek szintén tagjai, de döntő szavazattal nem bírnak. 2 ) 

Érvényes határozatok hozatalára az elnökön kivül két rendes ülnök 
vagy egy rendes ülnök és egy szavazati joggal biró jegyző, mint helyettes 
ülnök vagy egy kiküldött jelenléte szükséges. 8 ) Az árvaszék határozatait 
szótöbbséggel hozza. 4 ) Az érdemleges árvaszéki határozatok indokolandók. 5 ) 

Az árvaszék a hatásköre alá tartozó ügyekben saját felelőssége mel- 
lett önállóan működik, a reá nézve illetékes felsőbb és más hatóságokkal 
valamint a társhatóságokkal és bíróságokkal közvetlenül érintkezik. 6 ) 

A gyámhatóság a jogerőre emelkedett határozatokat közigazgatási 
utón és pedig saját területén közegei által, más gyámhatóság területén 
annak megkeresése által hajtatja végre. Ingóságokra vezetendő végrehaj- 
tás az 1876. XV. törvényczikk s jelen törvény szerint történik. Ingatla- 
nokra vezetendő végrehajtás a polgári törvénykezési rendtartásban megha- 
tározott eljárás szerint a bíróság utján eszközlendő. A gyámhatóság elma- 
rasztaló határozata azon okmányok erejével bír, melyek alapján ingatlanokra 
birói végrehajtásnak van helye. 7 ) 

II. A gyámhatóságok illetékessége, ('s eljárása. A gyámhatóság ille- 
tékessége jelen törvényben körülirt hatáskörrel rendszerint azon egyénekre 
terjed, kik azon területen, melyre nézve a gyámhatóság felállíttatott köz- 
ségi illetőséggel bírnak. 8 ) 

A gyámhatóságok és bíróságok közt előforduló illetékességi kérdé- 
sek a gyámhatóságok részéről ,a belügyminiszterhez jelentendők fel. 9 ) 

A gyámhatóság eljárása szóbeli, épen azért szóbeli kérelmet is elfo- 
gad. Ennek jegyzőkönyvi felvétele iránt az elnök intézkedik. Ha Írásbeli 
beadványnál a fél azonossága iránt kétely merül fel, ez annak teljes hitelt 
érdemlő alakbani kiállításra utasítandó. 10 ) 

A gyámhatóság előforduló ügyekben a tényállás valóságának felde- 
rítésére nézve hivatalból tartozik intézkedni s a feleket jogaik és köteles- 
ségeikre nézve figyelmeztetni. n ) 

A gyámhatóság bármely ügy tárgyalásához a feleket személyes meg- 
jelenésre idézheti ; ha a fél személyesen vagy meghatalmazottja által meg 
nem jelenik, ellene, ha az elmaradás nem igazoltatik, pénzbírság alkalma- 



') 1877 : 20. tcz. 178. §. — «) U. o. 179. §. — s ) ü. o. 187. §. — *) U. O. 188. §. 
— 8 ) U. o. 189. §. — «) U. o. 190. §. — *) U. o. 191. §. — *) U. o. 198. §. — •) V. o. 
204. §. — l0 ) U. 0. 277. §. — ") U. o. 278. §. 
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zásának van helye. Fontos esetekben a gyámhatóság személyes megjele- 
nésre kötelezheti a felet s ezt pénzbírság s elkerülhetlen szükség esetében 
kényszer utján' is foganatosíthatja. *) 

A tárgyalást a gyámhatóság által kirendelt közeg vezeti. A felek 
nyilatkozataik pontos feljegyzését követelhetik ; kötelesek viszont az ellen- 
fél azon állításaira nézve, melyeket a tárgyalás vezetője felderíteni kivan, 
nyilatkozni. 2 ) 

A gyámhatóságok a felek irányábani fegyelmi hatalmat rendreutasítás 
és bírságolás által gyakorolják. 3 ) 

A "gyámhatóság a gyámoltak és gondnokoltak személyi és vagyoni 
viszonyairól, gyámjaik és gondnokaikról, a nagykorúság bekövetkeztének 
idejéről nyilvántartást vezet, azt vezet továbbá mindazon ügyről, melyben 
a gyámhatóság részére, vagy részéről valamit teljesíteni kell. 4 ) 

A gyámhatóság meghatározza azon közegeket, melyek egyes ügyek- 
ben nyilvántartást vezetni és a határidő lejártával az erre vonatkozó ügy- 
iratokat az elnöknek bemutatni kötelesek, az elnök pedig tartozik a teen- 
dők teljesítésére felügyelni, — e részbeni mulasztásért az illetők nem csak 
mint kötelességsérők feleletre vonandók, hanem esetleg kártérítésben is 
elmarasztalhatok. 5 ) 

Ha a gyámhatóság gyakorlata valamely gyámolt vagy gondnokolt 
irányában megszűnt, a gyámhatóság tartozik az ebből folyó intézkedéseket 
kérelem bevárása nélkül hivatalból megtenni. 6 ) 

III. A felebbezés és felebbviteli fokozatok. A községnek gyámügyek- 
ben, valamint az árvaszékeknek első fokban hozott érdemleges határozatai 
az azokban érdekeltek által fölebbezhetők. 7 ) 

Felebbezésnek a határozat kézbesítésétől fogva 15 nap alatt van 
helye. E határidő a kézbesítést követő naptól számíttatik. Ha a határidő 
utolsó napja vasárnap vagy ünnepnapra esik, a felebbezés a következő 
köznapon is benyújtható. A felebbezés mindig azon árvaszéknél vagy köz- 
ségnél nyújtandók be, mely a határozatot elsőfokulag hozta. 8 ) 

A törvényes határidőben benyújtott felebbezés felfüggesztő jogha- 
tálylyal bir, a biztosítási intézkedések megtételét azonban nem gátolja. 9 ) 

A törvényes határidőben nem felebbezett határozat vagy annak nem 
felebbezett önálló része jogérvényre emelkedettnek tekintendő. 10 ) 

A felfolyamodvány az illető elsőfokú hatóság által a felsőbb ható- 

*) 1877 : 20. tcz. 279. §. — 9 ) U. o. 280. §. — ■) U. o. 281. §. — *) U. o. 282. §. 
— B ) TJ. o. 288. §. — a ) U. o. 284. §. ; 1881 : novemb. 1 — 3263. igazs. minist, rend. a kis- 
korúság meghosszabbítása, az atyai hatalom gyakorlatának megszüntetése és gondnok- 
ság alá helyezés kérdésében kovetendti birósági eljárás tárgyában. — "') 1877 : 20. tcz. 
205. §. — R ) U. o. 207. §. — ») U. o. 208. §. — ,0 ) U. O. 209. §. 
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sághoz legkésőbb nyolcz nap alatt felterjesztendő, s ahhoz a felebbezett 
határozat hiteles másolata az ügyre vonatkozó összes iratokkal együtt csa- 
tolandó. *) 

A község által gyámhatósági ügyekben hozott határozatok elleni 
felebbezések felett másodfokulag a törvényhatósági árvaszék, harmadfo- 
kulag a törvényhatósági közigazgatási bizottság határoz. A közigazgatási 
bizottság harmadfokú határozatai ellen a felek részéről felebbezésnek helye 
nincs. A rendezett tanácsú városok és törvényhatósági árvaszékek első 
fokban hozott határozatai ellen benyújtott felebbezések felett másod fok- 
ban a törvényhatósági közigazgatási bizottság, végső fokban pedig a bel- 
ügyminister határoz. 2 ) 



*) 1877 : 20. tez. 211. §. — •) U. o. 212. §. Az 1848. évig fennállott törvények 
szerint szintén nem a bíróságok, hanem a közigazgatási hatóságok köréhez tar- 
tozott a gyámi és gondnoki ügyekben való gondoskodás. (1715 : 68. ; 1765 : 25. tcz.) Az 
ily ügyekben hozott határozatok elleni panaszok és felfolyamodásokra nézve az ö Fel- 
sége nevében működő magyar kir. udvari cancellaria járt el. Illetőségéhez 
tartozott a gyámhatósági súrlódások elintézése, valamint a gyámi és gondnoki hatósá- 
goknak egyes esetekbeni delegátiója is. A m. kir. helytartótanácsnak pedig 
az árvák nevelésére vonatkozó általános felügyeleti jogán kivül az állott tisztében : hogy 
az árvavagy ónnak a helyhatósági hivatalok és árvabizottmányok által gyakorlott keze- 
lésére, valamint ugyanazon vagyonnak az említett hivataloknál őrzésére s mikénti fel- 
számolására szakadatlanul és szorosan felügyeljen ; ugy nem különben magának az 
árva vagyon pénztári állásáról, kezeléséről — a bekivánandó időszaki felterjesztések és 
táblás kimutatások alapján — biztos tudomást szerezzen ; 8 elvégre az észreveendő 
hiányok pótlása, vagy visszaélések elhárítása végett a szükséges intézkedéseket meg- 
tenni törekedjék. (1863. Aug. 31.-10,503 kir. udv. rendi.) Az árvabizottmányok, mint 
közigazgatási hatóságok eljárásuk tekintetében felsőbb rendeletekhez voltak kötve ; 
mindamellett helyhatósági statútumok által is nyerhettek különös utasításokat. (Lásd 
Pestmegye közönségének utasítását az árvákra ügyelő küldöttség számára Palugyai : 
megyerendszer I. köt. Pest, 1844. lap 193.) Az árvák és gondnokság alatti személyek 
vagyonáróli gondoskodás a felügyelő hatóságra az összes közönség, vagy község jótállása 
mellett volt bizva. (Hk. I. 115. ez. 4. §. ; 1655 : 24. tcz. 1. §. ; 1659: 32. ; 1715 : 68. tcz. 
2., 3., 7. §§. ; 1765 : 26.; 1861. mart. 31. — 1284. sz. kir. udv.) Megjegyzendő, hogy 
érintett hatósági felügyelésben 1848. előtt a parasztok árvái nem részesültek. 
Ezeknek gyámi és gondnoki ügyei a földes ur felügyelete alatt álltak, ki jobbágyaira 
nézve az árvák és gondnokság alattiaknak védnöke volt. (1848 : 9. tcz. 4. §. ; 1861. 
mart. 31. — 1284. legf. rendi. ; 1863 : aug. 31. — 10. 504. udv. rend. ; Erdélyi 1848 : 
4. tcz. 9. §.) Érdél y b e n is a gyámi és gondnoki ügyekben való felügyelet (inspectio) 
megyékben, székekben és kerületekben a főtiszteket (főispánok, fökirálybirák, főkapi- 
tányok (Erd. 1791 : 52. tcz. 1. p.), városokban a városi főtiszteket (primarii locorum 
ofíiciales) (U. o. 12. p.), saját felelősségük mellett és a kir. főkormányszék főfelügyelete 
alatt illette (U. o. 1 2. p.) ; -— a szász hatóságokban ezzel a városi tanácsok levén meg- 
bízva. (1795. évi Regulát. Punct. 13. §.) A részletes ügyek kezelése végett pedig a 
megyék, székely székek és kerületek derékszékei választás utján és a kir. főkormány- 
szék megerősítése mellett u.n árvaszéket (sedes orphanales) alakítottak és ezek a 



— 143 — 
MÁSODIK CZÍM. 

Öröklési 3 o gr. 

Tóth IMrincz: A magyar örökösödési jog szelleme (akadémiai értesitö I. ÜL 1860—1862). 
Zlinszky Jmre ; A magyar örökösödési jog és az európai jogfejlődés. 1 877. TeUszky István : 
Örökösödési jogunk törvényhozási szabályozásához. 1876. Tóth Lórincz : Az ősiségi nyilt 
parancs magyarázata. Szlemenics : Az örökségi jószágokról (akad. évkönyv V. K.). Zalay 
Alajos: Néhány szó az örökség s a körülötte teendők felöl. 1847. Gosztonyi Miklós: ősi- 
ség. 1847. Frank : Ősiség és elévülés. 1848. Szokolay: Örökösödési törvényeink múltja és 
jövője (Tőrvényszéki Csarnok 1862.). Simon Florent : A magyar örökösödési jog és örök- 
lési rendszer (Jogt. Közi. 1869). Matlékovics Sándor : A magyar öröklési jog alapelvei. 
Vajkay : A kolozsvári tractatus. Rdth : Országbírói értekezlet. Endlicher ; Die Gesetze 
des heiligen 8 te fan. Ganz : Das Erbrecbt in weltgeschichtlicher Entwicklung. Vehring : 
Das römische Erbrecht in historischer und dogmatischer Entwicklung. Siegl : Deutsches 
Erbrecht nachQuellen desMittelalters. Gundermann : Englisches Privatrecht 1864. Solly: 
Gruudzüge des englischen Privatrechts öber Grundbesitz und Erbfolge. 1858. Fueger 
von Rechtsborn : d. Erbr. nach d. österr. Gesetzbuch 1860. Gruchot : Preussisch. Erbr. 
in Glossen zum a. L. B. auf röm. und germ. Grundlage unter Berücksichtigung d. 
neueren Gesetzgeb. 1867. Randa : Erwerb. d. Erbschaft nach österr. B. 1787. Huber : 
d. schweizer. Erbrechte- 1872. Crowe : d. mark. Ehe-, Familien- u. Erbrecht. 1874. Mun- 
zinger : Erbrechtl.'Studien. 1874. Binding über d. Hauptgrundlagen d. künftigen Erbr. 
(Arch. f. civil. Pr. 57 kr. 1874). Landtwig d. Erbr. für Canton Zürich 1875. Mommsen: 
Entwurf e. deutschen Beichsegsetzes über d. Erbrecht. 1876. Stein-Kübel: Handbuch 
d. würtemberg. Erbr. 1876. Mdrker : Nachlassregulir. d. Erbr. u. d. neue preussisch. 
Vormundsch. Ordn. 1876. Ganz : d. Erbr. des napóleon. Gesetzb. 1820. Unger : österr. 
Erbr. 1871. Koch : preus. Erbr. aus d. gemeins. deutsch. B. entwickl. 1866. Chabot: 
Commentaire sur la loi des successions 1831. Paillet : Legislation et jurisprudence des 
sucoession8 selon le droit ancien, le droit intermédiaire et le droit nouveau. 1826. 
Vazeille : Restimé et conférence des commentaires du Gode civil sur les successions, 
donations et testements. 1837. Fouet de Confians: Esprit de le jurisprudence sur les 
successions. 1839. ChaUe Martin : De l'esprit de la loi des successions en Francé et de 
son influence sur la proprieté. 1850. Hureaux : Traité des snccessions. 1868. Laurent : 
Princip de droit civil. 8 k. Glasson : Historie de droit d'l Anglettre. 1882. VI. k. 234— 
238. 1. Broom : Commentaries on Common Law. 1880. Stephen : Neu Commentaries on 
the Laws of England. 1880. Nasmith : The institutes of English Law. 1873. II. köt. 
Browyev : Introduction to the study and üse of the civil law and to Commentaries on 

the modern civil law. 1874. 

Általában. 

56. §. Az öröklési jog foglma és felosztása. 

Az öröklési jog azon jogelvek foglalatja, melyek a természeti 
személyeknek halál után is fenmaradó jogait és kötelezettségeit szabályoz- 

fötisztek alatt állottak. (1792 : 52. és 1806. ser-t. 20—446. guber. utasít.) A szászok földén 
erre városokban az u. n. árvafelügyelö (Waisenvater), falukban az esküdtek egyike volt 
hivatva — a tanács felügyelete alatt. 1795. évi regül, punct 13. §.; 1804. reg. punct. 
I. szak. 15. p. 
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zák. Jogi személyek után ezek vagyonára sem öröklésnek, sem öröklési 
jognak nincs helye. 

Az öröklési viszonyok minden államban a nemzetélet legsajátságo- 
sabb nyilatkozatai közé tartoznak és legélénkebb, leghívebb képét tükrö- 
zik elő a nép szellemének, jellemének, egész jogrendszerének s e rendszer 
továbbfejlődési minden fokozatának. 

Az öröklési jog akkor lép életbe, midőn a család feloszlik ; miért is 
a családi joggal oly szoros összefüggésben áll, hogy annak előrebocsátása 
nélkül megérthető sem volna. A házasság, az atyai hatalom, szülői viszony 
és rokonság egyenként érvényesítik itt befolyásukat. Egy részről áll az 
egyén a maga jogával, ki azt az életből a halál utánra is átvinni akarja és 
vagyonáról, melyet életében függetlenül birt, halála esetére is rendelkezni 
kivan ; — más részről a család, mely az egyén szabadságát megszorítja. Az 
örökjog tárgyalásánál tehát tekintettel kell lenni a családi jogintézmények 
rendszerére s különösen azon viszonyra, melyben a család joga az egyének 
rendelkezési szabadságához áll. l ) 

Az öröklési jogot az általános fogalmaknak előrebocsátása után négy 
fejezetre osztjuk. Az első fejezet: a végrendeleti, a második: a szerződési, 
és a harmadik : a törvényes öröklést, a negyedik pedig az öröklési jognak 
egyes külön szabályozott eltérő fajait adja elő. 

Az egyes fejezetekben, feladatunkhoz képest, részletesebben csak a 
jelenleg fennálló öröklési jogot tárgyalandjuk oly értelemben, mint 
azt az országbírói értekezlet az ideigl. törvénykezési szabály által ren- 
dezte. 2 ) A mennyiben azonban a mostaninak alapul szolgál, vagy annak 
kellő és alaposabb megértésére szükségesnek látszik : előbbi öröklési jogun- 
kat, ugy nemkülönben azon eredményeket is mindenütt szemügyre veszszük, 
melyekhez az 1853. május 1-től 1861. július 23-ig történt átalakulás és 
jogfejlés vezetett. 

57. §. Hagyaték, örökség, hagyomány, örökös és 

hagyományos. 

Az öröklési jog alapfogalmai közt kiválólag : a hagyaték, örökség, 
hagyomány, örökös és hagyományos, öröklési képesség, az öröklés megnyílta 
és joghatálya, ugy nemkülönben az öröklési jog czimei említhetők. 

I. Hagyaték alatt értjük ate elhunyt vagy holttá nyilvánított ember 
vagyonának mindazon alkatrészeit, melyek nem személyes viszonyokon 
alapulnak és személyhez kötve nincsenek. Idetartoznak az általa birt ingó 

*) Magyar tud. akadémia értesítője 1860. A pliilosophiai, torvény és történet- 
tudóm, közlönye I. köt. 283., 284. lajiok. - 8 ) Id. törv. szab. 1. 1 — 23. §§. 
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és ingatlan dolgok, épületek, földek, készpénz, az elhunytat illető minden 
jogok és követelések p. o. a künnlevő kölcsön, házbér, haszonbér, ugy nem- 
különben másrészről minden adósságok és kötelezettségek is. 

Ellenben nem tartoznak a hagyatékhoz : a) a személyiségi 
jogok (jura personalissima), melyek az elhunytnak egyéni minőségéhez 
kötvék, mint az ősjogok; állapotjogok, családi jogok, tiszti vagy hivatali 
jogosítványok ; l ) továbbá b) a személyes kiváltságok különbség 
nélkül akár igenlegesek, vagy nemlegesek, akár örökösek, vagy ideiglene- 
sek, akár ingyenesek, vagy terhesek 2 ) s végre c) azon jogokésköte- 
lezettségek sem, melyek törvény, szerződés, végrendelet, vagy birói 
Ítélet által életfogytig voltak engedve vagy felvállalva. 

II. A hagyaték vagy egészben, illetőleg aránylagos hányadrészben, vagy 
meghatározott egyes dolgokban illeti azon személyeket, kik annak megszer- 
zésére jogosítva vannak. Ezen személyek vagy örökösök, vagy hagyomá- 
nyosok. 8 ) 

Örökösök (haeredes et posteritates) azok, kik a hagyatékot egész- 
ben vagy hányadrészben p. o. felében, harmadában, vagy egy ötödében bir- 
tokba vehetik. 4 ) Hagyományosok (legatarii) ellenben azok, kiknek a 
hagyaték nem hányad-, hanem csak egyenkint, külön kijelölt a 1 k a t r é- 
s z e k b e n (in res singulares defuncti) van szánva, p. o. valamely egyes 
dolog, bizonyos nem-, vagy fajból egy, vagy több dolog ; egy ház, föld, bizo- 
nyos pénzösszeg, vagy jog, haszonélvezet B ) stb. 



Személyes czimek, kitüntetések, hivatalos fizetések, nyugdíj, életjáradék, 
személyes szolgalom stb. ; azután akülönös jogok (jura singularia), melyek olyan 
állapot, viszony, vagy körülményhez vannak kötve, mint a nagy- és kiskorúság, öreg- 
ség, házasság, atyai, gyámi, gondnoki, özvegyi, vagy hajadoni minőség. — *) De a 
nemzetséget illetők (nemesség) ép ugy átszállnak az örökösökre, mint a dologi kiváltsá- 
gok. — a ) Ezen megkülönböztetést a római jog nyomán az európai jogok általában 
elfogadták. — *) Ha az egész hagyaték egy személyt illet : általános (uni versalis 
successor), ha többeket : ezek részes, közös örökösöknek, vagy örökös társaknak 
hivatnak. — B ) A haszonélvezet mindenesetre res singularis. Ez okból, ha valaki részére 
az egész vagyonnak, vagy egy hányadrésznek haszonvétele hagyatik, ez hagyománynak 
tekintendő. — Ha az örökhagyó összes ingó és ingatlan vagyonát általában, vagy a 
hagyatékot kimerítő s egyenként felsorolt vagyontárgyakat hagyta valakinek : ez az 
örökhagyó egyedüli örökösének tekintendő. (Teleszky Öröklési jog tervezete 197. §.) 
Ha az örökhagyó egy egyénnek ingóságait, más egyénnek pedig ingatlanát hagyta, 
vagy ha többeknek határozott vagyontárgyakat hagyott, melyek együtt a hagyatékot 
kimerítik : az illetők örököstársaknak tekintetnek és pedig azon arányban, melyben a 
részökre hagyott tárgyaknak az örökhagyó halálakori értéke a hagyaték összértékéhez 
áll. (Ü. o. 198. §.) Ha az örökhagyó a hagyatékához tartozó minden jelentékenyebb 
vagyontárgyat egy vagy tCbb egyénnek, a határozottan meg nem jelölt egyéb jelenték- 
telen vagyonát pedig szintén egy vagy több egyénnek hagyta, a nélkül, hogy az 

HBRCZEQH *. CSALÁDI ÉS ÖRÖKLÉSI JOG. 10 
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A hagyaték, tekintettel az annak elfoglalására képesített örökösre, 
örökségnek (hereditas), vagy örökrésznek és tekintettel a hagyomá- 
nyosra — hagyománynak (legatum) neveztetik. Az örökség és hagyo- 
mány közti lényeges különbség nem függ az odaszánt dolog mennyisége- 
vagy értékéből. Azért történik, hogy az örökség kevesebb lehet a hagyo- 
mánynál és hogy ez sokszor a hagyaték legnagyobb részét teszi, sőt ki is 
merítheti. — De nem függ a használt kifejezésekiöl sem. Ha tehát az örök- 
hagyónak csak egy háza van, mely összes vagyonát képezi s ekkép nyilat- 
kozik: Gyula legyen házam örököse, a ház mégis hagyomány, mert 
egyes dolog és Gyula nem örökös, hanem hagyományos, ámbár az egész 
hagyaték övé leend is. Ha ellenben az örökhagyó azt mondta volna : Gyulá- 
nak hogyományozom vagyonom 9 / 8 részét, daczára a használt kifeje- 
zésnek, ez a 2 / 8 rész nem mint hagyomány, hanem mint örökség tekin- 
tendő, mert a hátrahagyott vagyonnak tárgya külön megjelölve nincs. 
Akkor sem örökségről, hanem csak hagyományról lehetne szó, ha az örök- 
hagyó ekkép rendelkeznék : Gyula örökölje házamnak felét. *) 

Az örököst öröklési, öröködési, örökösödési, a hagyományost 
pedig hagyományi jog illeti. x Mindkettő személyes jog, de mégis azon 
különbséggel, hogy az örökjog általános (kizáró, absolut), azaz olyan jog, 
mely mindenki ellen érvényesíthető, ki a hagyatékot részben, vagy egész- 
ben bitorolja, vagy birtokban tartja. Ellenben a hagyományi jog viszony- 
lagos (relatív) jog bizonyos előre meghatározott személy, t. i. az örökös, vagy 
azon harmadik ellen, ki a hagyomány kiszolgáltatásával meg van terhelve. 
A hagyományi jog csak az illető hagyatéki darabok átadása után lesz 
általános és olyan dologbeli joggá, mely mindenki ellen hatálylyal bir. 



utóbbiakat kifejezetten örökösöknek nevezte volna : a mennyiben a végrendeletből az 
örökhagyónak ellenkező szándéka ki nem tűnik, ugy azok, a kiknek a határozottan 
megjelölt vagyontárgyakat hagyta, valamint azok is, a kik a határozottan meg nem 
jelölt vagyontárgyakat kapják, a 198. §-ban megállapított arány szerint Örököstársak- 
nak tekintetnek. (U. o. 199. §.) Ha az Örökhagyó a hagyatékához tartozó minden jelen- 
tékenyebb vagyontárgyat egy vagy több egyénnek hagyta, egyéb jelentéktelen vagyo- 
náról pedig nem intézkedett : a mennyiben a végrendeletből az örökhagyónak ellenkező 
.szándéka ki nem tűnik, azok, a kiknek a határozottan megjelölt vagyontárgyakat 
hagyta és a törvényes örökösök a 198. §-ban megállapított arány szerint örököstársak- 
nak tekintetnek. (U. o. 200. §.) Az előző 197— 200. §§-ok eseteinek kivételével, az a 
kinek az örökhagyó egyes vagyontárgyakat vagy bizonyos fajú tárgyak összeségét 
hagyott, örökösnek nem tekintetik. (U. o. 210. §.) 

*) Frank még a hagyományost is örökösnek nevezi. De azért megteszi köztük 
a különbséget akkor, midőn a vagyonnak örököséről és a jószág örököséről beszél. Amott 
a tulajdonképi örököst, itt pedig a hagyományost értvén. 
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58. §. Öröklési képesség s az öröklés megnyílása. 

A vagyonszerzésnek egyik módját teszi az örökösödés is. Azért 
mindaz jogosult az öröklésre, a ki vagyont szerezni jogosítva van. 

I. Ez okból öröklési képességgel nem csupán a nagykorú és 
önjogu személyek, hanem azok is birnak, kik atyai, gyámi, vagy gondnoki 
hatalom alatt léteznek. Es így örökölhetnek a fogamzottak is (magzatok), ha 
az örökhagyó halála idején már anyaméhében voltak és élve világra jönnek; 
továbbá a serdületlenek, az örültek, pazarlók, csödbukottak stb., — ez örök- 
jogot természetesen nem maguk személyében, hanem képviselőik, atyjuk, 
gyámjuk, vagy gondnokaik által érvényesíthetvén. Öröklési képességgel 
bírnak a jogi személyek s az idegenek is, de ezek csak a viszonosság fölté- 
tele alatt. 

Az öröklési képességet sohasem "szabad összetéveszteni a vagyonke- 
zelési és rendelkezési képességgel. Mert azon személyek, kik vagyonuk 
kezelésére különböző okoknál fogva képtelenek, a reájok szállott örökösö- 
dési jogot, törvényes képviselőik áltál mégis gyakorolhatják. 

II. Az öröklési képesség az öröklési jog megnyílásának idő- 
pontja (delatio haereditatis) szerint bírálandó meg. *) 

Az öröklési jog pedig azon időpontban nyílik meg, a mikor az örök- 
hagyó meghalt. Az öröklési jog csak az örökhagyó halála után érvé- 
nyesíttethetik. Viventis nulla successio. 2 ) 

Lehetnek azonban esetek, midőn az öröklési jog még nem nyílik meg 
az örökhagyó halála idején, hanem csak később az elhalasztó föl tét, vagy 
bizonytalan idő bekövetkeztével. Az ily esetek a végrendeleti és szerződési 
öröklésnél fordulnak elő. 8 ) 

Mindez ahagyományok megnyílása és megszerzése tekintetében 
is szabályozó. 

Csak az kívántatik, hogy az örökös akkor legyen képes az öröklésre, 
midőn az megnyílik. Korábbi öröklési képtelensége nem árt, valamint 
később nyert képessége sem használ. Azért az, kit az örökhagyó életében 
törvényszerűen kitagadott, de kinek halála óráján megbocsátott, kétségkí- 
vül örökösödik. Ellenben, a ki az örökség megnyíltakor szerzetesi minősége 
miatt nem örökölhet, ámbár később a szerzetből kilép, vagy világiasíttatik : 

*) Ideigl. törv. szab. I. 19. §. Ugyané szabály tartandó meg az öröklési törvé- 
nyekre is. Mert a végrendelkezési és Öröklési jogot az örökhagyó halálakor fennállott 
törvények szerint keU megítélni. (Ideigl. törv. szab. I. 19. §.) — *) A halál, mely itt 
tekintetbe jöhet, kétféle : természetes 7 vagy jogi halál, mely holttányilvánitáson ala- 
pul. — •) Itt az örökhagyó maga határozhatja meg, mily feltét vagy időpontban kelljen 
az örökségnek az örökösre szállni. 

10* 



— 148 — 

a különben rászállott örökségből semmit sem szerezhet meg, mert az idő- 
közben jogszerűen másokra szállott, kiktől már el nem vétethetik. 

III. Az örökhagyó életében is létezhetik várományi jog a ha- 
gyatékra, — ez azonban föl nem cserélhető a valódi örökjoggal. így a vég- 
rendeletben kinevezett örökös bir ugyan már az örökhagyó életében remény- 
nyel a neki szánt örökség elnyerésére, ha ugyan a végrendelet meg nem 
másíttatik : de teljes jogot arra mégis csak az örökhagyó halálával nyer. 
A törvényes és szükség örökösöket megilleti a váromány az örökségi 
javakra már az örökhagyó életében: de az érvényesíthető jogot magát 
csak az örökhagyó halálával szerzik meg, — és pedig az előbbiek azon 
föltét alatt, ha az örökhagyó után érvényes végrendelet nem maradt; 
az utóbbiak pedig, ha törvényben gyökeredző okoknál fogva ki nem 
tagadtattak. 

Az oly örökösök, kiknek részére az öröklési jog még meg nem nyilt : 
akár végrendelet, akár törvény által legyenek hivatva, vélt vagy való- 
színű örökösöknek, várományosoknak neveztetnek. A várományos, ha az 
örökhagyót túl nem éli,s em maga nem örökösödhetik, sem örökjogát, mely 
eddigelé még czak reményben volt, örököseire át nem bocsáthatja, — 
mivelhogy a még nem birt s meg nem szerzett jog át sem ruházható. l ) De 
ha az örökös az örökhagyót csak néhány perczczel, csak egy órával túlélte : 
örökjoga, habár nem is birt róla tudomással, az örökség elfoglalása nélkül 
is átmegy örököseire. 

Nem csupán az oly örökösökre alkalmazható e szabály, kiknek min- 
den öröklési joguk csak és egyedül a végrendeleten alapul, hanem a tör- 
vényes örökösökre is. házért, ha a törvényes örökös meghal az örökhagyó 
előtt, de gyermekeket hagy maga után: ezen gyermekek nem elhunyt 
apjuknak, hanem az örökhagyónak lesznek további törvényes örökösei. 

Hogy az örökös az örökhagyót, vagy elhalasztó feltételhez, vagy 
eljövetelére nézve bizonytalan időponthoz kapcsolt öröklésnél — az örök- 
hagyó halálán túl még a föltét, vagy időpont bekövetkeztét is túlélje, 
a jelenlegi jogszokás szerint okvetlenül megkívántatik. Ha tehát A. örök- 
hagyó örökössé teszi Amerikába elutazott barátját B-t, s azután meghal 
1885. május 1-én déli 12 órakor, B. azonban tengeri betegségben május 1-én 
reggel 8 órakor hunyt el : B. gyermekei nem örökölhetnek atyjuk helyett. 



9 Sokan e helyett czélszerübbnek tartanák azon elv részére szerezni érvényt, 
hogy az örökség akkor is dísz álljon utódjaira a kinevezett örökösnek, midőn ez az Örök- 
hagyót nem éli túl — kivévén, ha az örökhagyó utólagosan máskép rendelkezett volna. 
Mert inkább következtethető — úgymond — hogy az örökhagyó az örökséget a kine- 
vezett örökös utódainak is szánta, sem mint, hogy azt a kinevezett örökös szemé- 
lyére kívánta volna szorítani. 
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De ha bizonyítható, hogy B. május 1-én délután, vagy későbben halt 
meg : 8 utána gyermekei örökölni fognak A. vagyonában — ámbár B. a 
hagyatékot sem át nem vette, sem arra vonatkozó jogának létezéséről tudo- 
mással nem birt. Ha az örökös oly foltét alatt neveztetik ki, hogy az örök- 
séget csak akkor kapja meg, ha ügyvéddé leend, vagy azon napon, melyen 
leánya főrangúhoz megy férjhez, azonban ezen foltét, vagy időpont előtt 
elhal : sem maga, sem utódai nem örökösödhetnek. 

59. §. Az öröklés joghatálya. 

Az öröklés joghatálya abban áll, hogy az örökösre az örökha- 
gyónak rendszerint minden vágyom jogai és kötelezettségei átszállanak. *) 

I. E joghatály azon jogképzelmen (fictio juris) alapul, hogy az örök- 
hagyó az örökösben tovább él s hogy az örökös az örökhagyó vagyonjogi 
személyiségét képviseli. Harmadik személyek irányában az elhunyt örök- 
hagyó és örökös jogilag egy személy. 

Ha többen együtt örökölnek : ezek a közös örökjogra nézve egy sze- 
mélynek vétetnek. De az örökhagyó kötölezettségeiért járó felelősség nem 
terjed tovább, mint az örökség erejéig. 2 ) De eddig mindenik örökös egye- 
temlegesen felelős. Haeres ultra vives haereditatis activae non obligatur. 8 ) 

A hitelezőnek jogában áll az örökösök közöl — az örökhagyó tarto- 
zása miatt — bármelyiket kereset alá venni. Ezen adósságot köteles min- 
denik örökös átvállalni öröksége erejéig. Az örökhagyói adósság aránylagos 
felosztása nem a hitelező és örökös, hanem maguk az örökösök közt elin- 
tézendő kérdés tárgyát képezi. 4 ) 

II. A hagyományosok nem felelősek a hagyatéki adósságokért, ők 
csak a haszonban részesülnek. Ez a szabály. Mindamellett a hagyatéki 
vagyon elégtelensége esetére a hagyományosokat az örökösök kényszerít- 
hetik a hagyománynak, vagy értékének egészben, vagy részbeni visszaadá- 
sára. Sőt ha az örökös ezen keresettel nem élne : a hitelezők is köve- 
telhetnék a hagyományok visszaadását, mert az ily hagyomány ajándéknak 
tekintethetik, mely az ő kárukra történt, — ajándéknak pedig csak ott lehet- 



*) Res cum onere vádit. Hk. I. 82. ez. 10. §. ; 1647 : 105. ez. 1. §. ; Erd. Compr. 
IV. 1 5. ez. Hazai jogunk szerint nyugvó Örökség (haereditas jacens) nem létezik. A 
hagyaték minálunk nem képez önálló jogalanyt. — 2 ) Dec. 25. Liquid. debit. Dec. 10 
de evic. — 3 ) Szász. K. »Elementa juris priv. Transilvan* Kézirat. 145. §. — 4 ) 1872. 
apr. 29 — 2089. sz. legf. Ítélsz, (tör v. Csarn. 1872 : 41. szám). Az aptk. 821. §. képest 
azonban a hitelező e g y i k örököst az örökhagyói egész tartozásért be nem pörölheti, 
hanem kötetes azt felosztani az örökösök közt — örökrészeik aránya szerint. A magyar 
jog szerint a perbefogott örököstárs, az osztrák törvény szerint pedig maga a hitelező 
tartozik felosztani az örökhagyói adósságot. 
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vén helye, hol mások jogai nem csorbíttatnak. Ily értelemben mondotta ki 
a curia is, hogy a hagyatéki terhek kifizetése első sorban az örökösöket 
terheli ugyan ; de ha az örökösre szállott hagyaték a terhek törlesztésére nem 
elegendő, a hagyományosok is kötelezendők hagyományuk arányában 
a hagyatéki tartozások törlesztéséhez hozzájárulni. l ) 

Az örökösök, illetőleg hagyományosokra csak az oly terhek, tartozások 
és kötelezettségek nem szállanak át, melyek az örökhagyó személyére van^ 
nak szorítva, vagy melyek törvény, vagy szerződés által csupán az elhunyt- 
nak személyes cselekvényeit tárgyazzák. 

Az örökösök az örökhagyó képét viselvén, nem birnak több és erő- 
sebb jogczimmel, mint ez önmaga birt. Ha tehát az örökhagyó jogszerűtlen 
birtokos volt , az örökös sem tekinthető jogszerű birtokosnak. Mert az örök- 
hagyó joga oly minőségben száll át az örökösökre, milyen az az örökhagyó 
birtokában volt. A jó vagy rosszhiszeműség azonban különbséget tesz. Habár 
az örökhagyó jól tudta, hogy a birtokában levő tárgy nem az övé: mégis az 
örökös, ha ennek tudomásával nem birt, jóhiszemű birtokosnak fog tar- 
tatni. Mert az előbbi birtokosnak rosszhiszeme a jóhiszemű utódot, vagy 
örököst nem gátolja abban, hogy az elbirtoklást birtokának napjától 
kezdje. 2 ) 

60. §. Az öröklés jogczime. 

Az öröklési jognak három féle czime, illetőleg alapja lehet, u. m. 
a) az örökhagyónak törvényszerűen készült végrendelete ; b) öröklési szer- 
ződés; c) vagy végrendelet, illetőleg szerződés nem léte, vagy érvénytelen- 
sége esetében, maga a törvény. Ugyané czimeken alapulhat a hagyományi 
jog is. Mert a magyar törvény nem csak végrendeleti vagy szerződési, hanem 
törvényi hagyományról is rendelkezik. Ily énekül tekinthető az özvegyi 8 ) és 
hajadoni jog 4 ) és az özvegyi öröklés, mint a melyeknek tárgyát meghatá- 
rozott egyes dolgok teszik és törvényben gyökeredznek. 6 ) 

A római jognak oly különfélekép magyarázott azon elve : nemo pro 
parte tcstatus et pro parte intestatus decedere potest, a magyar jog sze- 
rint föl nem használható. 6 ) Mert történhetik, hogy valaki vagyonának csak 



J ) 1873. Mart. 5—1799. sz. legfel, itélősz. (Jogtud. Közi. Curiai hat. 1873 : 19. 
száin.) — a ) így az aptk. 1463. §. is. — 8 ) Hk. I. 67. ez. 2. §. ; és 98. ez. ; ideig] . törv. 
szab. I. 16. §. — 4 ) Hk. I. 67. ez. 2. §. ; és 92. ez.; ideigl. törv. sz. I. 3. §. — 
*) Arra nézve ugyanig hogy bizonyos dolog, vagy jog hagyománynak tekintessék, 
három kellék szükséges : a) hogy a hagyatékból származzék ; h) hogy a hagyaték 
alkatrésze (egyes dolog, partes aliquantae) legyen ; c) hogy gyakorlás, vagy birtokba 
vétel által a tulajdonos halála után legyen érvényesíthető. Hogy aztán az ily hagyo- 
mány végrendeleten alapul-e, vagy törvényen: különbséget nem tesz. — •) 1715: 27. 
tez. 4. §. A minek előbb az volt az oka. hogy a tulajdonos csak szerzeményéről tehetett 
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egy részéről tesz végrendeletet, mely esetben a többi rész a törvényes örö- 
kösöknek marad. 

Az öröklési jognak említett három czime tehát egymás mellett is 
megállhat, oly értelemben, hogy egyik örököst a hagyaték egy része vég- 
rendeletnél, a másikat szerződésnél, a harmadikat pedig törvénynél fogva 
illesse. — Vegyük például, hogy az örökhagyó vagyonának egy harmadában 
végrendeletileg örökössé teszi barátját ; nejével, kit özvegyül hátra- 
hagyott, már előbb házassági s illetőleg öröklési szerződésre lépett, 
mely által annak vagyona egy harmadrészét lekötötte ; de maradt utánna 
egy fiú is, kit a vagyon harmadik része illetett. Itt ugyanazon ember hagya- 
tékában hárman részesülnek külön-külön czimeknél fogva : a jóbarát vég- 
rendeleti, az özvegy szerződési, a fiú pedig törvényi alapon. 

Sőt az öröklési jogczímek mindhárman együtt azonegy személyben is 
találkozhatnak, a mennyiben ugyanazon örökhagyó vagyonát ugyanazon 
személy is különféle czimeknél fogva örökölheti. így p. o. az örökhagyó 
hagyatéka felében végrendeletileg örökösül irja nejét, ugyancsak 
neki már előbb házassági szerződésben lekötötte vagyona egynegyed 
részét, a negyedik negyedről pedig nem rendelkezett, ez tehát a törvényes 
örökösnek jut. De mivel gyermekei nincsenek és a vagyon szerzeményi : 
tövényes örököse is neje leend, — a ki tehát ez esetben végrendeleti, 
szerződési és törvényi örökös egy személyben. 

De lehet az örökös hagyományos is egyszersmind, midőn t. i. nem- 
csak örökösnek kineveztetik, hanem azonfelül hagyománynyal is elláttatik. 

Kitetszik ezekből, hogy czimét, illetőleg alapját tekintve háromféle 
öröklésről lehet szó : a végrendeleti, szerződési és törvényi öröklésről. Az 
öröklés ezen czimei közt a szerződés erősebb a végrendeletnél s ez a tör- 
vénynél. Ha tehát az örökösök közül egyik sem volna birtokban, vagy ha a 
több egy iránt birtokban levők különböző jogczimekre hivatkoznának: a 
szerződési örökös ellen mind a végrendeleti, mind a törvényes örökösök, — 
a végrendeleti ellen pedig a törvényes örökösök tartoznak föllépni fölper esi 
minőségben. l ) 

Ez okból a dolog természete azt hozná magával, hogy legelői a szer- 
ződési öröklésről szóljunk. Mindamellett világosabb előadás és könnyebb 
megérthetés tekintetéből czélszerübbnek látszik az öröklési jog tüzetes tár- 
gyalását a végrendelettel megkezdenünk s csak azután térni át a szerződési 
és törvényi örökösödésre. 

végrendeletet, -— ö s i jószágát ellenben végrendelet nélkül kellett törvényes örökösei- 
nek hagyni. 

J ) 1868: 54. tcz. 587. §. 
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I. FEJEZET. 

Végrendeleti öröklés. 

Ná nássy Benjámin : Testamentom a magyarországi törvények szerint 1798. Érdekes 
kérdés a testamen tómról. Tudom, gyűjtemény. 1820. VIII. köt. 121. 1. Svaiger Imre: 
Des Testementis. Veszprém. 1832. Dielrich Ignácz : Vitás kérdések a végrendeletekről. 
1864. Oláh László : A végrendeletek készítésmódja. 1855. CoeU : Lenre v. d. Conversion 
eines unwirksamen Testaments in cin wirksam Codicil. 1879. Frilz : Versuch einer 
histor. dogmát. Entwickel. der Lehre vom Testamente der Aeltern. 1822. Elvers: 
Theoret-prakt. Erörterungen aus der Lehre von der testamentar. Erbfáhigkeit, insbe- 
sondere juristischer Personen. 1827. Bolley : Bei trag zur Lehre von d. correspectiven 
Testamenten d. Eheleuten. 1846. Schoh : Testamentsvollzieher. 1841. Euler : Beitrag 
zu d. Gesch. d. Testamente. 1852. Hartmann : Lehre v. d. Erbvertragen u. d. gemein- 
schaftl. Testamenten. 1860. Koch : Versuch einer syst. Darstellung der Lehre von testa- 
ment. Erbrechten. 1815. Grenier : Traité des donations des testaments et de toutes 
autres dispoaitions gratuites. 1849. Poujol : Traité des donations et des testaments. 
1836. Deliale: Donations et Testaments. 1855. Sanüesper-Lescot : Des donations entre 
vifs et des testaments 1861. Troplong : Des testaments. 1862. Michaux : Traité pratique 
des testaments 1865. Laurent: Princip II. köt. Buniva: Delle successioni legitimé e 
testamentarie. Lehr : Elemen ts de droit civil anglaís. 1884. Blackstone : Comment. ou 

the laws of England II. k. 

61. §. A vég rendeleti öröklés általában. 

Végrendeleti öröklés tekintetében a régi magyar törvény s az ujabb 
jogfejlés közt lényeges eltéréseket tapasztalhatni. 

A régi magyar öröklési törvényben azon különbség játszott fő sze- 
repet, mely a kir.Jiscust tekintve az adományi és egyéb jószágok, — roko- 
nokat illetőleg pedig az ősi javak és szerzemények között fennállott. Jelen- 
leg azonban ezen eltérés megszűnt szabályozó lenni, a nemesi, polgári és 
paraszt javak közti különbségekkel együtt ; csak a törvényes örökségben 
birnak még bizonyos jelentőséggel. l ) 

Korábbi törvénveink szerint az ősiekre nézve mindenkinek keze 
szorosan kötve volt s ily javakban végtelenségig ment örökösödése a család, 
vagy nemzetséghez tartozóknak, kiket a legtávolabb fokban sem lehetett 
kizárni. Minden őket kizáró végrendelet érvénytelennek tekintetett, mert 
az volt a kiindulási szempont, hogy az öröklésre hivatott utód nem a leg- 
közelebbi birtokos, például az imént elhunyt atya, hanem az ősi jószág ehö 
szerzője, a közös ősapa után örököl és annak képviselője. Az ősi vagyon 
nem egyéni, hanem családi vagyonnak tekintetett, melynek épen azért 
valódi ura és tulajdonosa nem az egyén volt, hanem a család, vagy nem- 
zetség, élő, vagy^ötő nemzedék mindegyik tagja. Ezeknek hátrányára tehát 



l ) ősiségi pátens 1., 2., 5. §§. j ideigl. törv. szab. I. 3. §. 
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arról egyesek önkénye nem intézkedhetett, mert minden törvényszabály 
oda volt irányozva, hogy a család befolyása, ereje és hatalma fentartassék 
s biztosíttassék. 1 ) 

A most érintett ősi jószággal ellentétben állott aszerzett vagyon 
(aquisitum), mi alatt a Verbőczy előtti oklevelek, sőt maga Verbőczy is 
Jcir. adományt értettek, szemközt az örökvallás utján vett javakkal. Később 
pedig minden keresmény, vagy szermény értetett alatta — akár kir. ado- 
mányozás, akár pedig adás-vevés útján történt is a szerzés. A szabad ren- 
delkezés az ily javakra nézve annyira korlátlan volt, hogy a tulajdonos 
azokból, ha szeszélyének ugy tetszett, még ártatlan és legjobb gyermekeit 
is minden ok nélkül bármikor kizárhatta, mert sziikségörökösök még akkor 
nem lévén, köteles részt senki sem követelhetett. 

Jelenleg az egyes tulajdonosok szabad intézkedési joga nincs többé a 
szerzeményi javakhoz kötve, hanem az ősiekre nézve is az előbbi megszo- 
rításoktól fölmentetvén, a végrendelkezési szabadságnak sokkal több tere 
van, mint azelőtt volt. 

Ezentúl a maga vagyonáról mindenki szabadon rendelkezhetik — akár 
önmaga szerezte, akár őseitől örökölte azt s lett légyen bár a szerzés czime 
adásvevés, vagy érdemek jutalmazása. 2 ) A legközelebbi rokonokra azon- 
ban különös tekintet van azon rendelkezésben, miszerint az örökhagyó 
saját gyermekeit s ezek hiányában szüleit (szükségörökösök) az örökségből 
rendszerint ki nem zárhatja, hanem bizonyos megszabott részt (törvényes 
osztályrész, köteles rész) okvetlenül kell nekik hagyományozni. 8 ) 

Mig tehát az előbbi törvény szerint az ősiség volt az, mely a tulaj- 
donos szabad rendelkezési jogát megkorlátolta ; most ennek helyébe az u. 
n. köteles rész lépett, mely nem engedi meg, hogy valaki a természet 
szavát elnyomva, szabad rendelkezési jogát azok kárával gyakorolja, kik 
hozzá legközelebb állnak s kikről, mint a családi kapocs első lánczszemei- 
ről feltételezhető, hogy a hagyatéki vagyon szerzése, megvédése és megőr- 
zésében tevőleges részt vettek és segítettek. 

62. §. Avégrendelet fogalma. 

A végrendelet (testamentum) azon egyoldalú intézkedés, melyben az 
örökhagyó ünnepélyesen elhatározza, hogy kik részesüljenek vagyonában 
halála után. 



*) Általános volt a természeti érzés, hogy azok, kik azonegy család tagjai, szo- 
ros lánczczal egybefűzötteknek tekintsék magukat s a többnyire közös fáradsággal és 
munkával, gyakorta pedig vérrel szerzett javakat a család körében megtartani igye- 
kezzenek. (Magyar öröklési jog szelleme. Tóth L. Magy. akadémia értesítő, a philosoph. 
törvény és történettud. közlönye. 1862. évi III. köt. 337. lap.) — •) Ideigl. törv. szab. 
I. 7. §. — 8 ) ü. o. 4., 7., 8. §§. 
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I. Mint ezen fogalmazásból kitűnik, a végrendeletnek lényeges jel- 
leme avisszaYonhatóság, hogy t. i. az örökhagyó a maga akaratát 
mind halálig szabadon, újra meg újra módosíthassa, változtathassa, korábbi 
nyilatkozatait megsemmisíthesse s változott körülményei és tetszése sze- 
rint új intézkedést tehessen. Hy esetben érvényes és foganatos végrendelet 
mindig az lesz, mely legutolszor tétetett. 

A végrendeletnek további jellemzésére szolgál, hogy a) halál esetére 
készíttetik, tehát csak ezután nyer joghatályt s b) hogy az örökhagyó vagyo- 
nára vonatkozik, miért is a gyermekek részére való gyámság kirendelése 
csak nem tulajdonképi értelemben mondatik végrendeleti intézkedésnek. 

II. A tulajdonképi vagy fővégrendeletektől niegkülönböztetendők a 
fiókvégrendeletek (pót, vagy kisebb végrendeletek, codicili). Fiók- 
végrendelet alatt oly intézkedés értetik, melylyel az örökhagyó a már meg- 
levő végrendeletet magyarázza, módosítja, vagy oly vagyonáról intézkedik, 
melyet a fővégrendelet tétele után szerzett. l ) 

Éhez képest a fiókvégrendeletek önálló jogi jelentőséggel nem bír- 
nak, hanem mind fennállásuk, mind hatályukra nézve érvényes végrende- 
letet tételeznek fel. Ha tehát a fővégrendelet bánni okból érvénytelenítte- 
tik, vagy megszűnik : megdől a pótvégrendelet is. Ha a fővégrendelet meg- 
van, ezután akárhány fiókvégrendelet készülhet s a mennyiben egymással 
nem ellenkezik, meg is állhat együtt — a nélkül, hogy az utóbbi megsem- 
misítené az előbbieket. 

A fiókvégrendelet jelenleg külső kellékeire nézve sem különbözik a 
fővégrendeletektől. A belső kellékek pedig már előbb is ugyanazok voltak, 
melyek a fővégrendeleteknél megkívántattak. 

63. §. Avógrendeletek kellékei és nemei általában. 

Hogy a végrendelet érvényes és joghatályos lehessen s hogy ennek 
alapján a végrendeleti örökös, vagy hagyományos az örökséghez, illetőleg 
hagyományhoz jusson, szükséges : hogy az a törvény által kívánt minden 
belső és külső kellékkel ellátva legyen. 

I. A végrendelet belső kellékei az örökhagyóra, örökösre és a végren- 

') A fő- és flókvégrend eletek közti különbség tehát a magyar törvény szerint 
nem az, a mi a római vagy az osztrák törvény szerint, melynélfogva t. i. a fővégreude- 
letben örökös neveztetik, a fiókvégrendeletben pedig más intézkedések (hagyományok, 
gyámnevezések) foglaltatnak. (Aptk. 553. §§.) Az örökhagyó végrendeletében vagyo- 
náról örökösnevezés és hagyományok rendelése által intézkedhetik. A végrendeleti 
intézkedés érvényes akkor is, ha csupán örökösnevezést, vagy csupán hagyományok 
rendelését tartalmazza. (Teleszky : Öröklési terv. 127. §.) 
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delet tárgyára, — külső kellétei ellenben annak formájára, külalakjára 
vonatkoznak. 

Külkellék szempontjából a végrendelet ünnepélyes (rendes, testa- 
mentum solonne) vagy kiváltságos (rendkívüli, test. privilegiatum), — 
amazoknál minden alakszerűség megkívántatik, ezeknél azonban nem 
szükséges. 

Az ünnepélyes végrendelet ismét lehet köz- (t. pnblicum) vagy m a- 
g á n végrendelet (t. privatum), ahoz képest, a mint a közhatóság előtt, 
vagy otthon, magán helyen készült. Továbbá kölcsönös végrende- 
let^, simultaneum), melyben két személy intézkedik. Végre hazai (orszá- 
gon belüli), vagy külföldi (országon kívüli) végrendelet (t. in regno, vei 
extra confectum.) 

A köz, magán és kölcsönös, hazai és külföldi végrendeletek ismét : 
vagy írásbeliek (t. scripta), vagy szóbeliek (t. nuncupativa). Az 
írásbeliek azután lehetnek n y i 1 1 a k (t. aperta), vagy zártak (t. clausa) 
a szerint, a mint azok tartalma a tanúk előtt felolvastatik, vagy föl nem 
olvastatik. 

A végrendelkező személye tekintetéből pedig előbb a nemesek, kir. 
városi polgárok, jászkunok és parasztok végrendeleteit kellett megkülön- 
böztetni. 

II. A végrendelkezés, illetőleg a vagyonszerzés s vagyon átruházás 
ezen neme a magyar állam kezdete óta folyton gyakorlatban van és annak 
érvényét már Szent-István és II. Endre királyaink elismerték. l ) Minda- 
mellett oly törvényeink, melyek annak előlérintett bel- és külkellékeit tüze- 
tesen körülirtak volna, nem léteztek. A régibb időkben tehát a r ó m a i, és 
illetőleg az egyházi törvények szerint biráltattak meg azok. 2 ) Mivel 
azonban ezeket csak kevés ember tudta jól, a hiba miatt sok végrendelet 
foganatlan lett. Hogy tehát az innen, illetőleg az említett törvények nem 
tudásából származó tetemes károk és rövidségek elháríttassanak : hozatott 
az 1715: 27. és 1729: 24. törvényczikk, mely a végrendeletek kivántató- 
ságait általános és országos szempontból szabályozván, 8 ) hatá- 
rozatai mindenütt alkalmazhatók voltak, kivételével azon egyes esetek és 
viszonyoknak, melyekre nézve különös intézkedés van megállapítva. 

A végrendeletek azon szabályozását, melyek az 1715: 27. és 1729: 
24. törvényczikkben foglaltatnak, az országbírói értekezlet is érvényben 

') Szent-István II. k. 5., 6., 17. fej. II. Endre 4. czikk. Hk. I. 51., 112., 114. ; 
II. 29., 30., 52. ; 1557 : 10. ez. 5. §. ; 1655 : 46. ; 1715 : 27., stb. — a ) 1715 : 27. tcz. 4. §. 
— 8 ) »Requisita, secundum quae testamenta Eegnicolarum reviderí et discuti 
conaveverunt.« (1715 : 27. pr.) Nam antiquiora aetate ex placitis juris civilia romani ac 
canonici ordinabantur et judicabantur. (Kelemen I. k, 429.) 
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tartotta. l ) Csak néhány oly kiegészítő határozattal toldotta meg, melyek az 
idézett törvénynek jogelveit az ujabb jogfejlés követelményei szerint rész- 
letesebben kifejtik. Mig végre hatályba lépett az 1876 : 16. tczikk, mely a 
végrendeletek, öröklési szerződések és halálesetekre szóló ajándékozások 
alaki kellékeit már tüzetesen meghatározza. 

64. §. A végrendelet belső kellékei. A) Az örökhagyóra 

nézve. 

Hogy a végrendelet, vagy fiókvégrendelet bensőleg érvényes cs 
joghatályos legyen: mindenekelőtt megkívántatik, hogy az örökhagyó 
képességgel és jogosultsággal (személyi képesség, testamenti factio activa) 
birjon végrendeletet tenni. Éhez pedig szükséges, hogy az örökhagyó a 
maga akaratát teljes eszméleti állapotban, világosan és határozottan, meg- 
funtolással, komolysággal s minden kényszerítéstől, csalástál s lényeges téve- 
déstől menten nyilvánítsa. 2 ) 

I. Mindazon állapotok tehát, melyek ezen szabálylyal ellenkeznek, 
kizárják a végrendelkezési jogosultságot. Miért is nem tehetnek végren- 
deletet : 

a) A serdületlenek (nem törvényes korúak, 12 éven alóliak) 
cs pedig nemi különbség nélkül. 3 ) A serdületlenek végrendeletei még 
akkor sem érvényesek, midőn azok az atya, illetőleg a gyám által hely- 
benhagyatnak. Mert a serdületlennek jogilag nem levén akarata, 4 ) az általa 
tényleg megkészített végrendelet nenf az ő, hanem az atya, vagy gyám 
akaratát tartalmazná. Holott pedig a végrendelet személyes cselekvény 7 6 ) 
melyet más által tétetni, illetőleg az örökös, vagy hagyományos kinevezését 
harmadik személy önkényére bizni nem lehet. 6 ) 

J ) Ideigl. törv. szab. I. 5., 3., 19. §§. — 2 ) Hk. I. 51. ez. 9. §. és 111. ez. Hk. III. 
30. ; 1715: 27. Testamentum ex liberó testantis arbitrio elehet procedere. Az örök- 
hagyó elé terjesztett javaslatnak, vagy tervnek, szavak vagy jelek általi puszta igenlése 
nem elegendő. Mert ebből még nem lehet meggyőződést nyerni, hogy az örökhagyó az 
általa helybenhagyottakat jól megértette-e — különösen betegség, gyengeség, vagy az 
aggkor állapotában, melyben a végrendeletek többnyire készíttetni szoktak. Ha a 
puszta igenlés is elég volna : ez mindenféle csalásokra adhatna alkalmat. — 3 ) Hk. I. 
111. és III. 30. ez. 4. §. ; 1875. febr. 4—635. Ifi. (Dt. 13. f. 53.) — *) Hk. I. 132. ez. — 
& ) Hk. I. 51. ez. 9. §. és 112. ez. 3. §. — «) A 12 éven fölülieket már szabad végrendel- 
kezésijoggal ruházza fel a törvény ugy az öröklött, mint a szerzeményi vagyonra 
nézve. Oly megszorítással azonban, hogy 18 éves koruk elö'it csak közvégrendeletet 
alkothatnak. Ugyancsak ez "áll a némák és siketnémákról : még ha irni és olvasni tudná- 
nak is. (1876 : 16. tcz. 21. §.) Előbb a 12 éves kiskorúak minden nekik tetsző alakban, 
szóval, vagy Írásban, közhatóság előtt, vagy azon kivül tehettek végrendeletet. Mivel 
ez haláluk esetére vonatkozván, akkor már reájok nézve káros nem lehetett. 
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ij Az eszméletnélküliek. 1 ) Ha t. i. bebizonyíttatik, hogy a 
végrendelettétel dühöngés, őrültség, kábaság vagy részegség állapotában 
történt. Mert ily állapotban a kellő megfontolás lehetetlen, vagy legalább 
föl nem tehető. Az őrültség bizonyítása nem kívántatik, ha az örökhagyó 
már különben is bíróilag őrültté volt nyilvánítva. A bizonyítás annak köte- 
lessége, ki a végrendelet érvénye ellen kifogást tesz. 2 ) — Ellenben a bár- 
gyúság, vagy a szellemi tehetségek fogyatkozása az őrültség megállapítása 
nélkül, akkor sem zárja ki a végrendelkezési képességet, habár a miatt 
gondnokság alá is volt helyezve. 8 ) Azokban is hiányzik a végrendeleti 
képesség. 

c) A kikre kényszer gyakoroltatik, — legyen bár e kényszer testi 
vagy lelki kényszer.*) Testi kényszer alatt tettleges erőszak; lelki alatt 
ellenben : a jogellenes fenyegetés s az ez által okozott alapos félelem érte- 
tik. Amaz semmissé, ez pedig csak semmühetövé teszi a végrendeletet, — 
mivel ott az akaratszabadság teljesen kizárva, itt ellenben csak megingatva, 
megzavarva van. 6 ) Akkor sem érvényes a végrendelet, 

d) ha olyanoktól származik, kik lényeges tévedésben vannak, 
illetőleg elvétik azon személyt ( kinek valamit hagyni, vagy a tárgyat, mely 
fölött rendelkezni akarnak. 6 ) Ezen tévedésnek azonban nyilvánvalónak, 
azaz olyannak is kell lenni, hogy örökhagyó a megnevezett személyről gon- 
doskodni nem kívánt, vagy. legalább, hogy a jelölt tárgyat nem neki akará 
hagyományozni, — p. o. valaki egész vagyonát fiának hagyja, holott ez 
nem fia; vagy valamely tárgyról, mint magáéról rendelkezik, holott ez 
másé. De ha a tévedés csak abban állana, hogy az örökhagyó az örökös 
nevét, vagy életmódját hibásan említette : az ily hiba sem lényeges, sem nyil- 
vánvaló nem lévén, a végrendelet érvényes maradna. 7 ) 



J ) Hk. I. 55. és 184. ez. 4. §. — 9 ) De valamint egyrészről az eszmélet hiányát 
lehet is, szabad is bizonyítani : úgy másrészről az, kinek érdekében áll orvosok, szak- 
értők, tanúk, vagy okiratok által azt is kétségkivülivé teheti, hogy az őrültnek nyil- 
vánított egyén a végrendelkezéskor teljesen eszénél volt. — ») 1871. márcz. 23 — 9443. 
Ifi. (Dt. 4. f. 21.) 1872. jan. 24 — 72. Ifi. (Dt. 21. f. 57. sz.) — *) Mátyás 3. V. 26. tcz. 
— *) A végrendelet, ha arra a végrendelkező akár testi erőszak, akár jogtalan fenyege- 
tés által előidézett alapos félelem utján kényszeríttetik : semmis. Az, hogy az erőszak 
vagy fenyegetés attól származott-e, a kinek javára a végrendelkezési intézkedés szól, 
vagy bár ennek tudtán kivül mástól, — különbséget nem tesz. Tcleszky : Öröklési terv. 
124. §. — •) 1715 : 27. tcz. 3. §. Omnis fraus omnesque non raro in testatores usurpari 
astvetae circumventiones absint et praecautae habeantur. — ') Ha a végrendeleti intéz- 
kedés inditó okára nézve volt a végrendelkező tévedésben, ez a végrendeleti intézkedés 
megdöntésének alapjául csak akkor szolgálhat, ha a tévesen feltételezett indok az 
írásbeli végrendeletbe benfoglaltatott, vagy a végakarat szóbeli kinyilvánítása alkal- 
mával az örökhagyó által kijelentetett s egyszersmind a körülményekből azt lehet 
következtetni, hogy a végrendelkező a kérdéses intézkedést nem tette volna, ha a való 



— 158 — 

Ez áll azokról is, kik csalás által hozattak tévedésbe. *) TIgy nem- 
különben ha a végrendeleti intézkedés kifejezett indító oka az általános 
erkölcsi érzetet sérti : az intézkedés megdönthető. 2 ) 

ej Nem alkothatnak végrendeletet a szerzetes-papok sem, kik 
szegénységi fogadalmat tevén, 9»ját vagyonnal nem birhatnak. Kivétel van 
azokra nézve : a) kik főpapokká lettek ; vagy b) kiknek szerzete különös 
kiváltságot nyert arra, hogy tagjai végrendelkezzenek ; vagy c) a kik szer- 
zetesi fogadásuktól kir. jóváhagyás mellett feloldoztattak 8 ) (secularizál- 
tattak) ; vagy d) szerzetük, intézetük, vagy zárdájuk eltörlése, illetőleg fel- 
oszlatásával előbbi állapotukat elhagyták ; 4 ) vagy e) oly viszonyban alkal- 
mazvák, hogy felsőbb rendeleteknél fogva a rend, vagy kolostor tagjai 
gyanánt többé nem tekintetnek, p. o. ha tábori lelkészek, tanítók, vagy 
nevelők lettek. B ) 

II. Előbb afelségsértők és hűtlenek sem birtak végrendel- 
kező képességgel, mivel az általuk elkövetett bűntény miatt minden vagyo- 
nokat elvesztvén, 6 ) hiányzott a tárgy, a mi fölött végrendelést tehettek 
volna. Jelenleg azonban az ősiségi potens megszüntetvén a háramlási 
jogot, vagyonukról a felségsértők és hűtlenek is szabadon rendelkez- 
hetnek. 7 ) 

A bíróilag pazarlóknak nyilvánított személyek és csödbukottak is 
tehetnek végrendeletet, mivel ezekben a természeti és jogi akarat ép oly 
kevéssé hiányzik, mint a 12 éven felüli kiskorúakban. 8 ) Végrendelettik mind- 
amellett csak annyiban áll meg, a mennyiben szabadon elörökíthető vagyo- 
nuk van és nem érinti, vagy sérti sem a köteles részt, sem a csödhitelezök 



tényállást, tudta volna. (Teleszky : Öröklési terv. 125. §.) Ha az örökhagyó más személyt 
nevezett meg, mint a kit részesíteni akart, vagy más tárgyat hagyott, mint a melyet 
hagyni akart : az intézkedés semmis. (U. o. 129. §.) 

1715 : 27. tcz. 3. §. és Hk. I. 51. ez. 9. §. — a ) Teleszky : Örökl. terv. 126. §. Ha 
az összeget illetőleg van az akarat és rendelkezés között eltérés : a rendelkezés a kisebb 
összegre nézve érvényes. Ha valamely szándékolt feltétel vagy időmeghatározás mel- 
lőztetett : a rendelkezés érvényes ugyan, azonban a feltétel vagy időmeghatározás ugy 
tekintendő, mintha kijelentve lett volna. Ha valmely feltétel vagy időmeghatározás 
jelentetett ki, melyet az örökhagyó kijelenteni nem akart : a feltétel vagy időmegha- 
tározás nem létezőnek tekintendő. (U. o.) — *) 1795. máj. 30. — udv. rend. — *) 1781. 
nov. 6. — udv. rend. — fi ) Erdélyre nézve kimondatott, hogy a zárdán kiviil lelkészkedö 
barátok sem birnak rendelkezési joggal. (1822. apr. 17. — megyei stat. XVII. sekt. 5. 
§.) Azok, kik más vallásra térve hagyták el a szerzetes rendet, szintén birnak vég- 
rendelkezési képességgel. — • s ) 1715 : 7. és 9. ; 1723 : 5. és 9. ; 1647 : 87. ; 1649 : 16. ; 
Hk. III. 25. ; 1715 : 62. — ') 1852. nov. 29. — nyilt par. 1. §. ; ideigl. törv. szab. I. 3. 
§. — 8 ) A zár alatt álló -pazarlónak és becsületvesztettnek megszorítása halál- 
esetérei rendelkezés tekintetében törvényeinkben sehol sem találtatik. (Frank: Közigazs. 
törv. I. r. 231. §.) 
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követelését. A zár alá vett vagyonra — kivéve a fölösleget — a végrendelet 
joghatálylyal nem bir. Elvégre hazai jogaink szerint nem fosztja meg a tulaj- 
donost végrendelkezési jogától sem a súlyos börtön, sem a halálos ítélet. l ) 
Gyakorolhatják e jogot a jogtalan kivándorlók és szökött katonák is. 

Megjegyzendő, hogy az eredetileg érvényes végrendelet a később 
bekövetkezett hiba miatt meg nem romlik. Valamint az eredetileg érvény- 
telen végrendelet az akadály megszűnte után sem lesz érvényessé. Ha tehát 
az örökhagyó a végrendelkezés után lett elmebeteggé, a végrendelet 
mégis érvényes marad, mert annak készítésekor ép elmével birt. Ugy nem 
különben, ha a serdületlen korú tett végrendeletet, bár később a 12 évet 
eléri is, rendelkezése még sem tekintetik jogérvényesnek, — mert a készí- 
tés idején végrendelkező képessége még nem volt. 

i 

65. §. B)Avégrendelési örökösre nézve. 

A végrendeletnek második belső kelléke az örökösre vonatkozik. A 
végrendelkező végrendeletében az örököst, a hagyományost és azt, a kinek 
javára valamely meghagyás vagy feltétel szolgál, szóval a részesített sze- 
mélyt, valamint a rendelkezés tárgyát megjelölni tartozik. A személy vagy 
tárgy megjelölése, kifejezett megnevezésen kivül oly körülírásokban is 
tehető, melyekből a végrendelkező akarata megtudható. 2 ) Szükséges to- 
vábbá, hogy az, kinek javára az intézkedés történik, a végrendeletben neki 
szánt örökséget vagy hagyományt birtokba vehesse. Erre nézve azonban 
megkívántatik, hogy a) az örökjog megnyíltát túlélje és hogy b) akkor 
örklöképességgel birjon. A ki az örökhagyó halálát, vagy illetőleg azon fölül 
a meghatározott föltét, vagy időpont bekövetkeztét túl nem éli, vagy ezt 
túléli ugyan, de már akkor hiányzik benne az öröklési képesség : az a 
különben neki jutandott örökséget, vagy hagyományt sem el nem fogad- 
hatja, sem birtokába nem veheti. 8 ) 

Különösen pedig nem lehetnek végrendeleti örökösök : 
a) azok, kik ez iránti jogukról törvényszerűen lemondottak. 
Lemondani lehet nemcsak a már megnyílt, hanem a még csak reménylett 
örökségről is. Az oly lemondás, mely a reménylett örökségre vonatkozik, 

l ) A siralomházban levő rab ép ugy tehet végrendeletet, mint köthet házasságot. 
— ») Teleszky: Örökl. terv. 128. §. — 8 ) Ha az Örökhagyó a részesített személynek, vagy 
a rendelkezés tárgyának meghatározását egy harmadik személyre bizza: erre vonatkozó 
intézkedése semmis. Ha a részesítettnek több meghatározott személy közül való kije- 
lölése bizatik egy harmadik személyre : a meghatározott személyek mindenike egyen- 
lően részesítettnek tekintendő. Ugyanez áll akkor is, ha az örökrésznek vagy a hagyo- 
mányban való részesedésnek bizonyos személyek közötti meghatározása bizatik egy 
harmadik személyre. (U. o. 1 30. §.) 
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előrelemondásnak, vagy lemondásnak szoros értelemben, — ellenben a meg- 
nyílt örökségrőli lemondás visszautasításnak (repudiatio) neveztetik. Amaz 
rendszerint az örökhagyó életében, ez pedig halála után fordul elő. *) 

Mind a lemondás, mind a visszautasítás kétféleképen történhetik : a 
jogosultnak egyoldalú nyilatkozata által, vagy szerződésileg. Az első vissza 
is vonható, a szerződési lemondásról azonban egyoldalúlag elállani nem 
lehet. Lemondani szabad nemcsk az örökhagyó, vagy a többi örökösök, 
hanem harmadik személyek részére, — még pedig nemcsak viszteher nél- 
kül, ingyen, hanem viszteher mellett, pénzért, jutalomért is. 2 ) 

A lemondás szoros magyarázatú levén, sem egyébre, sem többre nem 
terjedhet, mint a mire nézve kijelentetett. Azért a ki csak az örökség felé- 
ről vagy harmadáról mondott le, ez csak a mondott részre bir kötelező 
erővel. Ugy szintén, a ki csak végrendeleti örökségéről mondott le, az nem 
tekintetik lemondónak törvényes öröklési jogáról. Valamint a törvényes 
öröklésről való lemondás sem foglalja magában sem a végrendeleti, sem a 
szerződési öröklés, sem pedig a köteles rész (törvényes osztályrész) vissza- 
utasítását. 3 ) 

Az érvényesen történt lemondás a lemondó gyermekeire és minden 
végrendeleti, szerződési, vagy törvényes örököseire kihatással bir — különb- 
ség nélkül, akár az örökhagyó életében, akár halála után történt a lemon- 
dás. Ha azonban az örökhagyó nemcsak a lemondót magát, hanem ennek 
valamelyik örökösét is örökösül rendelte : ez amannak lemondása által örök- 
lési jogától meg nem fosztathatik ; mert ily esetben ezt az örökhagyó vagyo- 
nára nézve nem képviseleti (jure repraesentationis), hanem saját jogánál 
fogva (jure proprio) illeti az öröklési jog. A hitbizományi vagyonról való 
(fidei commÍ8Sum) lemondás sem kötelezheti az utódokat ; ennél a lemon- 
dás az időszerinti birtokosnak mindig csak a személyére szorítkozhatik. 4 ) 
Végrendeleti örökösök nem lehetnek továbbá 

b) azok, kik törvényszerűen kitagadtattak. A kitagadásnak 
jelenleg oly esetekben van helye, midőn előbb a gyermekek szülőiket s 

') Ha az'örokség halasztó föltét alatt rendeltetett, a föltét bekövetkezte előtti 
lemondás, ámbár az örökhagyó halála után történt, mégis előrelemondásnak hivatik ; 
mivel ez esetben csak a foltét bekövetkeztekor tekinthető az örökség megnyilottnák. — 2 ) 
Nemcsak az örökhagyó részére lehet pénzért, jutalomért lemondani, hanem idegen 
részére is. Az sincs megtiltva, hogy az örökös az örökséget már az örökhagyó életében 
elidegenítse. — 8 ) Vannak, kik azt állítják, hogy a törvényes öröklésrőli lemondás 
alatt a kötelesrészrőli lemondást is érteni kellene. Ez azonban már kiterjesztő magya- 
rázat volna, a mi a lemondás jogi természetével ellentétben áll. — 4 ) Az utódokat, 
illetve a gyermekeket akkor sem kötelezi a lemondás, ha ezek egyszersmind törvényes 
örökösei is az örökhagyónak és ez utóbbi túléli a lemondót. (L. törvényes örök. jog.) 
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viszont a szülők gyermekeiket az ősi javak megosztására kényszerít- 
hették *). 

A szülők kitagadhatják gyermekeiket : a) ha ezek őket erőszakos 
kézrátevéssel, vagy más jelentős méltatlansággal, vagy gyalázattal illetik ; 

b) ha őket felségsértés, vagy hűtlenségen kivül más bűntényről vádolták ; 

c) ha méreg által, vagy más módon életük ellen törekedtek ; á) ha gonosz- 
tevőkhöz, vagy rósz erkölcsű emberekhez csatlakoztak s állandóan azokkal 
tartanak ; végre e) ha az ellenségtől elfogott, vagy fenyítő fogságban levő 
szülőiket, midőn tehették, ki nem váltották, vagy értük jót nem állottak fl ). 

De a gyermekek is kitagadhatják a végrendeletben szülőiket : a) ha 
ezek pazarlók és vagyonukat gyermekeik megrontására szükségtelenül 
elidegenítik ; b) ha jószágaikat mívelés nélkül pusztulni hagyják ; c) ha 
gyermekeikkel fontos ok, vagy hiba nélkül kegyetlenül bánnak ; d) ha őket 
törvényes kor elérte után házasságra lépni nem engedik s végre e) ha 
gyermekeiket bűntény elkövetésére kényszerítik 3 ). 

c) Azok sem lehetnek végrendeleti örökösök, kik az örökhagyót vég- 
rendelettételre kényszerítették, vagy cselszövés (circumven- 
tione) által reá vették, annak tételében, vagy megváltoztatásában aka- 
dályozták 4 ). CseUzövés forogna fenn, ha valaki az örökhagyóval elhitetné, 
hogy ő neki természetes gyermeke, vagy hogy életét mentette meg stb. — 
bár ez nem volt igaz. Ellenben nem értetik alatta a csupa hízelgés, szép 
bánásmód, vagy tolakodó szemtelenség. Ha azok, kik ily tiltott módon 
akartak maguknak örökséget szerezni, az örökhagyó előtt meghaltak: 
utódaik a törvényes örökségből ki nem zárhatók. Nem lehetnek továbbá 
végrendeleti örökösök : 

d) A szerzetesek, kik t. i. a szegénységi fogadalmat már letet- 
ték. Kivétel történik azon szerzetesekre nézve, kik fekvő jószággal 
biró szerzet tagjai. Ezek azon tizedrész iránt, mely, ha világiak volná- 
nak, végrendelet hiányában a törvényes osztályrészből őket megilletné, 
öröklő képességgel bírnak. Ezt azonban nem természetben, hanem csak 
készpénzben követelhetik és összegében sohasem haladhatja meg az 5000 
frtot B ). Életjáradékot (vitalitium) tárgyazó hagyomány is rendeltethetik a 
részükre, de a 200 frtnál ez sem lehet nagyobb 6 ). Az oly szerzetesek, kik 
később világi papokká lesznek, vagy a szerzetből kilépnek, vagy a szer- 
zet eltöröltetik : visszanyerik öröklési jogukat, — de a szerzetes korukban 



>) Hk. I. 52., 53. ; ideig], törv. szab. I. 7. §. — fl ) Hk. I. 52. ez. — 8 ) Hk. I. 53. 
Mivel az öröklési képesség az örökösödés valóságos megnyíltának időpontja szerint 
határoztatik meg : következik, hogy ha a kitagadott törvényes örökös az örökhagyó 
♦• 1 u 1 1 hal meg, az ö ártatlan utódai az örökjogból ki nem záratnak. — 4 ) 1715 : 27. 
fez. 3. §. — 5 ) 1715 : 71. Dec. 29. divis. hik-c. — 6 ) 1774. jul. 14. udv. rend. 
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reájuk szállott vagyont nem követelhetik vissza 1 ). Mindezek az a p á- 
czákra is állanak 2 ). De végre nem lehetnek örökösök a szerzés tiltó 
tarvényeknél (propter leges amortisationis) fogva ingatlanokra nézve : 

e) Az u. n. holt kezek (manus mortuae), vagyis az egyházak és 
egyházi testületek, conventek és monostorok sem, mint halhatatlan testü- 
letek 8 ). Egyházak és egyházi személyek a hatályban még mindig fennálló 
hazai törvények szerint világi ingatlan javak szerzésére, hacsak erre feje- 
delmi jóváhagyást nem nyertek, jogi képességgel nem bírnak. Tehát érin- 
tett fejedelmi jóváhagyás nélkül ingatlanokat tárgyazó örök- 
séget, vagy hagyományt per útján sem követelhetnek 4 ). 

f) Az, a ki valamely végrendeletnél tanúul alkalmaztatott, továbbá 
annak fel- és lemenő ágbeli rokonai, úgy szüleitől és nagyszüleitől leszár- 
mazó oldalrokonai, unokatestvérekig bezárólag,— nem különben házastársa, 
házastársának testvére, ugyanannak fel- és lemenő rokonai, továbbá fel- és 
lemenő rokonainak és testvéreinek házastársai, a végrendelet által nekik 
szánt előnyben csak akkor részesülhetnek, ha a kérdéses tanút nem szá- 
mítva, a végrendelkezés a szükséges számú tanuk előtt történt ; 6 ) 

g) Az, a ki az örökhagyó végrendeletét irta s azok, kik vele a most 
említett rokonsági és sógorsági összeköttetésben vannak, a végrendelkezés- 
ben nekik szánt előnyben csak a következő esetben részesülhetnek : 1. ha 
az örökhagyó a végrendelet ide vonatkozó részét önkezűleg irta ; 2. ha a 
végrendeletnek ezen intézkedését tartalmazó részét külön, önkezűleg irta 
alá ; 3. ha a végrendelet szövegébe avagy záradékába önkezűleg irt, avagy 
a végrendeletnél jelen volt tanuk előtt a végrendelkezéskor élő szóval tett 
nyilatkozattal a végrendelet ezen részét külön megerősítette 6 ). 

h) A közjegyző sem örökölhet oly végrendelet alapján, melynek föl- 
vétele az ő közreműködésével történt 7 ). 

Az előtt nem lehettek végrendeleti örökösök a felségsértők és 
hűtlenek sem 8 ). Az ilyenek még saját jószágaik birtoklásától is megfosz- 
tattak. Annyival kevésbé voltak tehát végrendeleti örökség, vagy hagyomány 
szerzésére följogosítva. Jelenleg azonban e megszorítás nem létezik többé 9 ). 

*) 1781. nov. 9. — és 1795. máj. 30. — udv. rend. — «) 1715 : 71. — ") 1222 : 
4.; 1351: 11.; 1598: 55., 65. ; 1647: 17.; 1715: 16.; 3., 4., 5. §§. Approb. I. 6. ez. 2. 
— «) 1870. febr. 23—2597. legfh. (Curiai hat. 1872: 28. szám LXL. és Herczegh : 
Curiai határ. II. foly. 249. lap. 45.). Az itt előadottak a világi birtokos tes- 
tű 1 e t e k r e, névszerint a megyék, városok, szabad kerületek és községekre is alkal- 
mazandók, mert a holt kézről szóló törvények ezekre is kiterjesztettek (1542 : 33. és 
Pos. 1608 : 6. tcz. ant. cor.), mivel forgalom és adásvevés tekintetében ezeknél is m«y- 
sem mi h ültnek tekintetik a jószág. Bővebben a főpapok végrendeleteinél — 6 ) 1876: 16. 
tcz. 9. §. — ■) l T . o. 10. §. — ') 1874 : 35. §. 4. b). — «) lik. II. 33. ; 1715 : 7.; 1723 : 
9. — ») Ősiségi pat. 1. §. ; ideijei, törv. szab. 3., 20. §§. 
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Nemesi ingatlanokra nézve a nem nemesek sem birtak öröklési 
képességgel mindaddig, mig az u. n. birhailansági tilalom (incapacitas) el 
nem töröltetett x ). 

Az idegenek sem birtokolhattak korábban öröklés útján fek- 
vőségeket 2 ). Ingók megszerzésétől ellenben már előbb sem voltak 
eltiltva. Jelenleg azonban ingatlanokban is lehetnek végrendeleti örökö- 
sök ; mert ezentúl bárminemű fekvő javak szerzésében a honosulás vagy 
belfoldiség hiánya miatt senki sem gátoltathatik 8 ). 

66. §. C) A végrendelet tárgyára nézve. 

A végrendelet tárgyát csak oly javak és jogok képezhetik, melyek az 
örökhagyónak tulajdonai s melyekről szabadon intézkedik. Azon megszo- 
rítások, melyek előbbi törvényeink szerint az adományi és ősiségi rendsze- 
reknél a tulajdonost korlátolták, nincsenek többé. 

I. Jelenleg leszármazó egyenes örökösök és szülők nem létében az 
örökhagyó minden öröklött és szerzeményi vagyonáról szaban rendel- 
kezhetik 4 ). Ha azonban gyermekei vannak, vagy szülői élnek : végrende- 
lete csak a vagyon felére állhat meg; a másik felét pedig, melynek a 
szükségörökösök számára épen kell maradnia, nem csorbíthatja 5 ). 

Mivel pedig senki másra több jogot át nem ruházhat, mint a meny- 
nyivel maga bir: ez okból nem lehet végrendelet tárgya: a) az idegen 
tulajdon egyáltalában ; b) a közös tulajdon a társtulajdonosok vagy osztat- 
lan állapotban levő örökösök között 6 ) ; c) a házasság alatti egész közszer- 
zemény 7 ) ; d) a családi hitbizomány ; vagy e) azon jószág, melyet az 
örökhagyó özvegyi, hajadoni, életfogytiglani haszonélvezeti vagy hitbizo- 
mányhelyettesi joggal bir, vagy a melyre nézve az előbbi tulajdonos a 
halálesetérei rendelkezést az örökhagyónak megtiltotta. 



1844: 4. tcz. — ») 1222: 26; 1715: 23.; 1655: 34.; 1649: 59. Appr. III. 
41. ess. 1. — ■) Ősiségi pat. 14. §. ; ideigl. törv. szab. I. 20. §. Megilleti az öröklési 
képesség rendszerint azt is. ki az örökhagyót életében, testében, becsületében, vagy 
vagyonában annyira megsértette, hogy a sérelem bűnvádi eljárásnak is tárgya lehet ; 
úgy nem különben azt is, ki az örökhagyóval házasságtörést, vagy vérfertőztetést 
követett el ; valamint a jogtalan kivándorlókat és szökött katonákat is. A katonai 
tmnt. törv. 208. §. a hazai polgári bíróságot a magánjogi viszonyok elbirálásánál nem 
kötelezvén. — 4 ) Ideigl. törv. szab. 1. 7. §. — B ) U. o. — «) Osztatlan állapotban levén 
testvéreivel a végrendelkező, az osztatlan vagyon jövedelméből szerzett vagyon- 
nak is csak öt illető részéről végrendtdkezhetik. Minthogy a törzsvagyon közös lévén, 
a jövedelemnek is közösnek kell lenni. — *) Az elhunyt férj gyermekeket hagyván 
maga után, a nő a közszerzeménynek osak feléről rendelkezhetik. Erről is csak a köte- 
lén rész épséyüen tartása mellett. 

11* 
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II. 1853. május 1. előtt nem lehetett végrendelet tárgya az ősi 
vagyon, melyet t. i. szülőink után törvényes öröklés által nyertünk, — 
különbség nélkül akár ingatlanokból, akár ingókból állott az és akár 
nemes, akár polgár vagy paraszt volt az örökhagyó x ). 

Sőt a szerzeményről sem lehetett intézkedni, ha az ősi vagyon adós- 
sággal volt terhelve ; vagy a szerzemény az eladott ősi jószág árán véte- 
tett 2 ). Szerzőnek ugyanis senki sem tekintetett mindaddig, mig az általa 
megkevesbített ősit helyre nem állítá. 

Az adományi jószág sem lehetett végrendelet tárgya, ha az örök- 
hagyó egyszersmind utolsó sarja volt családjának 8 ). A beruházásokra 
ellenben s illetőleg vegyes adományoknál a kifizetett pénzre érvényes 
volt a végrendelet 4 ). Ugyanez állott a nem adományi, vagyis örök- 
vallás utján (jure emptitio) szerzett javakról is, mert ezekről nemcsak a 
vallományos, mint szerző, hanem utolsó törvényes örököse is, ki azt birta, 
szabadon intézkedhetett 6 ). Az ilyen vagyon csak végintézkedés nélkül 
hárult a koronára. 

Szab. kir. városok és szab. kerületekben a polgárok teljes ren- 
delkezési joggal birtak az ő s i vagyon fölött is mindannyiszor, valahány- 
szor csak a birtokban levő család kihalásáról, illetőleg a jogközösségben 
levő legutolsó birtokosról volt szó 6 ). 

De a parasztoknál, ha az örökhagyó egyszersmind magszakadó 
volt, ennek az ő s i ingatlanokra vonatkozó végrendelete meg nem állott : 
mert ezekre nézve ily esetekben az öröklés mindig a földesurat illette 7 ). 

67. §. A végrendeletek külső kellékei. 

Külkellékek alatt azon alakszerűségek értetnek, melyek minden 
végakaratnyilvánításnál elannyira szükségesek, hogy azok nélkül a vég- 
rendelet nem létező és semmisnek tekintetik. Ilyen külkellékek : az aláírás* 
a tanúk és a pecsét. A. külkellékek szigorú megkivánásának czélja oda irányul, 
hogy egyrészről az örökhagyó a komolyabb megfontolásra több ösztönt 
nyerjen, másrészről pedig, hogy a lehető csalások vagy tévedések elhárít- 
tassanak. 



') Hk. I. 47., 58., 59., 67. ez. 1723 : 49. ; Appr. III. 25. és I. 6. ez. 2. — «) 1723 : 
49. A fejedelem részére, vagy jótékony czélu alapítványokra mérsékelt hagyomá- 
nyok, szerzemények nem létében, az ősiekből érvényesen rendeltethettek. Dec. 27. divis 
snec. — 8 ) Hk. I. 10. ez. 2. §. 65. ez. 2. §. Ilyenkor nem okozott különbséget az ado- 
mány Rzerzeményi, vagy öröklött minősége. — *) I)ec. 24., 36. divi suce. — ») Hk. 1. 
Üfl. 1715 : 26. tcz. 3. §. — «) Hk. ITT. 30. összevetve T. 47., 67. Szokás. Jász-kun Siat. 
IV. — ') Hk. III. 29., 30. 1836 : 9., l«4o : H. tcz. 11., 13. §§. 
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I. A törvény által biztosított egyenjogúság mellett a végrendelet 
külkellékeire nézve a nemesek és nem nemesek között eddig létezett 
különbség többé már fenn nem állhatván, kimondatott, hogy a végren- 
deletekre vonatkozó új törvény *) 1876-ik évi július hó 1-sö napján lépett 
hatályba. 

Ezen határidő után készített végrendeletek-, öröklési szerződések- és 
halálesetre szóló ajándékozásoknál jelen törvény szabályai alkalmazandók a ). 

Az itt érintett határidő előtt tett végrendeletek és a visszavonhat- 
lanság kölcsönös kikötése nélkül létrejött halálesetre szóló ajándékozások, 
ha különben ezen törvény rendelkezéseinek meg nem felelnek, csak a 
következő esetekben érvényesek : 

a) ha a végrendelkező vagy halálesetre ajándékozó a jelen törvény 
hatályba léptétől számított egy év alatt elhal ; 

b) ha az, a ki a* végrendeletből vagy halálesetre szóló ajándékozásból 
jogokat érvényesiteni nem kivan, bebizonyítja, miként az egy évi határidő 
lejártáról a halálozás bekövetkezéséig az örökhagyó oly állapotban volt, 
hogy ujabb végrendeletet nem tehetett ; 

c) ha a korábbi Írásbeli végrendelet az előbbi jogszabályok szerint 
erre illetékes közhatósághoz jelen törvény hatályba léptének napjáig leté- 
tetett, vagy ezen naptól számított egy év alatt közjegyzőhöz tétetik 8 ). 

II. Már az 1861. évi országbírói értekezlet által megállapított ideigl. 
törvénykezési szabályok kimondották, hogy a végrendelet és fiókvégren- 
delet külső kellékei tekintetében a magyar törvényben, statumokban és 
törvényes gyakorlaton alapuló szabályok, polgári állapotra való 
tekintet nélkül egyforma hatálylyal birnak, s a nemesek végrende- 
letei azért, hogy a nem nemesekre nézve fennállott szabályok szerint alkotvák 
és viszont külkellékek hiányából nem érvény teleníthetők 4 ). 1861 óta 
tehát a törvényhozás ujabb intézkedéséig a nemes ember alkothatott vég- 
rendeletet a kir. városok, vagy szabad kerületei szokása szerint és viszont. 

Ugyancsak az országbírói értekezlet — saját intézkedéseinek vissza- 
ható erőt nem tulajdonítván, a végrendelkezési jogosultságot és öröklési 
képességet azon törvények bírálata alá helyezte, melyek az örökhagyó 
halálakor érvényben voltak 5 ). Sőt kimondotta, hogy a régi magyar 
törvények visszaállítása (1861. július 23.) után félév alatt külkellé- 
kek szempontjából az addig fennállott osztrák törvények szerint is lehe- 
tett alkotni végrendeletet, — azzal a megszorítással mégis, hogy az ily 
végrendelet csak úgy marad érvényben, ha az örökhagyó a magyar tör- 
vények életbe léptétől számítandó félév alatt elhunyt 6 ). Megjegyeztetvén, 

1876 : 16. tcz. — 8 ) U. o. 36. §. — ») U. o. 38. §. — 4 ) Ideigl. törv. szab. T. 
5. §. — *) U. o. I. 19. §. — •) U. o. I. 6. §. 
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hogy belső kellékek (végrendelkezési, tárgyi és öröklési képesség) 
tekintetében az ily végrendelet is a visszaállított magyar törvények és 
az országbírói értekezlet szabályai szerint birálandók meg, melyekkel ha 
ellenkezik, kétségkívül megtámadható és érvényteleníthető *). 

HL A mi pedig az 1861. előtt készült régibb végrendeleteket 
illeti : ezekre nézve az ősiségi nyilt parancs intézkedései a szabá- 
lyozók. Ezekben a belkellékekre nézve határoztatik : 

a) Az általános osztrák polgári törvénykönyv hatályba lépte előtt 
kelt végrendeletek érvényessége — úgy a nevezett örökösök öröklési képes- 
ségére, mint az örökhagyó rendelkezési jogára vonatkozólag a végrendelet 
keltekor kötelező törvények szerint ítélendő meg.E határozat azonban 
csak azon régibb végrendeletekre alkalmazandó, melyek az ált. polg. 
törvénykönyv hatályba lépte előtt, vagy legfölebb hat hónappal azután 
azon bíróságnál, melyet az örökhagyó halála esetében a hagyaték tárgya- 
lása illetne, letétettek ; vagy melyek az ált. polg. törvénykönyv hatályba- 
lépte előtt meghalálozott örökhagyó által adattak ki 2 ). 

E szerint, ha az örökhagyó 1853. május 1. előtt végrendeletet tett 
és 1853. május 1. előtt meg is halt: végrendeletének belső érvénye a régi 
magyar törvények szerint ítéltetik meg. Ha tehát ősi vagyonról rendel- 
kezett, vagy íiági jószágot leányainak hagyott, — rendelkezése érvénytelen. 

Ha az örökhagyó 1853. május 1. után halt meg, ámbár végrende- 
letének kelte 1853. május l-jét megelőzi, — a mennyiben ezen végrendelete 
1853. május 1. előtt, vagy legfölebb 1853. november l-ig az illető bíróság- 
nál be nem jelentetett s le nem tétetett : végrendeletének érvényessége az 
ausztriai polg. törvénykönyv szerint bírál tátik meg. Ha tehát ősiről 
rendelkezett vagy fiági jószágát leányainak hagyta : rendelkezése áll. De 
ha gyermekeit a szerzeményből ok nélkül kirekesztette volna : ezek a 
köteles részt követelhetik. 

Ha végre a végrendelet a bíróságnál érintett határidő alatt, t. i. 
1853. novemb. l-ig letétetett: annak érvénye a végrendelet keltekor köte- 
lező, azaz a régi magyar törvények szerint Ítéltetik meg. Éhez képest, 
ha a bíróilag pazai-lónnk nyilvánított egész szerzeményi vagyonáról idegenek 
javára rendelkezett s e végrendeletét kellő időben bejelentette : rendelke- 
zése megáll, . mert ezt a régi magyar törvények szerint tehette, noha az 
ausztriai polg. törvénykönyv szerint vagyonának csak feléről rendelkez- 
hetett volna. 

6) A külkellékekre nézve pedig kimondatik, hogy külső forma- 
szerüségek tekintetében az ált. polg. törvénykönyv életbe lépte előtt kelet- 



») Ideigl. törv. szál). I. 7., 19. §§. — 8 ) 1852. nov. 29. Ősiségi pat. 6. §. 
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kezett végrendeletek érvényessége, ha az örökhagyó az áj öröklési törvények 
kihirdetése után halt meg, vagy az eddig létezett, vagy pedig az új öröklési 
törvények szerint ítélendő meg — a szerint, a mint ezek, vagy amazok a 
végrendelet fönmaradására nézve kedvezőbbek 1 ). 

Ehezképest, ha az oly végrendeletek, melyek 1853. május 1. előtt 
keletkeztek s melyeknek alkotója ugyanezen határidő előtt már elhalt, a 
magyar törvény szerinti szabályok ellen vétenek, p. o. csak 4, vagy 5, de 
nem együttlevő tanú által vannak aláirva, — érvénytelenek; mert a pátens 
csak oly végrendeletekre nézve állít föl más rendelkezést, melyeknek alko- 
tója az új öröklési törvények kihirdetése, tehát 1853. máj. 1-seje után 
halt meg. 

Ha a végrendeletek 1853. május 1. előtt keletkeztek, de az öi % ökhagyó 
az öröklési törvények kihirdetése után (1854. május 1.) halt meg: ugy azok 
érvénye külső formaságok tekintetében, majd a régi magyar, majd az 
osztrák törvények szerint ítélendő meg — a szerint, a mint a végrendelet 
éi-vényben maradására nézve az, vagy emez a kedvezőbb. Ha tehát a vég- 
rendelet csak 3 tanú által előttemeztetett : az ily végrendelet a régi magyar 
törvények szerint érvénytelen volna, mert ezek szerint 5 tanúnak aláírása 
kívántatik, — azért is, hogy érvényben maradhasson, néma magyar, hanem 
az osztrák törvényt kell rá alkalmazni, mint a mely 3 tanú jelenlétét is 
elégségesnek tartja. 

Ha pedig a végrendelet 1853. május 1. után készült, annak készíté- 
sénél az ausztriai törvény követelte formaságokat kellett volt megtartani, 
különben érvénytelennek tekintetik. A ki tehát 1853. máj. 1. előtt kelt 
végrendeletének, melyet 1853. novemb. l-ig bejelenteni elmulasztott, erejét 
biztosítani kívánta: ezt az által tehette, ha azt újonnan elkészítette a 
végrendeletnek ausztriai külkellékei szerint. 

68. §. Közvégrendelet. 

Az ünnepélyes végrendeleteknek külső kellékei különbözők, 
ahoz képest, a mint köz-, vagy madara-végrendelet alkottatik és ismét, a 
mint ez Írásban vagy élőszóval készül. 

I. Most a kir. járásbírósághoz 2 ) vagy közjegyzőhöz 3 ) 
kell fordulni annak, a ki közvégrendeletet alkotni akar 4 ). A bíróságra 
nézve nem okvetlen szükség, hogy az örökhagyónak személyes bírósága 
legyen ; mert ha utazván betegség által utóiéretik, bár melyik egyes biró- 

*) 1852. novemb. 29. Ősiségi pat. 7. §. — ») 1868 : 54. tcz. 548., 552., 564. §§. — 
») 1874 : 35. tcz. VI. fej. — *) 1876 : 16. tcz. 21. §. Erdélyben a közjegyzőnél már előbb 
is lehetett közvégrendeletet készíteni. (Közjegyz. rendtartás 59. §.) 
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eághoz fordulhat, — kívánatos levén, hogy a végrendelkezés lehetőleg 
könnyíttessék *). 

Ha az örökhagyó közvégrendeletet akar készíteni, személyesen 
tartozik megjelenni a bíróság előtt. A személyes megjelenés az örökhagyó 
azonosságának biztosítása végett követeltetik. 

Ha írásban Akar intézkedni : az örökhagyónak a végrendeletet 
magával kell hozni s azt a bíróság előtt sajátkezüleg aláírni, vagy a rajta 
már létező aláírást sajátjának elismerni. Ha írni nem tudna, keze vonását 
a bíróság előtt kell az okmányra tenni s ha olvasni sem tudna, fel is kell 
előtte olvasni s vele elismertetni, hogy az ő végakarata foglaltatik abban. 

Az eljárásról jegyzőkönyv készül. A bíróság az iratot hivatalosan 
lepecsételi, a borítékra ráirja, kinek végrendeletét tartalmazza s azután 
az örökhagyónak térítvényt adván az átvételről, azt a bírósági levéltárba 
helyezteti 2 ). 

Ha az örökhagyó nem akarja, hogy végrendeletének tartalmát a 
bíróság megtudja, lepecsételve is benyújthatja azt. De a bíróság ez esetben 
is rányomja hivatalos pecsétjét. Ha a végrendelet visszavétetik, erről 
szintén jegyzőkönyv készül. 

Ha pedig az örökhagyó élőszóval akar közvégrendeletet tenni : 
ez úgy történik, hogy a bíróság előtt személyesen megjelenik s végakaratát 
kinyilvánítja. Ezt azután a bíróság jegyzőkönyvbe veszi, az örökhagyóval 
aláíratja, maga és a jegyzőkönyvvezető is aláírja és lepecsételve őrizet 
végett levéltárba helyezteti. 

Az eljáró bíróság szükség esettben az örökhagyó lakására is 
elmehet, annak végakaratát ivásban vagy szóval elfogadja s ez után az 
ügyet a hely, év, hónap és nap feljegyzésével jegyzőkönyvbe veszi. A vég- 
rendelet ilyen bírósági átvételének napja úgy tekintetik, mint a végrendel- 
kezés keltének napja 8 ). Szükség esete p. o. a súlyos betegség, mely az 
örökhagyót szobájából, ágyából eltávozni nem engedi. Azonban nem lenne 
illő a bíróságra nézve, ha valakihez személyes tekintetekből (gazdagsága, 
vagy polgári állása miatt) menne el 4 ). 

II. A közjegyző által felveendő végrendeletek tekintetében a köz- 
jegyzői okiratokra nézve előszabott kellékeken felül szükséges, hogy : 

a) a végrendelkező személyesen jelentse ki végakaratát a köz- 
jegyző előtt ; 

b) az ügymenet egész folyama alatt két tanú, vagy egy másik köz- 
jegyző folyton jelen legyen ; 

1715: 27.; 1729: 24. — *) 1723: 29. tcz. is a szokás. — 3 ) 1723: 39. — 
*) A többire nézve a biróság előtti végrendeleteknél is a közjegyzői törvény (1874 : 35.) 
szabályai követendők. 1884. ápr. 30 — 7082. eh. (ÍIj. dt. 8. f. 265.) 
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c) a jelen határozatoknak megtartása okiratban bizonyíttassék. *) 
Ha nyílt Írásbeli végrendelet készen nyuj tátik át a közjegyzőnek a 
végett, hogy az közokirat minőségével ruháztassék fel, a közjegyzői okira- 
tokra nézve előszabott kellékeken felül a következők tartandók meg : 

a) a végrendelet csak olyan féltől fogadtatik el, a ki az okirat nyel- 
vén irni, olvasni tud s az okiratot sajátkezüleg aláirta, miről a közjegyző- 
nek meg kell győződnie ; 

b) a fél a végrendeletet személyesén köteles átadni, két tanú vagy egy 
másik közjegyző jelenlétében s azon világos kijelentéssel, hogy az, az ő 
végakaratát foglalja magában ; 

c) az egész ügymenetről jegyzőkönyv vétetik fel, melyhez az átadott 
végrendelet melléklendő, annak megjegyzése mellett, hogy ezen hatá- 
rozatok teljesíttettek. A zárt végrendeletekről a letéteményekre vonatkozó 
szabályok intézkednek 2 ). 

A közjegyző az átvételről a félnek elismervényt ad s a végrendeletet 
biztos helyen megőrzi. A fél azonban a végrendeletet azonnal is magához 
veheti. Ha később kívánja annak visszaadását, ez csakis saját, vagy az e 
czélra külön hitelesített meghatalmazványnyal ellátott megbízottjának 
kívánságára teljesíthető. A visszaadásról jegyzőkönyv vétetik fel. A vég- 
rendelet a visszaadás által nem veszti el közjegyzői okirati minőségét, ha 
az változatlanul és sértetlenül fentartatik ; azért erről a közjegyző a visz- 
szaadás alkalmával a végrendelkezőt felvilágosítani s a visszaadásról fel- 
vett közjegyzői okiratban ennek teljesítését megemlíteni köteles 8 ). 

A közjegyző azonban, mielőtt az örökhagyóval tárgyalásba bocsát- 
koznék, igyekezzék a lehetőségig meggyőződést szerezni rendelkezési képes- 
ségéről. — Ha e tekintetben hiány vagy aggály mutatkoznék és ő mégis 
sürgeti az okirat vagy tárgyalás felvételét: a felvételt nem tagadhatja 
meg, azonban a hiányról, illetőleg az akadályról az okiratban említést 
tenni köteles 4 ). 

A közjegyző, ha az előtte tárgyaló feleket személyesen nem ismeri, 
azok azonosságáról magának két, előtte ismert tanú, vagy egyéb teljes 
hitelt érdemlő adatok által meggyőződést szerezni köteles. Ha a tárgyalás- 
nál egy másik közjegyző is vesz részt, elégséges, ha a felek mindegyike 
egyik közjegyző előtt ismeretes. Nem szükséges, hogy az azonossági tanuk 
egyszersmind az ügylet tanúi is legyenek. Az azonossági tanúskodásból 
nincsenek kizárva azok, a kik hitvesi, jegy esi , rokonsági, sógorsági viszo- 
nyokban állanak azon féllel, a kinek azonossága mellett tanúskodnak 5 )« 

A tanukra nézve általában megkívántatik, hogy 16 éves korukat 

') 1874 : 35. tez. 82. §. — ») 83. §. — s ) U. o. 84. §. — «) V. o. 69. g. — 8 ) U, 
o. 70. §. 
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betöltötték legyen ; az ügyleti tanukra nézve pedig még különösen, hogy 
közülök legalább az egyik imi és olvasni tudjon *). 

Ha egy másik közjegyző közreműködése is vétetik igénybe, tanuk 
jelenléte nem szükséges 2 ). 

A felek azonban kívánhatják, hogy a tanuk, illetőleg a másik köz- 
jegyző jelenléte a végrendelet felolvasásánál mellőztessék. De ily esetben 
az aláíráskor, a tanuk, illetőleg a másik közjegyző előtt is ki kell jelente- 
niök, hogy az okirat előttük felolvastatott, vagy hogy azt maguk olvasták 8 ). 

Ha az örökhagyó vak, tűket, néma vagy süketnéma : a tanuk, illető- 
leg a másik közjegyző mellőzésének a felolvasásnál ily esetekben egyálta- 
lán helye nincs 4 ). 

III. Oly süketnek, a ki olvasni tud, az iratot magának kell olvasni és 
egyszersmind kijelentenie, hogy azt olvasta és akaratával megegyezőnek 
találta. E nyilatkozat az okiratban az aláirás előtt megjegyzendő. Ha a 
süket nem tud olvasni : a tanukon felül még egy a süket bizalmát biró sze- 
mély hivatik meg, a kinek jelbeszédét a süket megérti. Ily bizalmi személy- 
nél nem képez kizáró akadályt, ha az örökhagyóval rokon-, sógorsági, 
hitvesi, jegyesi, vagy gyámsági viszonyok valamelyikében állana. A süket- 
nek ezen jelbeszédben való jártasságáról a közjegyző magának meggyőző- 
dést szerezni tartozik oly kísérletek által, melyek nem a fenforgó ügy 
tárgyaira vonatkoznak s hogy ez megtörtént, az a jegyzőkönyvben fel- 
említendő 6 ). 

Ha valamely fél néma vagy süketnéma : a jelbeszédben jártas bizalmi 
személy mindig meghívandó. Ha a fél irni, olvasni tud, az iratot magának 
kell olvasni s egyszersmind bizonyítnia, hogy azt olvasta és akaratával 
megegyezőnek találta. Ha irni, olvasni nem tud : a jelbeszédben jártas két 
bizalmi személy hivandó meg 6 ). 

Ha valamely fél egyikét sem érti azon nyelveknek* melyeken a köz- 
jegyző okiratokat felvenni jogosítva van : a közjegyző hiteles tolmács meg- 
hívása mellett, a végrendeletet magyar nyelven veszi fel. Ha a fél vala- 
mely más nyelven irott nyilatkozatot hozott magával, a mit a közjegyző a 
körülményekhez képest követelhet is, az az okirathoz fűzendő. Mindezen 
esetben két tanú vagy egy másik közjegyző jelenléte szükséges 7 ). 

J ) Nem lehetnek tanuk : a) kik elmebeli vagy testi fogyatkozásnál fogva tanú- 
bizonyságot nem tehetnek ; b) kik nyerészkedési vágyból elkövetett bűntettben vagy 
kihágás miatt elitéltettek; c) kik hamis tanúság vagy eskü miatt büntetve voltak 
vagy kereset alatt állanak ; d) kikre az ügyletből előny háramlik ; e) a kik a közjegy- 
zővel, vagy a féllel hitvesi, jegyesi, rokonsági, sógorsági, gyámsági stb. viszonyok 
valamelyikében, avagy a közjegj'zőnek, illetőleg valamely félnek szolgálatában álla- 
nak. (1874 : 35. tcz. 72. §. — *) U. o. 73. §. — 8 ) U. o. 74. §. — 4 ) U. o. 75. §. — ») U. o. 
76. §. — «) U. o. 77. §. — ') U. o. 78. §. A közjegyzői végrendelet bevezetésének, ille- 
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Ha valamely fél nem tud, vagy esetleg nem képes írni, ez az okirat- 
ban az akadályozó körülmény megemlítése mellett megjegyzendő. Egy- 
szersmind ez esetben két tanú vagy egy másik közjegyző hivatik meg, a 
kik előtt saját kézjegyével lássa el a fél az okiratot ; egyik tanú pedig, 
illetőleg a másik közjegyző a fél nevét irja alá s magát mint névaláiró 
nevezze meg. Ha az egyik tanú vagy bizalmi személy nem tud vagy nem 
képes irni, nevét a másik tanú irja alá, a fentebbi szabály szerint 1 ). 

IV. A felek kész magánvégrendeletet is ruházhatnak fel közjegyzői 
okirat minőségével akképen, hogy azt e czélből a közjegyzőnél eredetiben 
leteszik, a ki ezen letételről jegyzőkönyvet vesz fel s az okiratot ahhoz fűzi. 
E jegyzőkönyv a letett végrendelettel együttvéve képezi a jogügyletről az 
eredeti okiratot. Ily végrendelet csak azon érdekeltek .és jogutódaik elle- 
nében bír közjegyzői okirat hatályával, a kik a letételnél mint felek közre- 
működtek és csak azon időponttól kezdve, mikor a letétel történt 2 ). 

Ezen határozatok a fiókvégrendeletekre is alkalmazandók 8 ). 

A közvégrendelet alkotása főleg oly egyénekre nézve czélszerü, kik 
nem ok nélkül tartanak attól, hogy magán végakaratuk haláluk után 
elsikkasztatnék, vagy más úton meghiusíttatnék ; — vagy a kik, mint az 
utasok és idegenek, azon városban, hol tartózkodnak, nem birnak két, illetve 
négy ismerős embert találni, kik magán végrendeletük mellett tanúskod- 
hatnának. 

69. §. írásbeli m a g á n v é g r e n d e 1 e t. 

Ha az örökhagyó otthon, magán helyen akar intézkedni halál ese- 
tére, végrendeletének érvényességéhez, vagy két, vagy négy tanú szükséges. 
Két tanú akkor elég, ha a végrendeletet egész terjedelmében maga irja és 

töleg záradékának magában kell foglalnia : a) a közjegyzőnek s ha két közjegyző vesz 
vészt, mindegyiknek családi és kereszt- vagy melléknevét, közjegyzői minőségét és 
székhelyét ; b) a feleknek s ha valamely fél meghatalmazott által vesz részt, ez utób- 
binak is, úgy szintén a netáui tanuknak, bizalmi személynek és tolmácsnak családi és 
kereszt- vagy melléknevét,, polgári állását, lakhelyét és alkalmazásának minőségét; 
c) azon megjegyzést, hogy a közjegyző a feleket személyesen ismeri, vagy hogy mi más 
módon szerzett meggyőződést a személy azonosságáról ; d) annak megjegyzését, hogy 
a végrendelet a felek előtt felolvastatott, vagy hogy azt a felek maguk olvasták s akara- 
tukkal megegyezőnek találták; c) ha tanuk is voltak jelen : azon megjegyzést, hogy 
a végrendelet a feleknek a tanuk jelenlétében olvastatott fel — s ha a tanuk a felolvasás- 
nál mellőztettek : ennek megjegyzését ; f) a felvétel heh'ét, évét, hónapját és napját s 
ott, hol a törvény vagy valamely fél kívánja, az órát is, a melyben a felvétel történt ; 
y) az a) és b) alatt említett személyek aláírását s a közjegyzőnek, vagy ha két köz- 
jegyző vett részt, mindegyiknek hivatalos pecsétjét. Minden közjegyzői okirat beveze- 
tése és záradéka magyar nyelven szerkesztendő. 1874. 35. tcz. 79. §k 
') U. o. 80. §. — *) U. o. 81. §. — 3 ) U. o. 87. §. 
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aláírja ; de ha szövegét más által íratja, ő pedig csak aláírja, úgy négy 
taiiu kívántatik *). 

I. A tanukra nézve szükséges, hogy 

a) meghívottak (requisiti) legyenek. A meghívás történhetik az örök- 
hagyó, vagy az által, kit ö e végből megbíz. Ha a tanuk véletlenül, vagy 
más dologban, vagy czélból vannak a végrendelkezés helyén a nélkül, hogy 
különösen a végrendelet meghallgatására felkérettek volna, a végrendelet 
érvénytelennek tekintetik 2 ). 

b) Együttlevők (simultanei) legyenek és pedig nemcsak ugyanazon 
időben és helyen s nemcsak maguk közt, hanem az örökhagyóval is szem- 
ben. Kell tehát, hogy az örökhagyót személyesen ismerjék, lássák, hallják 
tisztán, világoöan, közelről, nem pedig homályosan, félsötétben, távolról 
vagy beburkolva ; mert csak úgy nem történhetik az örökhagyó személyére 
nézve csalás, vagy tévedés. Ha tehát a tanuk a látás, vagy hallás érzékei- 
vel nem bírnak, vagy az örökhagyó a végrendeletet elkészítvén, azt a tanuk 
külön lakására viszi s azt velük egyenként, de a nélkül, hogy mindnyájan 
együtt jelen volnának, aláíratja, — megsemmisül a végrendelet 8 ). 

c) Képesek és kifogáson kívüliek (habiles omni exceptione majores) 
legyenek 4 ). Képesek, kifogáson kívüliek, aggálytalanok azon tanuk, kik 
ellen sem természeti, sem jogi szempontból nem foroghat fenn kétely az 
iránt, hogy a valódi igazságot tudják is, akarják is kimondani. Ez értelem- 
ben ide tartoznak azon személyek, a kik sem testi, sem lelki fogyatkozás- 
ban nem" szenvednek s a kiknek, mint a végrendelkezés helyén és idején 
együtt jelenlevőknek valódi tudomásuk lehetett is, volt is a majdan bizonyí- 
tandó tény felől — s a kiknek erkölcsi jellemük és tulajdonaik is olyanok, 
hogy előadásaikba teljes bizodalmat helyezhetni. 

Azonban nem lehetnek végrendeleti tanuk a 16 éven alóliak, a 
vakok, siketek, némák, elmebetegek, ostobák, részegek, valamint azok sem, 
kik hamis eskü, vagy tanúságért, vagy valamely nyereségvágyból elkövetett 
bűntény miatt már büntetve voltak, avagy jogerejüleg elitéltettek B ). Ellen- 
ben csak kifogás alá esnek : a kik a végrendeletből közvetve, vagy közvet- 
lenül kárt, vagy hasznot remélhetnek : mint az örökös, vagy hagyományos, 
azután az örökhagyó jegyese, hitvese, felmenő vagy lemenő ágbeli rokonai, 
testvérei vagy a vele másodiziglen sógorok, úgy nemkülönben az általa 
fizetett szolgálati személyek is 6 ), addig, mig az ő szolgálatában állnak 7 ). 

*) 1876 : 16. tcz. 1. §. — e ) A meghívás itt nem veendő szoros értelemben. Elég, 
ha a fél tanúnak fölkéretik. — 8 ) 1876 : 16. tcz. 3. §.— *) Hk. II. 27. ez. 6. §. — ») 1868 : 
54. tcz. 191. §. 1876: 16. tcz. 2. §. — •) Ezek közé a gazdatisztek, házi nevelök, orvo- 
sok és a házban lakVyde tizetést nem húzó cselédek stb. nem számíttatnak. — ') 1868 : 
04. tcz. 192., 193. §. 1723 : 41.; 1729 : 26. Előbb különös királyi rendeletek tiltották 
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A nők nincsenek kizárva a végrendeleti tanúsko- 
dás 1 6 1 1 ). Az egyházjog azon szabályát, hogy a nők tanuképteUnek, nam 
varium et mutabile testimonium semper foemina producit — a magyar- 
jog sohasem fogadta el s még a legterhesebb, u. n. főbenjáró ügyekben is, 
bizonyságtételre bocsátja őket 2 ). 

II. A magán végrendelet is szóbeli vagy Írásbeli lehet. 

Ha az örökhagyó írásban akar rendelkezni : végakaratát vagy a 
tanuk jelenlétében mondja toll alá (ad calamum dictat), vagy már mint 
önmaga, vagy más által írott kész okmányt mutatja elő, — ünnepélyesen 
kijelentvén, hogy abban az ő komoly és elhatározott végakarata fog- 
laltatik. 

Ezután következik azaláirás. Az aláírást illetőleg, a mennyiben 
irni nem tudna, a kézjegyet először az örökhagyó eszközli, utánna pedig a 
tanuk jŐnek. Ha az örökhagyó betegség miatt annyira elgyengült, hogy 
kezeit nem birja, nem emelheti, tehát önerejéből már kézjegyét sem 
adhatja, — irott végrendeletet egyáltalában nem tehet. Ha pedig kezeit 
más vezetné és úgy irná alá : az ily végrendelet érvénytelen volna. 

Az örökhagyó aláírása és a tanuk előttemezése közt az okmányon 
meg kell jegyezni, hogy a végrendeletet az örökhagyó az ő együttes jelen- 
létükben aláirta, vagy ha már előbb aláirta volt, sajátkezüleg aláirottnak 
ós végakaratának lenni elismerte. 



a szerzeteseket, plébánosokat s egyéb lelki pásztorokat a tanúságtól, ha a végrendelet 
templomuk vagy kolostoruknak vagy személyüknek kedvezett, söt még a végrendelet 
írásától is. De ha ily kedvezés a végrendeletben nem foglaltatott : ök is teljesen alkal- 
masoknak és képeseknek tekintettek a tanúskodásra. A zsidók a keresztényeknek 
és a nem nemesek a nemeseknek végrendeleteinél tanuk szintén nem lehettek. 
1715: 27. tcz. 1., 2. §§. 

J ) Az 1715 : 27. és 1876 : 16., mely a végrendeletekről tüzetesen intézkedik, a 
nőszemélyeket nem zárja ki a tanúskodástól. 1871. ápr. 15 — 7221. legf. h. (Törv. Csarn. 
1871. évi 31. szám. Herczegh. Curiai hat. 1873. II. foly. 238. lap.) — 9 ) Korábban a 
végrendelet érvénj-ességére még az is szükséges volt, hogy az egész cselekvény foly- 
tonos (unitas contextus, actus continuus) lett legyen. Minthogy az örökhagyó kije- 
jentése csak akkor tekintetett komoly megállapodásnak, ha az egy folytában minden 
más cselekvény, vagy ido közbejötte nélkül történt. Ha tehát a végrendelet készítése 
hosszabb időre nyúlt (mert például az örökhagyó éppen akkor mondta toll alá vég- 
akaratát) s ez okból az egy oda nem tartozó tétemény, ebéd, vagy egyes hagyatéki 
tárgyak megbecsülése, vagy bizonyos véletlen által félbeszakíttatott : a korábbi és 
utóbbi nyilatkozat, mert nem egy folytában történt, nem képezett végrendeletet. A 
különböző időben történt akaratkijelentés ugyanis könnyen eltűnhetett mind az örök- 
hagyó, mind a jelenvolt tanuk emlékezetéből és szövevényes kérdésekre szolgálhatott 
okul. Ily esetben előbb a megszakítás után újra e 1 ö 1 kellett kezdeni a végrendelet 
készítését, illetőleg a már leirt sorokat újra felolvasni és úgy folytatni tovább. 
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A tanuk előtteniezésére nézve megkívántatik: a) hogy ne csupán 
neveiket irják a végrendeletre, hanem tanúi minőségüket is s b) hogy alá- 
írásukat magára a végrendeletre — már akár belül, akár kivül — nem 
pedig valamely külön papírdarabra, vagy a borítékra vezessék. Ha a tanuk 
az aláírásra kényszeríttetnek, vagy a végrendeletet nem együttesen, hanem 
külön irják alá, — a végrendelet érvénynyel és joghatálylyal nem bir. 

Ha az örökhagyó a végrendeletet maga irta és aláirta, a tanuk 
közül legalább egynek, ha pedig más által irattá, legalább kettőnek irni és 
olvasni tudni és a végrendeletet tanu-minőségben önkezűleg aláirni kell. 
Az irni nem tüdő tanú az okiratot kézjegyével látja el s nevét az irni tudó 
tanú mint névaláiró irja alá J ). A végrendelet irója tanú is lehet. 

Jelenleg a pecsét csak kivételesen szükséges : akkor, ha a végrende- 
let több ivből áll ; a mennyiben ekkor az ivek zsinórral összefüzendők s a 
zsinór két vége a végrendelkező és a midőn ezen törvény értelmében tanuk 
alkalmazása szükséges, legalább is egy tanú által pecséttel megerő- 
sítendő 2 ). 

A tanuknak a végrendelet tartalmát (contextum) ismerni csak akkor 
szükséges, ha az örökhagyó irni és olvasni nem tud, vagy más körülmény 
miatt végrendeletét önkezűleg alá nem írhatja. Különben minden más 
esetben egészen az örökhagyótól függ, akarja-e azt a tanukkal közölni 
vagy nem. Ha közli: a végrendelet nyíltnak, ellenben ha nem közli, 
zártnak neveztetik. A zárt végrendelet a tanuknak vagy lepecsételve ada- 
tik elő, vagy nem. Utóbbi esetben az előttemezés magára a végrendeletre, 
az előbbiben pedig annak külzetére, de nem borítékára vezettetik. — 
A tanuk előttemezése annak megjegyzése mellett történik, hogy nekik 
az örökhagyó a zárt végrendeletet, mint komolyan elhatározott vég- 
akaratát mutatta föl, azt előttük aláirta, vagy már előbb önkezűleg tett 
aláírását elismerte s ennek bizonyítására ők, mint egyszerre együtt jelen- 
levők, általa megkérettek. Ha az örökhagyó irni nem tud, ennek nevét az 
olvasni és irni tudó tanuk egyike, mint névaláiró teszi a végrendeletre, az 
örökhagyó pedig kézjegyével látja el azt. 8 ) 

>) 1876: 16. tcz. 4. §. — 8 ) U. o. 8. §. Az írásbeli végrendeleteknél előbb a 
pecsét is lényeges kellék volt. (1715 : 27. tcz. 1. §.) Pecsét hiányában a végrendelet 
érvényteleníttethetett. Annyi pecsétnek kellett lenni, mennyi az aláirás. Mivel a tör- 
vény nem kívánt saját pecsétnyomót : az okból, ha egyik taimnak pecsétnyomója nem 
volt, vagy azt honn feledte, a hitelesítés akár mely idegen pecséttel eszközöltethetett, 
(ellenkező esetben, a hirtelen szükség miatt, sokszor az intézkedés, kivált faluhelyeken, 
végbe sem mehetett volna), csakhogy minden aláirás után eg3 r -egy pecsét lett légyen. Sőt, 
habár minden pecsételés azon egy pecsétnyomóval tétetett is, a végrendelet érvényben 
maradt. — 3 ) Ha az örökhagyó a végrendeletet maga irja és aláírja, továbbá akkor is, ha 
az olvasni és irni tudó végrendelkező a végrendeletet nem önkezűleg irta, hanem csak 
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III. Ha a végrendelet oly nyelven készült, melyet az örökhagyó nem ért, 
szükséges, hogy tartalma neki az általa értett nyelven megmagyaráztassék 
s ennek megtörténte a végrendeleten is igazoltassék 1 ). Ha pedig az örök- 
hagyó végakaratát tollba mondja s egyik a jelenlevő tanuk közül azt írásba 
foglalja : a dolog természete követeli, hogy az ilykép elkészült irat vagy 
neki elolvasásra átadassék, vagy előtte fölolvastassék és a mennyiben 
abba nem tetsző kifejezések csúsztak, kijavittassék s ezután általa kijelen- 
tessék, hogy azok az ő akaratával szórói-szóra megegyeznek. Az az eset is 
előfordulhat, hogy az örökhagyó olvasni nem tud. Ily esetben az irat az 
egyik tanú által a többiek jelenlétében felolvastatik s az örökhagyó kije- 
lenti, hogy az ő akaratával az megegyező 2 ). 

Szükséges továbbá, hogy mindazok, kiket a végrendelet érdekel, az 
örökösök és hagyományosok vezeték- és keresztneve, úgy nemkülönben a 
végrendelet tárgya világosan és határozottan kitétessék s különösen, hogy 
a dolog érdemét tárgyazó szavak és kifejezésektől minden vakarás, igazítás, 
törlés, szó, vagy szótag beszúrás és bemocskolás távol legyen 8 ). Mert az 
ilyesmi, habár csak egy pontban is előfordulna, az egész végrendeletet 
megdöntheti 4 ). 

A kelet (dátum), vagyis a hely, év, hónap és nap kitétele is, a hol és 
a mikor t. i. a végrendelet készült, nemcsak szükséges, hanem igen is hasz- 
nos kellék, főleg ha több végrendelet, vagy fiókvégrendelet készült 5 ). 



aláirta : a tanuknak a végrendelet tartalmát ismerniük nem szükséges, hanem elégsé- 
ges, ha a végrendelkező együttes jelenlétükben és általuk értett nyelven kijelenti, 
miként az okirat az ö végrendeletét tartalmazza ; azt előttük aláirja vagy már előbb 
általa önkezűleg aláírtnak elismeri és az, hogy ez megtörtént, magán az okiraton, 
nem pedig annak boritékán, a tanuk által igazoltatik. (1876 : 16. tcz. 5. §.) Ha a 
végrendelkező olvasni és irni nem tud, vagy más körülmény miatt végrendeletét önke- 
zűleg alá nem írhatja : a tanuknak a végrendelet tartalmát ismerniök kell s e végből 
szükséges, hogy a tanuk a végrendelkező által használt nyelvet értsék, hogy a vég- 
rendelet tartalma a végrendelkező és tanuk együttes jelenlétében, az irni és olvasni 
tudó tanuk egyike által érthetően felolvastassék, hogy ennek megtörténte után a 
végrendelkező kijelentse, miként az okirat az ő végrendelkezését tartalmazza, hogy az 
okiratra a végrendelkező nevét az olvasni és irni tudó tanuk egyike mint névaláiró 
aláirja, a végrendelkező pedig kézjegyével ellássa, s hogy ezeknek megtörténte magán 
az okiraton, nem pedig annak boritékán, a tanuk által igazoltassék. (U. o. 6. §.) 

*) 1768: 13. Dec. 3. inval. test. 1868: 54. tcz. 168. §. — 9 ) Az olvasni nem 
tudó egyénekhez számittatnak a vakok is. Ezek, valamint a némák és süket- 
némák még akkor sem tehetnek magán-végrendeletet, habár irni és olvasni tudnak. 
Ők csak közvégrendeletet alkothatnak. (1876: 16. tcz. 21. §.) — 8 ) Hk. II. 17. ; 
1723 : 30. — 4 ) Ha bizonyos pontra, vagy szóra nézve az igazítás szükségessé vált, a 
tanuk, vagy aláírások előtt külön kell azt igazolni.— *) Hk. 111. 17.; 1723: 3y. ; 
1876 : 16. tcz. 7. §. 
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Ha valamely írásbeli magánvégrendelet az előnyben részesítendő 
személyt illetőleg, a végrendelkező által kiállított külön iratra, mint a 
végrendelet kiegészítő részére hivatkozik, ezen irat csak akkor jöhet figye- 
lembe, ha az írásbeli végrendeletre megszabott kellékekkel bir. Különben 
a végrendeletnek azon intézkedése, mely ily hivatkozást tartalmaz, csak 
annyiban bir hatálylyal, a mennyiben a hivatkozott irat figyelembe vétele 
nélkül, magából a végrendeletből a végrendelkező szándéka kétségtelenül 
kitűnik. A végrendelettel összefüggésben levő más okiratok bizonyító ereje 
az okiratokra nézve fennálló törvények szerint ítélendő meg *). 

Ezen intézkedések az írásbeli magán-fiókvégrendeletekre is alkal- 
mazandók 2 ). A közönséges írástól eltérő jegy- vagy számjegyirásokba fog- 
lalt végrendelet semmis ; tehát az is, mely Magyarországon zsidó, arabs 
stb. betűkkel készült 8 ). 

70. §. Szóbeli magánvégrendelet. 

Ha az örökhagyó az irott végrendeletre szükséges alakszerűségeket 
megtartani nem tudja, vagy nem akarja, jogában áll szóbeli végrende- 
letet (testamentum nuncupativum) tenni. A szóbeli végrendelet, mely 
azelőtt nem irott törvényen, hanem szokáson (usus) alapult, abban áll, hogy 
az örökhagyó élő szóval adja elő rendelkezéseit, melyek ugyanakkor 
írásba nem foglaltatnak. 

A szóbeli magán-végrendelet érvényességéhez négy tanú jelenléte 
szükséges, kik a végrendelkező által használt nyelvet értik. A végrendel- 
kezőnek nyilatkozatát a tanuk előtt érthetően és egész terjedelemben 
élő szóval, nem pedig valamely hozzá intézett kérdés igenlése vagy megta- 
gadása által kell előadni és kinyilatkoztatni, miként az általa tett nyi- 
latkozatot szóbeli végrendeletnek kívánja tekinteni. A szóbeli végrendel- 
kezés a végrendelkező nyilatkozatának bevégzésével fejeztetik be 4 ). Az 
írásbeli végrendelet tanúira vonatkozó intézkedések a szóbeli magán-vég- 
rendeletekre is alkalmazandók 5 ). 

A szóbeli magán-végrendelet feltétlen érvényességgel csak azon 
esetben bir, ha a végrendelkező a szóbeli végrendelkezéstől számított három 
hó alatt meghal. — Ha végrendelkező ezen határidő után hal meg, a szó- 
beli végrendelet csak akkor érvényes, ha az, a ki a végrendeletből jogokat 
érvényesíteni kíván, bebizonyítja, miként a három havi határidőtől az elha- 
lálozás bekövetkezéséig az örökhagyó oly állapotban volt, hogy újabb vég- 
rendeletet nem tehetett 6 ). 

! ) 1876: 10. tcz. 12. §. — fl ) U. n. H. §. — a ) U. u. 11. §. — «) U. o. 15. §. 
*) V. o. 10. §. — «) U. o. 17. §. 
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Ha a szóbelileg nyilvánított végrendelet tartalma később Írásba 
foglaltatik s az irott magán-végrendeletekre előirt alaki kellékekkel ellátta- 
tik : akkor az ekként irásba foglalt végrendelkezés új végrendeletnek tekin- 
tendő s ennek érvényessége az Írásbeli magán-végrendeletekre megállapí- 
tott szabályok szerint ítélendő meg *). 

Ha az örökhagyó által irásba foglalás végett kijelentett végakarat 
irásba foglalva nem lett, vagy az irásba foglalás be nem fejeztetett, vagy az 
Írásbeli magán-végrendeletekre előszabott alaki kellékek meg nem tartat- 
tak : akkor az ily módon kijelentett végakarat szóbeli végrendelkezésnek 
csak azon esetben tekinthető, ha a szóbeli magán-végrendeletek alaki kel- 
lékei megtartattak és a végrendelkező határozottan kinyilatkoztatta : *) 
miként az általa tett nyilatkozatot szóbeli végrendeletnek kívánja tekin- 
teni 8 ). Ezen intézkedések a szóbeli magán-fiók-végrendeletekre is alkal- 
mazandók 4 ). 

Ha a szóbeli végrendelet kétségbe vonatik, a tanuknak hit alatt 
egybehangzó vallomást kell tenni az iránt, hogy a szóbeli végrendelet való- 
ban megtörtént, hogy tartalma az ő előadásukkal mindenben egyez és hogy 
az élő szóval rendelkező valóban az örökhagyó volt 5 ). Ez okból nem szük- 
séges ugyan, de nagyon kívánatos, sőt az óvatosság parancsolja is, hogy a 
tanuk a szóbeli végrendeletet vagy mindnyájan közösen, vagy mindegyik a 
maga számára kfinnyebb emlekezethn tartás és maradandóság biztosítása 
végett — vagy maguk följegyezzék, vagy mihelyt lehet, följegyeztessék. 
Ezen följegyzés azonban nem teszi a szóbeli végrendeletet írásbelivé, mert 
nem az örökhagyó jelenlétében készült, ennek aláírása és pecsétje is hiány- 
zik róla, valamint a jogcselekvény együttessége és folytonossága sincs meg. 

A szóbeli végrendeletnél tanúskodó személyek megesktidtetését csak 
az érdekelt felek követelhetik, p. o. a megrövidített törvényes örökösök. 
Ha ezek nem kívánják, a bíróság nem fogja hivatalból a tanukat meghi- 



1876 : 16. tcz. 18. §. — «) Előbb az örökhagyó ezen nyilatkozatára nem volt 
szükség. A már kijelentett, leirt, de az örökhagyó eszméletlen állapotba jutása miatt, 
általa és a tanuk által alá nem irathatott végrendelet, mint szóbeli megállott. 1867. 
évi 14068. sz. hétszem. tábl. itél. — ») 1876: 16. tcz. 19. §. Szóbelinek tekintetik 
az irott végrendelet akkor is, ha elvesz és alaposan vélelmezhető, hogy a végrende- 
let elveszte véletlenül, vagy rósz akaratból történt, például elégett, árvízben elázott ; 
vagy ellopatott, vagy elsikkasztatott stb. Kivételt képez, ha az ellenfél részéről igazol- 
tatik, miszerint a hiányzó írásbeli végrendeletet maga az örökhagyó semmisítette meg, 
mi mellett kétség esetében a vélelem is harczol, — főleg ha a végrendeletet magánál 
tartotta. (Sent. 24, 94, 95. de art. Fisc. — *)1876 : 16. ez. 20. §. — B ) Ezen esküre az 
irott végrendelet tanúi rendszerint nem bocsáthatók, mert ezek nem bizonyítás, hanem 
ünnepélyesség okáért kívántatnak. Az írásbeli végrendeletek az aláíró tanuk esküje 
nélkül is megál latiak. 

hebczegh: gsalídi és öröklési jog. 12 
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teltetui. Ugyancsak ;iz érdekelt felek a tanuknak előlegen, u. n. örö k- 
emlékű kihallgatását is kívánhatják, ha t. i. szükség esete forog fenn, 
például a tanuk valamelyike igen öreg, súlyos beteg, háborúba vagy 
veszélyes útra készül *). 

Hogy a szóbeli végrendelet az ellene intézett támadás daczára is 
érvényben maradjon, szükséges, hogy legalább is két tanú tegyen esküt 
Ha mind a négy meghiteltethetik, annál jobb ; de ha közülök kettő elhalt 
vagy eltűnt volna, kettőnek esküje is elég. A vallomásoknak egybehang- 
zóknak 2 ), azaz minden fontosabb körülményre nézve megegyezőnek kell 
lenni. A jelentéktelen dolgok iránti eltérés nem árt. Ha négy tanú közül 
három a végrendelet állítólagos tartalma mellett, egy pedig az ellen vall : 
a kedvező többség daczára a kedvezőtlen kisebbség a végrendeletet érvény- 
telenné teszi. 

71. §. A közjegyzőnél letett írásbeli magánvégren- 
delet. 

Az írásbeli magán-végrendeletet a fél jogosítva van megőrzés végett 
a közjegyzőnél letenni. Ez esetben a végrendelkező által önkezűleg írott és 
aláirott végrendelet tanuk alkalmazása nélkül is, az idegen kézzel írott, de 
a végrendelkező által önkezűleg aláirott végrendelet pedig, ha azt a végren- 
delkező a kifogástalan két tanú együttes jelenlétében irta alá vagy ismerte 
be általa írottnak és az okiratot mindkét tanú sajátkezű aláírásával 
ellátja, érvényes akkor, ha a végrendelkező által a közjegyzőnek megőrzés 
végett személyesen adatik át, s ha ez alkalommal végrendelkező a köz- 
jegyző előtt kijelenti, hogy ezen okirat az ő végrendeletét tartalmazza 8 ). 

Az ily módon letett végrendelet borítékba zárva, a közjegyző pecsét- 
jével hivatalosan és akként pecsételendő le, hogy a pecsét feltörése nélkül 
á boriték felbontható ne legyen. E mellett a végrendeleten és a borítékon 
keresztül huzott zsinórral a végrendelet a jegyzőkönyvhöz fűzendő s a 
zsinór úgy a jegyzőkönyvhöz, mint a végrendelet boritékához, a hivatalos 
pecséttel s ha végrendelkező kívánja, az ő pecsétjével is hozzá pecséte- 
lendő. A közjegyző tartozik a végrendelet letevőjét a letétkor figyelmez- 
tetni arra, hogy a letett végrendelet csak akkor érvényes, ha a föntebb 
előirt alaki kellékekkei ellátva van és hogy a figyelmeztetés megtörtént, 
az a felveendő és a fél által aláirandó jegyzőkönyvben megemlítendő 4 ). 

') 1868 : 54. tcz. 534., 535. §§. — ») U. o. 190. §. — ») 1876 : 16. te.z. 23. §. Ily 
esetlien íi végrendelkező* személy-azonosságának igazolására és a letett, végrendelet 
megőrzésére és visszaadására nézve az 1874. évi XXXV. törvényezikk rendelkezései 
tartandók meg. — *) U. o. 24. §. 
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Az előirt módon letéteményezett magán-végrendelet, ha egyébként 
az írásbeli magán-végrendelet kellékeivel nem bir, még ha korábbi kelet- 
tel ellátva van is, csak a letétel időpontjától válik érvényessé és hatályát 
veszti, ha a közjegyzőtől visszavétetett *). De ha a letett végrendelet min- 
den szabályszerű kellékkel el van látva : hatályossága a végrendelet kelte 
napjától számíttatik. Ezen intézkedések a közfiókvégrendeletekre és a köz- 
jegyzőkhöz letett magán fiókvégrendeletekre is alkalmazandók 2 ). 

A közjegyző jogosítva van zárt végrendeliteket elfogadni hivatalos 
őrizet végett. Az átvételről elismervényt ad a félnek s letéti jegyzőkönyvet 
vesz fel, melyben a letevő neve, polgári állása és lakhelye, a letett okirat 
megjelölése, a letétel helye, éve, hónapja és napja s azon személy megne- 
vezése foglaltatik, a kinek a letett okirat kiadandó lesz. 

Ha pedig olyan zárt végrendelet tétetik le, melynek boritéka nincs 
kellőleg bezárva, a borítékot hivatalos pecsétjével olykép zárja le, hogy az 
a pecsét széttörése nélkül felbontható ne legyen. A jegyzőkönyv a fél és 
közjegyző által aláirandó. Ha a végrendelet őrizet végett posta útján kül- 
detik a közjegyzőhöz, a levél a jegyzőkönyvet pótolja 8 ). 

Ha az őrizet végett letett végrendeletet a fél visszaveszi, annak visz- 
szaadása a letéti vagy külön jegyzőkönyvben bizonyítandó 4 ). 

72. §.• A nemesek, polgárok és parasztok végrendelete. 

A régi jog szerint különbséget kellett tenni külalak tekintetében a 
nemesek és nem nemesek végrendeletei közt. 

I. Előbb, ha a nemes ember közvégrendeletet akart hátrahagyni : 
köz hitelű helyek, illetőleg személyek előtt kellett ezt készíteni. 
Ilyenek voltak : a) a m. kir. udvari cancellária, vagy ennek kiküldött elő- 
adója 5 ) ; b) az ország nagy birái (nádor, országbíró, személynök), vagy 
ezek itélő mesterei fl ) ; c) a hiteles helyek, illetőleg a közhitelű pecséttel és 
országos levéltárral biró káptalanok és conventek, vagy ezeknek két kikül- 
döttje 7 ); d) a megye közönsége, vagy az ezáltal kiküldött alispán, vagy 
törvényes bizonyság (szolgabíró és esküdt) 8 ). 

Ha pedig a nemes ember, vagy honoratíor otthon, magánhelyen akart 
végrendelkezni : ezen u. n. ünnepélyes magánvégrendelet érvé- 
nyességére öt tanu kívántatott. Ha azonban az örökhagyó írni nem tudott, 
vagy testi baj (bénaság, szélütés) miatt nem volt képes : ez esetben hatodik 
tanu is szükséges volt, ki a végrendeletre ráirta mind a maga, mind az 



J ) 1876 : 16. tcz. 25. §. — •) IT. o. 26. §. — «) 1874 : 35. tcz. 106. §. — «) U. o. 
107. §. — *) 1729 : 24. tcz. utolsó §. én a szokás. — °) 1715 : 27. tcz. 1. §. — ') Hk II. 
13. ; 1715 : 27. ; 1729 : 24. — 8 ) 1715 : 27. tcz. 9. §. 

12* 
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örökhagyó nevét, ez pedig kézjegyét tette oda 1 ). Mivel pedig a zsidó alá- 
írás is csak egyszerű kézjegyül szolgál, azért ily esetben is hat tanúnak 
kellett lenni 2 ). 

II. A polgárok és parasztok végrendelete is kétféle volt : köz- és 
magánvégrendelet. 

A sz. kir. városok polgárai ünnepélyes közvégrendeletet 
a városi tanács vagy ennek kiküldött tagjai előtt tehettek. Mindkettő 
előtt történhetett szóval vagy Írásban. Ha a tanács (magistratus) előtt 
történt, a végrendeletre a személyesen megjelent örökhagyóén kivül két 
tanácsnok, vagy a jegyző aláírása és pecsétje vezettetett és jegyzőkönyv 
mellett a levéltárba helyeztetett. Ha pedig a végrendelet a tanács kikül- 
dött tagjai előtt késztilt : ezek azt jelentés mellett a tanácsnak bemutat- 
ták, mely is azt jegyzőkönyvbe vétetvén, levéltárba tétette s az eltőtelről 
az érdekeltnek kívánatára írott bizonyítványt adott. A küldöttségnek két 
tanácsbeliből kellett állni 8 ). 

Ha a kir. városok polgárai magán irott, vagy szóbeli végrendele- 
tet alkottak : erre nézve a külső alakszerűségek (aláírás, tanuk és pecsét 
tekintetében) ugyanazok voltak, melyeket a nemesekre vonatkozólag már 
előadtunk 4 ). De ha valamely városban eltérő alakszerűségek divatoztak és 
ezek az 1715-ik évet megelőző régi szokáson (usus), vagy helyhatósági ren- 
deleien (statútum) alapultak : a magán-végrendeletek azok szerint is készít- 
tethettek 5 ). Előbb a kir. városi polgárok zárt végrendeletet nem tehettek, 
hanem megkívántatott, hogy az a tanuk jelenlétében ezek egyike által az 
örökhagyó előtt felolvastatott s ez által valóságos végakaratjának élő szóval 
elismertetett légyen 6 ). Ezen felolvasást és elismerést az ujabb törvény 
csak azon polgári személyekre nézve szüntette meg, kik végrendeletüket 
saját kezükkel irták és aláírták 7 ). Semmis volt tehát az oly végren- 
delet, mely városi polgárok szokása szerint készülvén, de idegen kézzel 
Íratván, föl nem olvastatott. Ugyanezen mód szerint tették, hacsak különös 
helyleli szokás fenn nem forgott, végrendeleteiket a rendezett tanácscsal 
ellátott mezővárosok lakosai is 8 ). 



') 1715: 27. tcz. 1., 2. §§. 1868 : 54. tcz. 167. §. — 9 ) 1840 : 29. tcz. 4. §. ; 1844 : 
6. tcz. 2. §. — 8 ) 1655 : 45. Pozsony városában előbb az volt a szokás, hogy a városi 
tanács és az ottani káptalan tagjai előtt kellett intézkedni és az egyház javára múlhat- 
lanul hagyományt rendelni. Fejér. Cod. Dip. VITT. 1. p. 617. TX. 1. u. 322., 331. — 
«) 1715 : 27. Hk. III. 20. ez. 2. §. — B ) 1715 : 27. tcz. 7. §. 1840 : 14. tcz. 2. §. ; ideigl. 
törv. szab. I. 5. §. Ebből következik, hogy városi polgárok, a mennyiben Hzokáxban 
volt, négy, három, sőt két tanú előtt is érvényesen rendelkezhettek. — 8 ) 1715 : 27. 
tcz. 7. §. — ') 1840 : 14. tcz. 1. §. — 8 ) 1715 : 27. tcz. 11. §. és 1655 : 46. tcz. M^. 
jegyzendő, ho y előbb a sz. királyi vagy rendezett tanács u mezővá roso ^ nan l»kú 
nemesek is, ha a városon kivül birtokuk nem volt, vagy nemességük gyanú alatt 
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III. Aparasztokra nézve a végrendeleteket szabályozó törvény 
(1715: 27. tcz.) hallgat, a miből az következik, hogy ők a külkellékeket 
tekintve vagy a helybeli szokás, vagy a köztörvény, illetőleg a nemesek módja 
szerint rendelkezhettek. *) 

Ha tehát a helybeli állandó szokás úgy hozta magával, 
a végrendelet készülhetett a községi biró vagy jegyző és két esküdt 
előtt; — vagy a községi biró és lelkész (plébános), vagy urasági tiszt 
előtt; vagy a községi biró által kiküldött két esküdt, vagy más hitelt 
érdemlő két személy előtt. De a hol semmi bizonyos szokás nem volt : a 
parasztok is czélszerünek tartották úgy köz- mint magán, szó- vagy Írás- 
beli végrendeleteikre nézve a nemeseket illető szabályokhoz ragaszkodni. 

A hármas könyv különösen a parasztoknak azon jogkedvezményt is 
megengedte, hogy ők serdületlen korú (12 éven alóli) gyermeküknek örököst 
helyettesíthettek (substitutio), természetesen oly vagyonra nézve, 
mely tőlük származott. 2 ) Ezen jogkedvezmény jelenleg is fennáll és pedig 
általában minden honosra nézve. Az utóörökös azorfban csak akkor lép a 
gyermek helyébe, ha ez még a serdült korra jutás előtt meghal. De ha 
serdült korra jut : a helyettesítés elenyészik és a további öröklés módja 
(ulterioris successionis ratio) attól függ, hagy-e maga után a serdült korú 
gyermek, vagy nem — végrendeletet ; a köteles részre való igény a netán 
létező szükség örökös számára mindenkor épségben maradván. ") 

IV. A jászok és kunok helyhatósági szabályaik értelmében ünnepé- 
lyes közvégrendeletet vagy a helybeli tanács, vagy két kiküldött 
tanácsbeli előtt tettek, kik azt, ha már írásba foglaltatott, az örökhagyótól 
átvették, — különben írásban foglalták, neveik aláírásával és pecsétjeikkel 
megerősítek és arról 15 nap alatt a kiküldő tanácsnak jelentést tettek. 4 ) 
A kik ünnepélyesebben akartak intézkedni, ezt még a közelmúlt 
időben is a kerületi tisztviselöség, illetőleg a kerületi kapitány és táblabíró, 
vagy a kapitány által kiküldött két táblabíró előtt eszközölhették, kik aztán 
a végrendeletet saját hitelességük alatt (sub sua fidei dignitate) a legköze- 
lebbi közgyűlésnek (congregatio) bejelentették, jegyzőkönyvbe vétették s 
levéltárba helyeztették. 6 ) 

Az írásbeli, vagy szóbeli magánvégrendelet három tanú előtt 



állott, szükség esetén kivül, végrendeletet csak a városi tanács, vagy városi tanúk előtt 
tehettek. (1715 : 27. tcz. 11. §. és ideig. törv. szab. I. 6. §.) A birtokos nemesek azonban 
városi ingatlanokról is nemesi módon rendelkezhettek. 

>) Hk. in. 30. ez. 6. §. ; 1840 : 8. tcz. — *) Hk. III. SO.'cz. 1., 4., 5., 8. §§. A 
dolog természetéből következik, hogy e jog a nemeseket és polgárokat is megillette, — 
mint a kiknek végrendelkezési képessége mindig szélesebb körű volt. — ») Ideigl. törv. 
hzab. I. 7. §. — «) Jászkunok 1799-ki statútumai Stat. 8. §. 1. — B ) Stat. 8. §. 3. 
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történhetett, kik közül egynek írástudónak kellett lenni. l ) Ha az örök- 
hagyó irni nem tudott, negyedik tanú is szükséges volt. A tanúknak kerü- 
letbeli lakosoknak, meghívottaknak, együttlevőknek, képeseknek, magának 
a jogcselekvénynek pedig folytonosnak, illetőleg félbenemszakítottnak kel- 
lett lenni. A szabályszerű aláírások és pecsételés után a tanúk a végren- 
deletről 15 nap alatt jelentést tenni köteleztettek — és pedig szóbeli vég- 
rendelet esetében vagy eskü nélkül, vagy eskü alatt : eskü nélkül, ha az 
örökhagyó a jelentés idejekor még életben volt ; eskü alatt ellenben, ha 
akkor már elhalálozott. Relatio sub juramento praestenda est. 2 ) 

73. §. Külföldön alkotott végrendelet. 

Gondoskodott hazai jogunk az oly honfiakról is, kik külföldön 
tartózkodnak. Ezek azon hely törvényei és szokásai szerint intézkedhetnek, 
hol esetleg vannak és végrendeletet alkotnak. 8 ) 

E szabály azonlTan a végrendeletnek csak külkellékei tekinte- 
tében áll. Ellenben a belső kellék, illetőleg az örökhagyó személyi £s tár- 
gyi képessége, továbbá az örökös elfogadási jogosultsága szempontjából 
országunk törvényeit kell megtartani. Miértis magyar honpolgár, gyer- 
mek vagy szülők létében, összes vagyonáról külföldön sem rendelkezhetik, 
bár ezt a külföldi törvény netalán megengedné is. 

Ha kétség forog fenn az iránt, hogy a külső alakszerűségekre nézve 
a végrendelkezés helyének törvényei megtartattak-e : ezt az érdekelt örökös, 
vagy hagyományos bizonyítani tartozik, — mivelhogy a külföldi törvénye- 
ket és szokásokat tudni a biró sem köteles. 4 ) A bizonyítás vagy a külföldi 
törvény szövegének felmutatásával, vagy az illető követség hitelesítésével 
ellátott helyhatósági okirat által történhetik. 5 ) 

Előbb az országon kívüliek a magyar királyi udvari cancellár, vagy 
az ország nagy birái, vagy itélő mesterei előtt is az örökvallások módja 
szerint jogérvényesen intézkedhettek — ha történetesen ezek is ott tartóz- 
kodtak. 6 ) A végrendelet elfogadása ugyanis nem peres, hanem peren kívüli 



Jászkunok 1799-ki statútumai Stat. 8. 2. §. — fl ) Stat. 8. 2. §. Mivel a jászok, 
éa kunok kiváltságaik és szokásaiknál fogva bizonyos kötelességeknek voltak alá- 
vetve, melyeket a másutt lakók nem teljesíthettek : ez okból ingatlanokat csak 
kerületbeli lakosoknak lehetett hagyni, vagy pedig az örökösnek, illetőleg hagyomá- 
nyosnak a kerületbe kellett költözni. Ugyanez állott az oly jász, vagy kun leányok, 
vagy özvegyekre nézve is, kik a kerületen kivül mentek férjhez. — •) 1729 : 24. tcz. 
10. §, ; 1876 : 16. tcz. 34. §. A külföldön tett végiendeletek alaki kellékek tekintetében 
akkor is érvényesek : ha azon ország jogszabályainak, melyekben keletkeztek, megfe- 
lelnek. (Teleszky: Örökl. terv. 160. §.) — *) 1799 :~ 24. tcz. 11. §. — 8 ) 1868 : 54. tcz. 
545. §. — «) 1723 24. tcz. 12. §. ; 1715 : 20., 24. 



— 183 — 

polgári ügy (jurisdictio voluntaria), mely az ország határain kivül is 
megáll. *) 

74. §. Akölcsönös és fi ók végrendeletek. 

Nem említtettek ugyan törvényeinkben, de a gyakorlati jogéletben 
már előbb is sokszor fordultak elő akölcsönös végrendeletek (t. simul- 
tanea, mutua, reciproca). 

L A kölcsönös végrendelet ben most csak a hitvesek intézkedhet nek 
és vagy egymást, vagy egy harmadikat^ tesauek í>rö.köasé» illetőleg^ hagyomá- 
nyossá."^- Előbb a kölcsönös végrendeletek más személyek közt is történ- 
Tiettek, legtöbbször mégis olyanok között, kiknek viszonyai egymástól függtek, 
szorosan egymásba szövődtek, úgyannyira, hogy ha ezek iránt a végren- 
deletek elkülönítve alkottattak, ebből több homály és bonyolulat követke- 
zett volna, mintha egy szövegbe vagy irományba foglaltatnának. És ilyen 
személyek nem csupán a hitvesek voltak, hanem az osztatlan testvérek, 
társtulajdonosok és tagjai a közkereseti társaságnak stb. a ) Jelenleg ilyenek 
között a kölcsönös végrendeletek semmisek. 8 ) 

A kölcsönös végrendelet, a mely tehát nem egy, hanem ugyanazon 
okmányban több örökhagyó javára szolgál, az intézkedő személyeket ép oly 
kevésbé kötelezi, mint az egyszerű végrendelet ; az tehát egyold alulag is 
bármikor 4 ) visszahúzható. 5 ) Egyik fél visszahúzásából azonban a másik- 
nak visszahúzását következtetni még nem lehet. 6 ) 

Ha a közös végrendelkezők egymást kölcsönösen örökösnek nevez- 
ték s egyszersmind a tovább élőnek halála esetére vagyonukról, mint közös 
tömegről rendelkeztek : a közös vagyontömeg fele az előbb elhalt házas- 
társ, másik fele pedig az utóbb elhalt házastárs hagyatékának tekintendő. 
Ha ezen esetre a végrendelkezők ugy intézkedtek, hogy a tovább élőnek 

*) A külföldön tett végrendeletek, öröklési szerződések és halálesetre szóló aján- 
dékozások alaki kellékek tekintetében akkor is érvényesek, ha azon ország jogszabá . 
lyainak, melyben keletkeztek, megfelelnek. (1876 : 16. tcz. 34. §.) — 8 ) Az aptk. könyv- 
ig csak hitveseknek engedi meg a kölcsönös végrendeletet. — 8 ) Házastársak feljogo- 
sítva vannak végrendelkezésüket ugyanazon irott magán-végrendeletbe foglalni, akár 
tartalmazzon e végrendelet a házas-társak közötti kölcsönös intézkedést, akár pedig 
nem. Ezen eset kivételével, ha ugyanazon végrendeletbe többeknek végintézkedése 
foglaltatik, e végrendelkezések mindenike semmis. (1876: 16 tcz. 13. §.) Ezen intéz- 
kedések az Írásbeli magán-fiók -végrendeletekre is alkalmazandók. (U. o. 14. §.) — 4 ) 
Visszahozható még oly esetben is, midőn a túlélő hitves az elhunyt hitves végrende- 
lete szerint az örökséget elfogadta. A visszahúzás ellenkező uj végrendelet által is 
történhetik. — B ) Kivéve, ha a visszavonhatlanság kiköttetett, vagyis ha a hitvesek 
kölcsönösen lemondottak a visszahúzási jogról. Mert ekkor a rendelkezés az öröklési 
szerződés jellegét ölti. — •) Azon körülmény, hogy a rendelkezők egyike a másiknak 
intézkedését és viszont elfogadta, a rendelkezést öröklési szerződéssé nem minősíti. 
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halála után a vagyon mindkét részről a törvényes örökösökre szálljon : a 
közös vagyontömegnek felét az egyik házastárs törvényes örökösei, hason* 
felét pedig a másik házastárs törvényes örökösei kapják ; a törvényes örö- 
kösödési jog azonban mindkét házastárs örököseire nézve a túlélő házas- 
társ elhalálozásának időpontja szerint határozandó meg. l ) 

A kölcsönös végrendeletek külső alakszerűségei a nemesek, pol- 
gárok, parasztok, jász-kunok és országkivüliekre nézve ugyanazok, melye- 
ket a föntebbi szakaszokban elősoroltunk. Az ily végrendeletek a tanúk 
számát illetőleg is egy végrendeletnek tekintetnek, egyszer iratnak alá és 
egyszer előttemeztetnek. 

II. A mi a fiókvégrendeletet (codicilli) illeti : ennél a törvény ugyan- 
oly ünnepélyességet, illetőleg ugyanannyi tanút kivan, mint a fő végren- 
deleteknél. 8 ) Előbb a fiókvégrendeletek érvényére nézve akár szóbeliek, 
akár írásbeliek, három tanú is elégséges volt : negyedik csak akkor szük- 
ségeltetett, ha az örökhagyó ivásban akart rendelkezni, de nem tudott irni. 
A jászok és kunokíidl pedig fiókvégrendeletet két tanú előtt is lehe- 
tett tenni. 8 ) 

Egyébiránt, mivel a fiókvégrendelet is oly intézkedés, melyet vagyo- 
nunk fölött halálunk esetére alkotunk : következik, hogy a mit a törvény 
a t ö b b i belső kellékek iránt meghatároz, mindaz a fiókvégrendeletekre is 
alkalmazandó. 

75. §. K i v á 1 1 s á g o s végrendeletek. 

Vannak esetek, midőn a törvény a végrendelet külkellékei szempont- 
jából sem kivan több alakszerűséget, mint annyit, a mennyi épen arra ele- 
gendő, hogy az örökhagyó utolsó akarata kitudathassék. Az ily végrendele- 
tek kiváltságosaknak (t. privilegiata) neveztetnek. 

A kiváltságos végrendeletek kétfélék : tanúk nélküliek, vagy tanúk 
előttiek. 

I. A ki t a n ú k nélkül akar kiváltságos végrendeletet alkotni : arra 
nézve szükséges, hogy a végrendeletet (vagy fiókvégrendeletet) s a j á t k e- 
z é v e 1 irja és aláírja. Itt tehát az önkezű irás és névaláírás lényeges kel- 
lék. Név alatt a végrendelkezőnek mindkét neve értetik, t. i. családi, vagy 
vezeték- és keresztneve. 

A ki irni nem tud, az kiváltságos irott végrendeletet tanúk nélkül 
nem tehet. Ha az örökhagyó a végrendeletnek csak egyes pontjait irja 
önkezével, de alá is irja azt : az ily végrendelet csak azon pontokra érvé- 



s ) Teleszky : Örökjogi tervezet 239. §. — 8 ) 1715 : 27. tcz. 6. §. ; 1876 : 16. tcz. 
14., 20. §§. j 1874 : 35. tcz. 87. §. — ») 1799. Jászkun stat. 8. §. 3. 
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nyes, melyeket az örökhagyó maga irt, — a más által írottak nem létezők- 
nek tekintetnek. Nem elég, ha az örökhagyó csak a végrendelet' elején 
nevezi meg magát, de a végén az okiratot alá nem irja ; — mert a tör- 
vény aláirástis kivan, *) s csak ez nyújt biztonságot, hogy az egész az 
ő akarata. 

II. Ha az örökhagyó nem sajátkezüleg irja egész kiterjedésben a 
végrendeletet, hanem más által iratja, ő pedig csak aláírja, az esetben 
alkalmas és meghívott két tanú szükséges, 2 ) kik a végrendeletet azon 
megjegyzés előre bocsátása után, hogy abban az örökhagyó végakarata 
foglaltatik, aláírják. A tanúk egyike, a végrendelet irója, sőt azon esetben, 
ha örökhagyó írni nem tud, vagy nem képes — névaláiró is lehet. Tanú 
lehet az is, ki a 14 évet betöltötte s elég, habár csak egyik tud irni és 
olvasni. 8 ) 

Ha az örökhagyó az írott végrendeletre szükséges formaságokat 
megtartani nem tudja, vagy nem akarja : a kiváltságos végrendeletet s z ó- 
belileg teheti. Érvényességéhez megkívántatik, hogy az örökhagyó vég- 
akaratát k é t oly tanú előtt nyilvánítsa, kik őt személyesen ismerik, hal- 
lották és látták, — tehát annak is bizonyítására képesek, hogy az örök- 
hagyó személyében csalás, vagy tévedés nem történt. 

Belső kellékek szempontjából, t. i. az örökhagyó személyi és tárgyi, 
valamint az örökös, vagy hagyományos elfogadási képességére nézve a tör- 
vény a kiváltságos végrendeleteknél különbséget nem tesz. Minél fogva 
ezekre nézve itt is azok veendők irányadóul, melyek a nem kiváltságosokról 
előadattak. 4 ) 

III. A kiváltságos végrendeleteknek helye van : 

a) Jótékony czélokra (testamentum pium) p. o., ha az örökhagyó sze- 
gények, vagy árvák részére, közintézetekre, iskolákra, közjó, vagy a haza 
előmozdítására rendel bizonyos kegyes hagyományt. De az ily végrendele- 
teknél csak azon rész tekintetik kiváltságosnak, mely kegyes hagyományt 
tartalmaz. A többi rész, ha a rendes alakszerűségek hiányzanak, — erőnélküli. 

b) A hitves, vagy a gyermekek javára (test. parentum inter liberos), 
midőn t. i. az örökhagyó az örökösödést, vagy osztályt hitvese részére? 
vagy gyermekei közt a békesség fenmaradása végett szabályozza. De ha ily 
végrendéletben mások javára is történik intézkedés : ezekre nézve a kivált- 
ságos kedvezmény — a rendes alakszerűség nélkül — ki nem terjed. B ) 

») 1715 : 27. tcz. 5. §. — 9 ) . Kivévén, ha aszülö az aláíráskor az idegen 
kézzel irt és g y e r ni e k e i r e vonatkozó végrendeleten világosan és sajátkezüleg tett 
megjegyzésévél kijelenti, hogy az előre bocsátott szövegben az ö jól megfontolt vég- 
akarata foglaltatik. — •) 1876 : 16. tcz. 30. §. — *) 1715 : 27. tcz. 5. §. — *) Hk. I. 57. 
1876: 16. tcz. 32. §. Azon végrendelet, melyben leszármazó egyenes örökösök h 
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c) Ragályos és rohamos járvány (cholera, döghalál) idején azon koz- 
segben, melynek területén a kórvész, vagy járvány uralkodik (tempore pestis 
conditum), a mikor t. i. a szabályszerint szükséges számú tanúkat egybe- 
hívni nem lehet. A kiváltság tehát csak azon helyre szorítkozik, hol a 
járvány dühöng. Ha az örökhagyó meghal a járvány alatt, végrendelete 
azonnal joghatályba lép. *) Hasonló kedvezményben részesiti a szokás a 
veszt egházakban (contumácz intézetekben) tartózkodó személyek végrende- 
letét is. Ragályos betegségben a tanúk együttes jelenléte nem szükséges. *) 

d) A katonákra nézve (t. militare). Háború alkalmával azon időpont- 
tól kezdve, midőn a csapatok hadilábra állíttattak a véderőnek ezen csapa- 
tokhoz osztott tagjai ; továbbá mindazok, a kik a csatatéren vagy ostrom- 
zár alá vett helyen, avagy e helyektől nyolcz kilométernél nem nagyobb 
távolságban tartózkodnak, szintén jogosítva vannak kiváltságos végrende- 
letet tenni. 8 ) 

Katonáknak tekintetnek az oly személyek is, kik a tábort hivataluk, 
vagy alkalmazásuk szerint kisérni tartoznak, mint a tábori papok, orvosok, 
seborvosok, élelmezési tisztek, kovácsok stb. 4 ) Végre 

e) Kiváltságos végrendeletet tehetnek azok is, kik hajón a nyilt ten- 
geren vannak. B ) 

A járvány idején, háború alkalmával, vagy a nyilt tengeren készült 
kiváltságos végrendelet föltétlen érvényességgel csak az esetben bir, ha 
a végrendelkező a kiváltságos végrendelkezésnek alapjául szolgáló kivé- 
teles helyzet megszűntétől számított három hó alatt meghal. — A kivált 
ságos végrendelet azonban ezen határidő eltelte után is érvényben ma- 
rad, ha a) az, a ki a végrendeletből jogokat érvényesíteni kivan, bebi- 
zonyítja, miként a három havi határidőtől az elhalálozás bekövetke- 
zéséig, az örökhagyó oly állapotban volt, hogy ujabb végrendeletet nem 
tehetett ; 6) ha a végrendelkező a végrendelkezés alapjául szolgálóki vé- 



házastárs javára tétetik intézkedés, alaki kellékek tekintetében akkor is érvényes, ha 
azt a végrendelkező egész terjedelmében önkezűleg irta és aláirta. Az ily végrendelet- 
ben foglalt más személyek javára szóló intézkedések hatálylyal nem bírnak. (U. o.) 
A kiváltságos alak áll a törvénytelen születésű gyermekekről is. 

*) Az aptk. 599. §. szerint az ily végrendelet a járvány megszűnte utáji még hat 
hónapig érvényben marad s erejét csak hat hónap múlva veszti el. Kórvész vagy más 
életveszélyes, egyszersmind ragályos avagy rohamos (rapid) lefolyású járványok alkal- 
mával azon községben, melynek területén a kórvész avagy járvány uralkodik, kivált- 
ságos végrendeletet lehet tenni. (1876 : 16. tcz. 27. §.) — *) U. o. 30. §. — ■) U. o, 
29. §. A katonák hadilábon levőknek tekintetnek, bár rendes állomáshelyükön volná- 
nak, már az előkészületek alatt is, mihelyt t. i. hadi pótzsoldot (stipendii augmentum) 
húznak. A katonaságnál a zsold megkettőzése, hadi készületnek tartatik s egyértelmű- 
nek vétetik a háborúval. 1830 : 9. tcz. 3. — ♦) 1876 : 16. tcz. 28. §. 
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teles helyzet következtében azért nyilváníttatik halottuak, inert a hábo- 
rúban nehéz sebet kapott, vagy hajón volt akkor, midőn ez törést szenve- 
dett, vagy más halálveszélyben forgott, *) 

76. §. Osztály a végrendeleti örökösök között. 

Midőn az örökhagyó végrendeletében több örököst nevez : vagy az 
örökrészek, vagy a használt kifejezések iránt kérdés, vagy kétség merülhet 
föl. — Eloszlatásuk végett hasznosnak látszik oly szabályokról emlékezni, 
melyek mig egyfelől az általános felfogásnak megfelelnek, addig másrészről 
nemcsak a végrendeleti örökösöknek egymáshozi, hanem ugyanezeknek a 
törvényes örökösökhözi viszonyát is rendezik. 

I. Ezen általános szabályok alkalmazása körül háromféle eset for- 
dulhat elő : 

a) Ha több örökös neveztetik ki osztályrészeik meghatározása nélkül. 
P. o. összes vagyonomban örököseimmé nevezem A-t, B-t és C-t : ezek 
egyenlő részben osztoznak ; tehát mindegyik kap egy harmadrészt. Vagy 
összes vagyonom felében örököseimmé nevezem A-t, B-t és C-t: hárman 
megkapják az összes hagyaték felét, a másik fele pedig a törvényes örökö- 
sökre száll. 

b) Ha több örökös neveztetik — meghatározott örökrészekkel. P. 0. A. 
legyen örökösöm vagyonom felében, B. egy nyolczadban, C pedig három 
nyolczadrészbeu : ha a hagyaték 10,000 írtból áll, azok ezt ugy osztják föl, 
hogy A. kap 5000 frtot, B. 1250 frtot, C. pedig 3750 frtot. 

Ha a meghatározott részek a hagyatékot ki nem merítik : a fölösleg 
a törvényes örökösöknek jut. P. o. A. legyen örökösöm vagyonom egyhar- 
madában, B. egy negyedében, C. egy ötödében s a hagyaték 10,000 frt: ez 
esetben A-nak jut 3333 frt 33 kr, B-nek 2500 frt és C-nek 2000 frt; a 
törvényes örökösöknek pedig 2166 frt 67 kr. De ha az örökhagyó az örö- 
kösöket az e g é s z hagyatékra nevezte, a törvényes örökösök semmit sem 
igényelhetnek. 2 ) Ha tehát a fenti esetben A., B. és C-re nézve világosan ki 
lett volna mondva, hogy őket az örökhagyó összes vagyonában örökössé teszi, 
ámbár a részek hibás felszámítása mellett még 3000 frt marad, ebben 

J ) 1877 : 16. tcz. 31. §. ; 1868 : 54. tcz. 5*23. §. Az örökhagyó rokonai és cse- 
lédsége javára, valamint jótékony czélokra, a hagyaték tiszta értékének egy tized 
részét meg nem haladó hagyományokat egész terjedelemben önkezűleg irott és alá- 
irott magán végrendeletben tanuk alkalmazása nélkül is tehet. Ha az ilyen módon 
rendelt hagyományok a hagyatéki tiszta értéknek egy tized részét felül múlják : a 
mennyiben az örökhagyó másként nem rendelkezett, aránylagos levonásnak lehet 
helye. Teleszky : Örökl. terv. 159. §. — «) 1872. máj. 1—2280. sz. legf. itél. (Törv. 
Osarn. 1872 : 40. és Cur. hat. 1872: 37. szám. Ee rczegh. ; Curiai hat. 1873. II. foly 
244. lap. 31.) 
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nem a törvényes örökösök, hanem A., B. és C. örökölnek és pedig a nekik 
szánt részek arányához képest. 

c) Ha több örökös neveztetik s ezek közül némelyek határozott részek- 
kel } mások ily részek nélkül Ily esetben a meghatározott rész nélküli örö- 
kösök a többi hagyatékot egyenlő részekben kapják. A végrendelet például 
igy szól : A. nyerje vagyonom egy harmadát, B. egy negyedét, rajtuk kivül 
azonban még C. és D. legyenek örököseim ; ha mármost a hagyaték 10,000 
frt, A. kap belőle 3333 frt 33 krt, B. 2500 frtot, a fenmaradt 4166 frt 67 
krban pedig C. és D. egyenlő részben osztozandnak. 

De ha oly esetben, midőn az örökösök közül némelyek határozott 
részek nélkül vannak nevezve, a határozott részek kiadása után semmi sem 
maradna : akkor a határozatlanul nevezett örökös javára valamennyi meg- 
határozott részekből aránylag annyi vonandó le, hogy egyenlő részt kap- 
jon azzal, kinek legkisebb rész van szánva. *) P. o. az örökhagyó végrende- 
letet tesz 10,000 frtról s A-nak hagyja vagyona felét, B-nek 2 /i -ét, C-nek 
pedig 8 / 10 (összesen tehát 10 /io)i mi által az egész hagyaték kimeríttetik, 
mert a határozott részek (t i. 5000, 2000, 3000 forint) kiadása után semmi 
sem marad. Mivel azonban az örökhagyó még D-t is örökösnek rendelte 
az őt illető rész meghatározása nélkül : ez esetben A. 4166 frt 66 krt, B. 
1666 frt 66 krt, C. 2499 frt 99 krt és D. 1666 frt 66 krt fog kapni. 

Ha a határozott részekkel nevezett örökösök osztályrészei egyenlők : 
a határozatlanul nevezett örökös azokkal egyenlő részt nyer. Ha pedig a 
rendelkezés csak tévedésből származhatik : az örökhagyó akarata az egész 
hagyatékra nézve kijelentett arány szerint lehetőleg teljesítendő. — Ez okból, 
ha az örökhagyó ekkép rendelkezett : A. legyen örökösöm vagyonom felé- 
ben, B. pedig annak két harmadában, ezen részek az egészből ki nem 
telnek, mert a hagyaték 10,000 frt; ennek fele volna 5000 frt, két harmada 
6666 frt 66 kr, a mi összesen 11666 frt 66 kr, tehát 1666 frt 66 krral 
több, mint a hagyaték. Ez esetben az örökség két részre osztandó, melyből 
A. kap 8 / 7 -et vagyis 4274 8 / 7 frtot, B. pedig 4 / 7 -et, vagyis 5714 2 / 7 frtot 

Általában megjegyzendő, hogy ha az örökhagyónak végrendeletileg 
kifejezett akarata, vagy czélzata ellentétes magyarázatokra nyújt alkal- 
mat : az örökhagyó viszonyaira és egyéb helyi körülményekre szükség figye- 
lemmel lennünk. 2 ) 

') Ilyenkor illőbb az intézkedő szdndokdt követni, mintsem szavaihoz ragaszkodva 
akaratját szegni. (Frank: Közigazság. 238. §. I.) — •) 1866. évi 13065. sz. a. hétsz. 
tábl. itél. (Suhajda. Magánjog 368. §.) Ha az örökhagyó örököst nevezett, de egyen 
vagyontárgyakat rendelkezésének köréből kivett : a mennyiben a végrendeletben ellen- 
kező nem foglaltatik, a kivett tárgyakat mint hagyományt a törvényes örökösök, örö- 
Jiösödésihányaduk arányában kapják. (Teleszky : Örökl. terv. 202. §.) Ha az örökhagyó 
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II. A végrendeleti osztálynál is lehetnek oly örökösök, kik a többiek 
irányában egy személyül tekintetnek és egy örökrészt nyernek. Ez azonban 
csak két föltét alatt történhetik : a) ha a végrendeleti örökösök rokonok is 
egyszersmind és b) ha mint ilyenek az öröklés rendje szerint törvényi örö- 
kösödés esetében is összejöttek volna. Ha például az örökhagyó igy szólna : 
összes vagyonomban örökösökké nevezem Antal fiamat és Béla fiamtól 
származott unokáimat, Cecilt és Dorkát : ez esetben az örökség fele részét 
kapná Antal, másik felét pedig Cecil és Dorka, mert ezek végrendelet 
hiányában is igy osztoznának. 

De a fönti szabály nem alkalmazható : a) ha az örökösül nevezett 
személyek az örökhagyó rokonai ugyan, de olyanok, kik különféle (felmenő, 
lemenő, oldal) ágakból levén, törvényes öröklés esetében nem concurrál- 

közelebbi meghatározás nélkül csak egy örököst nevezett : ezt az egész hagyaték illeti. 
(U. o. 204. §.) Ha az örökhagyó többeket hányad meghatározása nélkül nevezett örö- 
kösnek : ezeket a hagyaték egyenlő részben illeti, ha csak a rendelkezés tartalmából és 
összefüggéséből az nem tűnik ki, hogy több örökös együtt kapjon egy részt. Ez áll 
különösen akkor, ha az örökhagyó az örökösök egy részét, ellentétben a többiekkel 
egy általános megjelöléssel foglalta egybe. (204. §.) Ha az örökhagyó több örököst 
nevezett és ezeket »vagy« szóval foglalta össze : az első helyen nevezett örökös egye- 
düli örökösnek, a többiek a nevezés sorrendében helyettesített örökösöknek tekinten- 
dők. (205. §.) Ha az örökhagyó egy örököst nevezett és ezt az örökség egy részére 
szorította, vagy több örökösnek meghatározott hányada által a hagyatékot ki nem 
merítette : az örökség többi része a törvényes örököseket illeti. (206. §.) Ha az örökösök 
megállapított hányada az egészet túlhaladja *. a mennyiben az örökhagyónak ellenkező 
akarata be nem bizonyítható, aránylagos leszállításnak van helye. (207. §.) Ha az örök- 
hagyó némelyeket határozott részben, másokat hányad meghatározása nélkül nevezett 
örökösnek : utóbbiak a 204. §-ban megállapított arányban a hagyatéknak azon részét, 
kapják, a mely a határozott hányadok levonása után fenmarad. Ha azonban a hagya- 
ték a határozott részben nevezett örökösök hányadai által kimerittetik, és ezen felül 
hányad meghatározása nélkül egy vagy több örökös neveztetik : a határozott részben 
nevezett örökösöknek hányada, a mennyiben a végrendelkező ellenkező akarata ki 
nem tűnik, aránylag és oly mérvben szállítandó le, hogy a határozatlan részben neve- 
zett örökösök mindenike annyit kapjon, mint a határozott részben nevezett örökösök 
közül az, kinek hányada legkisebb. (208. §.) Ha az örökhagyó egy vagy több egyénnek 
határozott vagyontárgyakat hagyott, melyek együtt a hagyatékot kimerítik, s egy- 
szersmind határozott hányad megjelölése nélkül egy vagy több örököst nevezett : 
előbbiek illetősége aránylag oly mérvben szállítandó le, hogy utóbbiak oly örökrészt 
kapjanak, mintha az előbbiekkel együtt hányad megjelölése nélkül neveztettek volna 
örökösöknek. Ugyanezen szabály alkalmazandó akkor is : ha utóbbiak határozott 
hányadban vannak örökösöknek nevezve ; csakhogy ezen esetben a meghatározott 
hányadnál több őket nem illeti. (209. §.) Ha az örökhagyó egy vagy több egyénnek, 
egész hagyatékának holtiglani haszonélvezetét hagyta s ezeknek halála esetére más 
örökösöket nevez : előbbiek az utóbbiaknak utóörökösödési jogával terhelt egyedüli 
örökösöknek, utóbbiak pedig helyettesített s illetőleg utóörökösöknek tekintet- 
nek. (210. §.) 
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hatnak ; b) La a végrendeletben rokonok és idegenek neveztetnek ki, pél- 
dául az örökhagyó testvérének két gyermeke és jó barátja : a hagyaték 
három egyenlő részre oszlik; végre c) ha csupán idegenek neveztettek 
örökösöknek, t. i. az örökhagyó A. barátja és B. barátjának három nővére. 

Ha az örökösül nevezett személyek közt testület, község, gyülekezet, 
vagy társaság van : a dolog természetéből következik, hogy ezek a végren- 
deleti osztálynál csak egy személynek számíttatnak. Ily esetben az örök- 
hagyóról feltételeztetik, hogy a rendelt örökrészt testületi vagy községi 
vagyonnak akarta tekinteni. 

III. Ha az örököstársak köaül egy vagy több a maga örökjogával 
élni nem akar, vagy nem képes, mert például még az örökhagyó előtt elhal, 
vagy az örökségről lemond : ez esetben az ő része megürült résznek 
mondatik, mely a törvényes örökösöknek jut. A megürült örökrész ugyanis 
oly vagyonnak tekintetik, melyről az örökhagyó nem intézkedett, miért is 
az a többi végrendeleti örökösöket nem illeti. P. o. az örökhagyó A-t tette 
örökössé 10,000 forintnyi vagyonának egy negyedében (2500 frt), B-t egy 
hatodában (1666 frt 66 kr), C-t egy tizedében (1000 frt): ha most A. az 
örökhagyó előtt elhal, vagy az őt illető negyed más módon megürül, — e 
2500 frtból sem B., sem C. nem kapnak semmit, hanem az örökhagyónak 
gyermekeire, ha vannak, ezek nem létében szülőire, ha vannak, ezek hiányá- 
ban pedig oldalrokonaira stb. száll a törvényes öröklés meghatározott sora 
szerint Mert az örökhagyó szándéka oda mutat, hogy a kinevezett örökö- 
söket csak a végrendeletre alapítható mérték szerint akarta részesíteni. 

Hogy a magyar jog a megürült örökrészre alapított növedék 
jogot végrendeleti, vagy szerződési öröklésnél (jus accrescendi) nem ismeri : 
oka az, mert nem fogadta el a római jog azon szabályát, hogy nemo pro 
parte testatus et pro parfé intesiatus decedere potest, mint a melyből t. i. a 
uövedékjog leszármaztatni szokott Már pedig a hol a főszabály nem áll, 
ott a következménynek sem lehet érvényt szerezni. 

Az oly eseteket, midőn a többi végrendeleti örökösök egyszersmind 
törvényi Örökösök is, vagy midőn utóörükosökül vannak nevezve a megürült 
részre, — a növedékjog alkalmazásának tekinteni nem lehet. Mert az előbbi 
esetben, mint törvényi örökösök, az utóbbiban pedig nem mint egyszerű 
végrendeleti, hanem mint helyettesített örökösök (jure substitutionis) jutnak 
a megürült osztályrészhez. Egészen más, ha az örökhagyó a végrendeleti 
örökösöket egyszersmind általános örököséül is nevezte volna. *) 

J ) Ha a végrendeletben általános örökös van nevezve, azt a másnak el nem 
hagyományozott ösazett hagyatéki vagyonban illeti az örökösödési jog, még az esetben 
is, ha az örökhagyó az illetőnek hagyott egyes tárgyakat különösen megjelölte. 1875. 
febr. 3 — 600. lü. (I)t. 13. f. 05. 3Z.) 
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77. §. Hagyományok. 

A hagyomány (legatum) és örökség közti lényeges különbséget már 
előadtuk. A hagyomány mindig alkatrész, egyes dolog ; mig ellenben az 
örökrész : hányadrész, illetve az összes hagyatéknak az egészre vonatkozólag 
meghatározott része. 

Mindaz, a mi eddigelé a végrendelkezési és öröklési képességről s a 
végrendeletek érvényére szükséges belső és külső kellékekről mondatott : a 
hagyományokra is áll. Az alább következő elvi szabályok l ) tehát a hagyo- 
mányoknál előfordulható személyekre, tárgyakra, a hatályba lépés idejére s 
a hagyományosok és örökösök ez irányban való jogainak meghatározására 
vonatkoznak. 

I. A mi a személyeket illeti. Az örökhagyó az örökrészeken kivül 
a társörökösöknek is rendelhet hagyományt, ha azokat külön pontban 
megnevezi. Az ily hagyomány elöhagyománynak (praelegatum) neveztetik 
s előbb az örökösre nézve nem mint örökölt, hanem mint szerzeményi 
jószág volt tekintendő. 2 ) Ha az örökös az örökséget el nem fogadja is, 
azért hagyományos lehet. 

A hagyományok rendszerint a végrendelkező egész vagyonát terhelik, 
— tehát az örökösöket is örökrészeik erejéhez képest. 8 ) Szabad azonban 
az örökhagyónak a hagyomány kiszolgáltatását különösen egyik, vagy má- 
sik örökösre vagy hagyományosra róni, mely esetben az, mint t e h e r az 
örökrészszel, vagy hagyománynyal együtt jár. 4 ) 

! ) Ezen elvi szabályok főleg egyes szavak és intézkedések értelmezésével fog- 
lalkoznak, s részint a római és ausztriai jogból, részint a magyarországi jogélet és 
törvényszéki gyakorlatból vannak merítve. — ■) Sent 39., 93., 157. ad invalid. fass. 
ex praejud. (Frank. Közigazs. 241. §.) Ha az örökhagyó egy vagy több örököstársnak 
a hagyatékból valamely hagyományt rendelt : ez elöhagyományt képez, mely az elő- 
hagyományos örököstársakat egészen és oly módon illeti, hogy az nekik a hagyatékból 
előzetesen adandó ki. Ugyanez áll a hagyomány vonatkozó részére akkor is, ha vala- 
mely hagyomány egy vagy több örököstársnak s azonkivül egy vagy több más egyén- 
nek hagyományoztatott. Az előhagyományban részesített örököstársat e hagyomány 
akkor is megilleti : ha az örökséget el nem fogadja. (Teleszky : Örökl. terv. 283. §.) Az 
örökhagyó jogsítva van a hagyományra nézve helyettesített hagyományost vagy utó- 
hagyományost rendelni. (284. §.) — ») Hk. I. 82. ez. 10. §. ; 1647 : 105. tcz. 1. §. Ha a 
hagyomány tárgya osztatlan, az annak kiszolgáltatásával terhelt örökösök, mint 
egyetemes adóstársak szavatolnak. Egymás ellenében azonban a terheltetés arányá- 
nak megfelelő visszakövetelési joggal bírnak. — 4 ) Hagyománynyal terhelhető min- 
denki, a ki az örökhagyó elhalálozása következtében vagyonjogi haszonban részesül 
és pedig tekintet nélkül arra, vájjon az által részesíttetik-e, hogy az öröhagyó köz- 
vetve vagy közvetlenül az ő javára rendelkezett, avagy pedig azáltal, hogy az örök- 
hagyó azon jogával, mely szerint ellenkezően rendelkezhetett volna, nem élt. (Teleszky : 
Örökl. terv. 275. §.) Senki sem terhelhető hagyományokkal nagyobb mérvben, mint a 
meddig azon részesítés terjed, mely reá a halálozás folytán száll. A mennyiben a 
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Annak, ki a hagyománynyal megterheltetett, szintén jogában áll a 
hagyományt elfogadni, vagy el nem fogadni. Ha elfogadta, köteles a hagyo- 
mányt kiszolgáltatni még akkor is, midőn ez a neki szánt jutalék értékét 
felülhaladja. De ha el nem fogadja, a megürült hagyomány az utóhagyo- 
mányosra, *) illetőleg a törvényes örökösre száll, a ki, ha szintén vonakodik 
a hagyományt a reá rótt teherrel elvállalni, az a kedvezményezett személy- 
nek átengedendő. 2 ) Az el nem fogadott hagyományok a hagyatéki tömeg- 
ben maradnak. 8 ) P. o. az örökhagyó A-nak egy házat hagyott, melyre nézve 
utóhagyományossá nevezte B-t azzal, hogy C-nek 5000 frtot fizessen ki. 
Ha már A. az örökhagyó előtt elhal, vagy a ház birtokbavételéről lemond : 
a ház B-re, mint utóhagyományosra száll. Ha pedig ez sem akarná a mon- 
dott teherrel a hagyományt elfogadni : ez a törvényes örököst és ennek is 
visszautasítása esetében C-t, mint az 5000 frt követelésére utalt személyt 
illetendi. 

Ha az örökhagyó szabadrendelkezési jogával élve, valamely hagyo- 
mányt nem egyes személy, hanem bizonyos osztályú személyeknek, u. m. 
rokonoknak, cselédeknek, szegényeknek stb. szán, például azt mondja, 

hagyomány feltételhez vagy időmeghatározáshoz van kötve : a terheltetés mérvének 
megállapításánál azon természeti és polgári gyümölcsök is számításba veendők, me- 
lyeket a terhelt a hagyomány lejártáig hűz. (276. §.) Ha hagyomány rendeltetik a 
nélkül, hogy az azzal terhelt személy megnevezve lenne : az örökös, és ha több örökös 
van, ezek mindenike örökösödési részének arányában tartozik a hagyományt teljesíteni. 
Az örökösödési részek arányában teljesítendő a hagyomány akkor is, ha az örökhagyó 
megnevezve vagy megnevezés nélkül összes örököseit, vagy az örökösök közül többeket 
terhelt, a hagyománynyal. (277. §.) Ha az örökhagj-ö a hagyományt több hagyományos 
terhére rendelte : a mennyiben kifejezetten másként nem intézkedett, a terheltek a 
hagyományért egyenlő részben felelősek. Ha az örökhagyó ugyanazon hagyomány tár- 
gyat, többeknek rendelte és a részesedési arányt meg nem határozta : a hagyomány a 
hagyományos társakat egyenlő részben illeti. Ha pedig valamely egyedileg meg- 
határozott hagyománytárgy többeknek ugy hagyományoztatok, hogy mindenik az 
egészet megkapja : a terhelt személy választása szerint a hagyományosok közül egyet 
a hagyományozott tárgy, a többieket pedig annak értéke illeti. (278. §.) 

') Az örökhagyó valamint utóörököst, ngy a hagyományra nézve utóhagyomá- 
nyost, vagy közönséges, illetőleg hitbizományi helyettesítést is rendelhet. — ») Ha a 
terhelt azt, a mi őt az örökhagyó halála folytán illeti, el nem fogadja, vagy el nem 
fogadhatja, a mennyiben a hagyomány teljesítése kifejezetten és kizárólag az ö sze- 
mélyéhez nem köttetett : a teljesítési kötelezettség arra száll át, a ki az örökhagyó 
rendelkezésénél fogva a terhelt helyébe lép. (Tele*zky : Örökl. terv. 280. §.) — ") Ha az 
örökhagyó örökösének vagy hagyományosának megtiltotta, hogy valamely meghatá- 
rozott hagyatéki vagyont elidegenítsen, s egyszersmind megnevezte azon személyt, 
kinek javára a tilalom szolgál : utóbbi oly hagyományosnak tekintendő, kit a kérdéses 
tárgy az örökös, illetve előbbi hagyományos halála után illet. Ha azonban nincs meg- 
nevezve azon személy, kinek javára az eladási tilalom szolgál : a tilalom nem bir 
hatálylyal (Telenzky : Örökl. terv. 285. §.) 
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házam legyen rokonaimé, az íróasztalom fiókjában levő három darab bank- 
részvény a szegényeké, a pinczémben levő borok pedig cselédeimé : egy- 
szersmind azt is meghatározhatja, ki eszközölje a felosztást ; — bizhatja 
azt az örökösre, vagy akárki másra. De ha az örökhagyó senkit sem bizna 
meg : a felosztás az örököst, mint az örökhagyó képviselőjét illeti. *) 

A hagyományoknál kétség esetében, közelebbi meghatározás nélkül : 
a) rokonok alatt : szokáajogilag a törvényes örökösödés rendje szerinti 
legközelebbi örökösöket (gyermekek, szülők, testvérek stb.) ; b) cselédek 
alatt azon személyeket, kik az örökhagyó halála idejekor szolgálatában 
voltak és c) szegények alatt azokat kell érteni, kik a végrendelkező 
lakóvárosában élnek, nem pedig az országvilág szegényeit. 

78. §. A hagyományok tárgya. 

Hagyomány tárgya lehet minden, a mi forgalomban van ; dolog, jog, 
munka, vagy oly cselekmény, mely értékkel bir. Ha meg nem állapítható, 
hogy több tárgy közül melyik hagyományoztatott : a tárgyak közötti válasz- 
tás a megterheltet illeti. 

Tárgyi tekintetben a következő hagyományokat soroljuk elő : 

I. Követelés hagyomány ozása. Az ilyen hagyomány esetében a köve- 
telés járulékaival és a követelést tárgyazó minden joggal, ideértve a zálog- 
jogot is, tekintendő hagyományozottnak. Es háromféle, u. m. fölmentő hagyo- 
mány, névhagyomány és adósság hagyomány. 

A fölmentő hagyomány (legatum liberationis) oly követelésre vonat- 
kozik, mely az örökhagyót a hagyományos ellen illeti. a ) Ez annyi, mint az 
adósság elengedése s az örökösnek abbeli kötelezettségét vonja maga után, 
hogy a hagyományosnak a kötelezvényt visszaadja, vagy azt az adósság és 
hátralevő kamatok alól fölmentse és illetőleg a betáblázott adósságköve- 
telés kitörlésére neki engedélyt adjon. 8 ) 



*) Ha az örökhagyó bizonyos osztálybeli személyeknek, különösen rokonainak, 
cselédségének, a szegényeknek azon hozzáadással rendelt valamely hagyományt, hogy 
ez az illető osztályhoz tartozó személyek közt felosztandó : másnemű kifejezett intézke- 
dés hiányában a terhelt személy van jogosítva a felosztást belátása szerint eszközölni. 
Ha a felosztás az érdeklettek valamelyikének kérelmére a hagyatéki bíróság által 
kitűzött határidőben nem eszközöltetik : ez a hagyatéki bíróság által foganatosítandó. 
{Tdeszky : Örökl. terv. 282. §.) Itt azonban megjegyzendő, hogy a szegények segélyezé- 
sére s egyéb jótékony czélokra szánt hagyományoknál ezeknek teljesítési módja iránt 
csak ugy rendelkezhetik valamely magán személy, ha a politikai törvények vagy rend- 
szabályokban ellenkező intézkedés nem foglaltatik. — •) Hk. I. 109. ez. — •) Ha az 
örökhagyó a hagyományosnak azt hagyja, a mivel ez neki vagy egy harmadik sze- 
mélynek tartozik : a terhelt személy a hagyományost a tartozástól, annak kamataitól 
és egyéb mellékkötelezettségeitől mentesíteni tartozik. Ha az örökhagyó azt rendeli, 

HERCZEOli : CSALÁDI ÉS ÖRÖKLÉSI JOO. 13 
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A névhagyvmány (legatum nonnnis) *) akkor fordul elő, midőn az 
örökhagyó valakinek oly követelést hagyományoz, mely őt egy harmadik 
ellen illeti. Az örökös tartozik ezen követelést hátralékos és folyó kama- 
taival együtt a hagyományosnak átengedni. De ha ily követelését az örök- 
hagyó ingyen engedte át : az örökös nem áll jót az adósságnak sem valódi- 
sága, sem hehaj tóságaért. 2 ) 

Az adóssághagyomány (legatum debiti) esetében oly követelés ruház- 
tatik át, melylyel az örökhagyó tartozik magának a hagyományosnak. 8 ) 
Az ily hagyomány azon hatálylyal bir, hogy az örökhagyó örököse a hatá- 
rozottan kifejezett, vagy a hagyományos által kimutatott adósságot elis- 
merni, az iránt nem pörlekedni s azt az adóslevélben foglalt feltételekre és 
határnapokra való tekintet nélkül a hagyományok kielégítésére szokásos 
határidő alatt lefizetni köteles. Ez esetben tehát az örökhagyó a hagyomá- 
nyossal annyiban tesz jót, a mennyiben ennek a követelés behajtását meg- 
könnyebbíti és megerősíti. Magától értetik, hogy a hagyományos netalán 
nem eléggé alapos követelésének ily módon való elismerése az örökhagyó 
veszélyezett hitelezőinek nem árthat, — kik tehát elsőbbségi jogaikhoz 
ragaszkodnak. 4 ) 



hogy adósának az adóslevél vagy az általa adott kézi zálog visszaadassék : az adósság 
kiengedettnek tekintendő. (Teleszky : Örökl. terv. 328. §.) Ha az örökhagyó adósának 
minden adósságát elengedte : ez alatt kétség esetében csak a hagyomány rendelésekor 
fennálló adósságok értendők. Ha a hagyomány által az adósnak fizetéshaladék enged- 
tetik : ez által a kamatfizetési kötelezettség változást nem szenved. (331. §.) 

J ) E kifejezés itt nyelvszokás utján jött gyakorlatba, mint a senior a dominus 
helyett, a parentes a cognati helyett, consvetudo a statútum, vagy statútum a lex helyett, 
vectigal a tributum helyett stb. Eredetileg a nomen itt sem nevet jelent, hanem követe- 
lést. Azonban verba valent usu. — ■) Ha az örökhagyó saját követelését hagyományozza : 
a hagyományos e követelés átengedését követelheti. Ha a hagyományozott követelés 
nem létezik : a hagyomány érvénytelen. (Teleszky : Örökl. terv. 326. §.) Ha valamely 
adóslevél hagyományoztatik : azon követelés tekintendő hagyományozottnak, melyre 
az adóslevél vonatkozik. Ha az örökhagyó közelebbi meghatározás nélkül összes köve- 
telését hagyományozza : ez alatt, a jelzálogilag biztosított pénzbeli követelések kivéte- 
lével, az örökhagyó halálakor létező pénzbeli követelések értetendők. (327. §.) — *) 
Hk. I. 40. — 4 ) Ha az Örökhagyó a hagyományosnak azt hagyományozza, a mivel neki 
tartozik : a terhelt a hagyományosnak a tartozást a netaláni feltételekre, időpontra, 
valamint azon kifogásokra való tekintet nélkül tartozik kifizetni, melyek az örök- 
hagyó által már a hagyomány rendelésekor érvényesíthetők lettek volna. (Teleszky : 
Örökl. terv. 332. §.) Ha az örökhagyó a hagyományosnak valamely meghatározott 
összeget vagy tárgyat azon megjegyzéssel hagyományoz, hogy azzal neki tartozik : a 
hagyomány érvényes, habár a megjegyzés a valóságnak nem felelne is meg. (383. §.) 
Ha az örökhagyó a hagyományosnak azon egyedileg meghatározott tárgyat hagyomá- 
nyozza, melylyel neki tartozik : a hagyományost akkor is csupán a meghatározott 
tárgy illeti, ha az örökhagyó a hagyományt a tartozás megemlítése nélkül rendelt o. 
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II. Nöhozomány hagyományozása. Az ily hagyomány leginkább hit- 
vesek között fordul elő. Ha a férjtől származik, akkor az,' mint adósság- 
hagyomány mutatkozik, mely szerint a férj arra kötelezi örökösét, hogy 
nejének a hozománykép magával vitt összeget, vagy dolgot egyszerűen 
szolgáltassa ki, a nélkül, hogy neje a hozomány valóságát, férje kezére 
jutását és illetőleg a beruházást bizonyítani tartoznék. — Ha ellenben a 
nőtől származik a hagyományozás, ez mint fölmentő hagyomány tekin- 
tendő, t. i. a nő fölmenti férjét azon hozomány visszafizetésének terhe alól, 
melyet ez különben a házasság megszűnte után visszaadni köteleztetnék. 

Ha végre a szülők rendelnek hozományt leányuknak : akkor ez az 
ő törvényes osztályrészébe beszámíttathatik, — kivévén, ha az ily hozo- 
mány világosan előhagyománynak (praelegatum), vagyis különös ajándék- 
nak nyilváníttatott *). 

III. Tartály (Beháltniss) is lehet hagyomány tárgya. Ez alatt oly 
hely, vagy dolog értetik, melybe valami eltétetni szokott. Lehet önálló 
vagy nem önálló. 

Az önálló ismét vagy ingó, mint a láda, tárcza stb., vagy ingatlan, 
mint a pincze, raktár, ha t. i. külön telekkönyvi tárgyat képez s nem úgy 
tekintetik, mint valamely más épület része. A nem önálló tartály 
ellenben olyan, mely más valami egésznek képezi alkatrészét, p. o. háznak, 
szobának, vagy asztalnak, mint az éléskamara, falszekrény, asztalfiók stb. 

Ha valakinek oly tartály hagyományoztatik, mely nem önálló: 
rendszerint azon vélelem áll, hogy csak azon darabok hagyattak neki, 
melyek abban az örökhagyó halálakor találtattak s melyek tartására azon 
tartály természeténél fogva rendelve, vagy az örökhagyó által rendesen 

Ha ellenben az örökhagyó tartozásával egyenlő összeget vagy helyettesíthető dolgok- 
nak egyenlő mennyiségét hagyományozza a nélkül, hogy megemlítené, miszerint 
ezzel a hagyományosnak tartozik : a hitelező a követelés mellett a hagyományt is 
külön követelheti. (334. §.) 

J ) Ha valamely nőnek egy meghatározott házasságra való tekintet nélkül hozo- 
mány hagyományoztatik : a hagyományos élete tizenhatodik évének betöltésével a 
hagyományt a házasságra való lépéstől feltétlenül követelheti. (Teleszky : Örökl. terv. 
342. §.) Ha valamely férfiúnak egy meghatározott házasságra való tekintet nélkül 
hozomány hagyományoztatik : a hagyomány csak akkor követelhető, ha a hagyo- 
mányos házasságra lép. (343. §.) Ha meghatározott két egyén között való házasság 
esetére rendeltetik hozomány : a mennyiben a végrendeletben kifejezetten eltérő ren- 
delkezés nem foglaltatik, a hozomány csak azon esetben követelhető, ha a meghatáro- 
zott egyének között a házasság valóban létre jött. (344. §.) Ha a hozomány nagysága a 
végrendeletben meghatározva nincsen : ez a hagyományos atyjának, — házasságon 
kivüli születés esetében pedig anyjának állása szerint határozandó meg. Ha szülők 
hagyományoznak saját gyermekeiknek hozományt, ez előhagyománynak tekintetik, 
mely sem végrendeleti, sem törvényes örökrészükbe be nem számítható. (345. §.) 

13* 
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használva volt. Ha tehát éleskamra hagyom ányoztatik : ez alatt csak a benne 
levő élelmi szerek értetnek, de nem azok is, melyek megvétettek ugyan már, 
de még oda nem helyeztettek ; nem értetik az abban elásott kincs, vagy az 
oda történetesen betett pamlag, vagy könyvtár. — Ha ellenben a hagyomá- 
nyozott tartály önálló: a hagyományos egyedül a tartályt és nem a 
benne levő dolgokat is igényelheti, kivévén, ha világosan a bennlevő 
dolgok is hagyományoztattak. E szerint, ha az örökhagyó szekrényt hagy 
valakinek : a szekrény övé lesz, de üresen, nem pedig a bennlevő készpénz, 
arany, ezüst vagy ékszerekkel együtt x ). 

IV. Ha valakinek tartás hagyományoztatik : ez alatt az élelem, x 
ruházat, lakás s a többi szükségesek (p. o. betegség esetében a gyógyítás) 
értetnek, és pedig, hacsak másként nincs határozva, életfogytiglan. De a 
tartásnak, habár igénybe nem vétetik is, megfelelő érték nem követelhető, 
— kivévén azon esetet, midőn az igénybevétel az örökös által gátoltatik 2 ). 
Élelmezés alatt rendszerint életfogytiglani ételt és italt kell éi teni. 

Lakás alatt, ha csak közelebb meghatározva nincs, alkalmas és illő 
lakás értendő. Ha a kérdés birói elhatározás alá kerül, figyelembe jő annak, 
ki a lakást követeli, állása ; ha cselédséggel bir, melyet a házban elhe- 
lyezni kénytelen, a szükségletek, melyek a helyi körülményekből fölmerül- 
nek ; az érték, melyet a lakási haszonélvezet képvisel ; és ha a követelt 
helyiségek az ellenfél részéről amugyis nélkülözhetők 8 ). 

») Ha folyékony dolog, bor, olaj atb. hagy mányoz tátik : az azok elvitelére való 
edények is odaértetnek. — 8 ) 1866. évi 19722. sz. a. hétsz. tábl. itél. (Suhajda: Magán- 
jog. 373. §.) — 8 ) 1867. évi 24100. az. hétsz. tábl. itél. (u. o.). A tartás hagyományo- 
zása kötelezi a terhelt személyt, hogy a hagyományost lakásban, ruházatban, élelme- 
zésben s a mennyiben a hagyományos még fel nem nőtt személy, a szükséges elemi 
oktatásban is részesítse. Az élelmezés hagyományozása csupán az ételek és italok 
kiszolgáltatására kötelez. (Teleazky : Örökl. terv. 335. §.) A hagyományozott tartás és 
élelmezés rendszerint a hagyományos haláláig jár. Ha azonban az örökhagyó életének 
18-ik évét még be nem töltött kiskorú részére közelebbi meghatározás nélkül rendelt 
tartást vagy élelmezést : ez a hagyományos 18-ik életévének betöltéséig szolgáltatandó 
ki ; a hagyományos leány azonban a hagyománynak férjhezmenetele után való kiszol- 
gáltatását nem követelheti. Ha a 18-ik életévét még be nem töltött hagyományos a 
hagyomány rendelésekor oly testi vagy szellemi fogyatkozásban szenvedett, a melyből 
következtethető volt, hogy élete 18-ik évének betöltése után sem fog eltartásáról gon- 
doskodhatni : a hagyomány a hagyományosnak életfogytáig jár. (336. §.) A tartás és 
élelmezés mérvért nézve az örökhagyó kifejezett rendelkezése, vagy azon tartás és 
élelmezés minősége szolgál irányadóul, a melyben az örökhagyó életében a hagyomá- 
nyost részesítette. Ha a tartás és élelmezés mérve a fentebbiek szerint meg nem álla- 
pítható : a hagyományos állása és igényei, úgy azon vagyoni részesítés szolgál irány- 
adóul, a melyben a terhelt személy az örökhagyó rendelkezése folytán részesül. (337. §.) 
A tartás és élelmezés hagyománya, ha az örökhagyó kifejezetten másként nem intéz- 
kedett, a terhelt személy választása szerint természetben vagy készpénzbeli egyen- 
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V. A hagyomány tárgyát képezhetik helyettesíthető dolgok, összegek, 
hagyományok, illetve olyan dolgok is, melyeknek csak neme van meghatá- 
rozva p. o. így szól az örökhagyó : kőbányai szőlőimből egyet, lovaimból 
kettőt, juhaimból pedig ötvenet A-nak hagyok. Ha a hagyatékban több 
ily nemű dolog van (tíz ló, ezer juh) és nem tudható, hogy melyiket akarta 
a végrendelkező hagyományozni : a választás az örököst illeti ; mert ő levén 
az örökhagyó képviselője, neki van joga annak akaratját értelmezni. De 
ily esetben az örökös nem választhat olyant, melynek a hagyományos 
hasznát nem veheti. — Ha azonban az örökhagyó a választást magára a 
hagyományosra bizta, vagy az örökös a választási jogot neki engedi át: 
úgy ez a sok közül a legszebbet és legjobbat is kivánthatja 1 ). Végre, 
ha az örökhagyó a választást harmadik személyre bizta: ez fog válasz- 
tani : ha pedig ez meghal, vagy eszét veszti a választás előtt, vagy azt 

értékben teljesítendő. Ha azonban a természetben való kiszolgáltatás folytán súrlódá- 
sok merülnek fel, vagy más fontos ok igényli : a biróság a hagyománynak készpénzbeli 
egyenértékben való kiszolgáltatását rendelheti el. (338. §.) A nevelés hagyománya 
kötelezi a terhelt személyt, hogy a hagyományost állása és igényeinek megfelelő élet- 
pályára való kiképeztetésben részesitse. (339. §.) Ha járadék hagyományoztatik : 
kétség esetében a járadék a hagyományos élte fogytáig jár és a közelebbi meghatáro- 
zás nélkül rendelt hagyomány egy évi járadéknak tekintendő. Ha a járadék határozott 
időtartamra rendeltetett és a hagyományos ezen idő lejárta előtt hal meg : a mennyi- 
ben az örökhagyó rendelkezése nem azt mutatja, hogy a részesítést a hagyományos 
személyére kívánta szorítani, a záradék húzásához való jog a hagyományos örököseire 
is átszáll. (340. §.) A tartás, élelmezés, nevelés és járadék hagyománya, ha csak az 
örökhagyó másként nem intézkedett, a hagyományost az örökhagyó halála napjától 
illeti. Ellenkező határozott intézkedés hiányában a járadék, iigy a tartás, élelmezés és 
nevelés hagyományának készpénzbeli egyenértékre (338. §.) három hónaponként előle- 
gesen fizetendő. Az előlegesen fizetett összeg vissza nem követelhető, habár a hagyo- 
mányos időközben meghalna is. A mennyiben az örökhagyó rendelkezése szerint a 
fizetés utólagos részletekben teljesítendő : a terhelt személy a teljesített utolsó részlet- 
fizetéstől ajogosított halála napjáig számított aránylagos összeget a hagyományos 
örököseinek megfizetni köteles. (341. §.) 

J ) Fajdolog hagyom ányozása esetében a választási jog, ha az örökhagyó ellen- 
kező intézkedést nem tett, — a terhelt személyt illeti ; ez azonban a részesített viszo- 
nyainak és igényeinek megfelelő dolgot és ha ez meg nem határozható, középminőségü 
dolgot tartozik kiszolgáltatni. Ha e minőségnek megfelelő fajdolog a hagyatékban 
nem létezik : a terhelt személy a hagyatékban levő fajdolgok közül azt tartozik kiszol- 
gáltatni, a mely a fent megjelölt minőségnek megközelítőleg leginkább megfelel. 
(Teleszky : Örökl. terv. 320. §.) Ha az örökhagyó a választást egy harmadik személyre 
bizta: ez a választást a most érintett intézkedések korlátai között gyakorolja. 
(321. §.) Ha az örökhagyó a választási jogot a hagyományosra ruházta : ez a választási 
jogot szabadon gyakorolhatja ugyan ; de a mennyiben a hagyatékban a meghatározott 
fajbeli dolgok vannak, habár a rendelkezés nem lenne is kifejezetten a hagyatékban 
levő fajdolgokra korlátozva : a hagyományos csak ezek közül választhat. (322. §.) 
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el nem fogadja: ilyenkor vagy a kölcsönös egyezkedés, vagy a bíróság 
határoz *). 

Ha az örökhagyó bizonyos nembeli (fajszerü) dolgot nem világo- 
san a maga vagyonából hagyományoz, ámbár a hagyatékban ilyen nem is 
találtatik : a hagyomány még sem lesz hatálytalan ; hanem köteles azt az 
örökös megszerezni a hagyományos részére — - ennnek állása és szükségei- 
hez illő minőségben. De ha az örökhagyó bizonyos nembeli egy, vagy több 
dolgot világosan a maga tulajdonából hagyományoz, p. o. hátas lovát, vagy 
szőllejét, azonban ilyen sem előbb nem volt, sem halálakor nem maradt, 
— a hagyomány foganatját veszti. Ha pedig találtatnék ugyan, de keve- 
sebb és nem a kirendelt mennyiségben : a hagyományosnak meg kell érni 
a meglevővel, például száz akó bor helyett csak ötven akóval stb. 2 ). 

Ha a hagyomány tárgya olyan dolog, mely e g y d i 1 e g (in specie) 
is meg van határozva, p. o. az örökhagyó zsebórája, pecsétgyűrűje, vagy 
lakóháza: ámbár e hagyomány több helyen ismételtetik, de mivel 
hihető, hogy az ismétlés tévedésből történt : hagyományos azt csak egy- 
szer követelheti, nem pedig természetben is, értékben is 8 ). El lehet ezt 

') Ennek nincs helye akkor, ha a megterhelt, vagy a hagyományos a neki enge- 
dett kiválasztás előtt meghalt. A választási jog ily esetben az örökösökre is átmegy. — 
9 ) Ha az örökhagyó valamely egyedileg meg nem határozható fajdolgot azon köze- 
lebbi meghatározás nélkül hagyományozott, hogy a fajdolog az ő saját vagyonában 
levű hasonnemü dolgokból legyen kielégítendő : a hagyomány akkor is érvényes, ha a 
hagyatékban a meghatározott nemű dolog nem létezik. Ha ellenben az örökhagyó a 
rendelkezést kifejezetten a saját vagyonát képező dolgokra korlátozta : a hagyomány 
csak akkor hatályos, ha a hagyatékban a meghatározott nemtt dolog létezik. (Telesxky: 
Örökl. terv. 319. §.) Ha a hagyatékban a meghatározott fajbeli dolog nem létezik : a 
mennyiben a hagyomány mégis érvényes, a hagyományos csak a saját viszonyai- 
nak és igényeinek megfelelő s a mennyiben ez meghatározható nem volna, közép- 
minőségü dolgot választhatja. Ezen esetben a terhelt fél, a mennyiben a választott 
fajdolgot vagy épen nem, vagy csak túlságos árban szerezhetné meg : a hagyományos- 
nak a választott dolgok valódi értékét tartozik megtéríteni. (322. §.) Ezen intézkedé- 
sek megfelelő értelemben alkalmazandók akkor is : ha helyettesíthető dolgok bizonyos 
összege vagy mennyisége lön hagyományozva. (324. §.) — 3 ) Ha ugyanazon vagy egy- 
más mellett megálló több végrendeletben ugyanazon személynek helyettesiihetö 
dolognak vagy készpénznek ugyanazon összege vagy mennyisége ismételve hagyomá- 
nj'oztatott : kétség esetében a különböző hagyományok közül csak az egyik bír 
hatálylyal. Ugyanezen esetben a különböző összegű vagy mennyiségű hagyományok 
közül a nagyobb összeg vagy mennyiség hatályos. (288. §.) Ha valamely egyedileg 
meghatározott tárgy ugyanazon, vagy egymás mellett megálló több végrendeletben 
ugyanazon személynek ismételve hagyományoz tátik : a hagyomány csak egyszer 
követelhető. (289. §.) Ha valamely egyedileg meghatározott tárgy ugyanazon végrende- 
letben egyik hagyományosnak részmegjelölés nélkül, a másiknak pedig meghatározott 
részben hagyományoztatott : előbbi csak azt követelheti, a mi az utóbbi részének 
levonása után fenmarad. (290. f §.) 
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fogadni a pénzre nézve is, p. o. ha szolgájának az intézkedő száz frtot 
rendelvén, ezt kétszer, vagy többször ismétli *). Ha pedig a hagyományozott 
jószágot, például egy majorságot, az örökhagyó még életében a hagyományos- 
nak ajándékozza: ez által a hagyomány megszűnik és a hagyományos 
kétszeresen nyerészkedve a majorság árát nem kevetelhetné 8 ). 



') Frank. Közigazság. 240. §. — ■) U. o. Ha a hagyomány tárgyát valamely 
egyedileg meghatározott dolog képezi : a hagyományozás a dolog növedékére és az 
örökhagyó halálakori tartozékaira is kiterjed. (Teleszky : Örökl. terv. 301. §.) A hagyo- 
mányozott dolgot terhelő szolgalmak s a törvény által megállapított dologi terhek 
(úrbéri és szőllödézsmaváltságok, vízszabályozási járulékok stb.) a hagyománynyal 
együtt átszállanak s ennél fogva a hagyományost terhelik. A hagyományozott dolgot 
zálogilag terhelő követelésekre nézve, a mennyiben az örökhagyó másként nem intéz- 
kedett, a hagyományos a hagyomány teljesítésére kötelezettől követelheti, hogy a 
hagyománytárgyat a zálogjogi kötelezettségtől mentesítse. (302. §.) Valamely egyedi- 
leg meghatározott oly dolog hagyományozása, mely az örökhagyó tulajdonát nem 
képezi, érvényes a következő esetekben : a) ha az örökhagyó a hagyományozás után a 
hagyományozott dolog tulajdonát megszerezvén, az halálakor tulajdonát képezi ; 
b) ha a hagyományozott dolog a hagyomány kiadására kötelezettnek tulajdonát 
képezi ; c) ha az örökhagyó tudta, hogy a hagyományozott dolog egy harmadik sze- 
mélynek képezi tulajdonát. Utóbbi esetben a hagyomány kiadására kötelezett, a 
mennyiben a hagyományozott tárgyat vagy épen nem, vagy csak túlságos árban sze- 
rezhetné meg, a hagyományosnak a dolog valódi értékét tartozik megtéríteni. (303. §.) 
Ha a hagyományozott dolog nincs az örökhagyó tulajdonában, hanem őt harmadik 
személy ellen a dolog követel hetesért* vonatkozó igény illeti : ezen igény tekintendő 
hagyom ányozottnak. Ha a dologra nézve az örökhagyó és ^pry harmadik személy 
között per van folyamatban : a hagyomány csak úgy bir hatálylyal, ha a dolog az 
örökhagyónak Ítéltetik. Ha ellenben a dolog iránti per az örökhagyó és a hagyomány 
kiadására kötelezett között van függőben : a hagyomány feltétlenül hatályos. (304. §.) 
Ha a hagyományozott dolog csak részben képezi az örökhagyó tulajdonát : a hagyo- 
mány, ha csak a rendelkezésben világosan az ellenkező kifejezve nincsen, csak az örök- 
hagyó tulajdonát képező részre bir hatálylyal. (305.- §.) Ha a hagyományozott dolog 
nem képezi az örökhagyó tulajdonát, hanem őt arra nézve csupán valamely szolgalmi, 
haszonélvezeti, zálogbirtokosi vagy zálogvisszaváltási jog illeti : kétség esetében 
csupán az örökhagyónak ebbeli joga tekintendő hagyományozottnak. (306. §.) Ha a 
hagyományozott dolog a hagyomány rendelésekor a hagyományos tulajdonában van : 
a hagyomány érvénytelen ; kivéve, ha kifejezetten azon esetre rendeltetett, hogy a 
dolog az örökhagyó halálakor a hagyományos tulajdonát nem képezendi. (307. §.) Ha a 
hagyományozott dolog a hagyomány rendelés után válik a hagyományos tulajdonává : 
mennyiben ő a dolgot viszontteljesítés mellett és pedig mástól, mint az örökhagyótól 
szerezte meg : a megszerzésre fordított költséget, és ha ez a dolog valódi értékét meg- 
haladja, utóbbit követelheti. Ha a hagyományos a hagyományozott tárgyat viszteher 
nélkül vagy viszteher mellett ugyan, de az örökhagyótól szerezte meg : a hagyomány 
hatálytalanná válik. (308. §.) Ezen intézkedések megfelelő értelemben alkalmazandók 
azon esetben, ha nem valamely határozott dolog, hanem valamely határozott dologra 
vonatkozó szolgalmi; haszonélvezeti, zálogbirtokosi vagy zálogvisszaváltási jog hagyo- 
mányoztatok (309. §.) Ha a hagyomány tárgyát az örökhagyó követelésének fedeze- 
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Idegen dolgot is hagyományozhat az örökhagyó, de csak úgy, 
ha az örökösnek világosan kötelességül teszi, hogy azt a hagyományos 
számára vegye meg. Ez esetben azt meg kell venni, ha a rendes árért 
megvenni lehet. Ha azonban ezért az nem adatnék : az örökös nem tartozik 
érte oly árt fizetni, melyet a tulajdonos szeszélye, vagy előszeretete követel; 
hanem a hagyományos annak közönséges értékével kénytelen megelégedni *). 

teiil szolgáló zálogjog képezi : kétség esetében a zálogjoggal együtt a követelési jog i« 
hagyományozottnak tekintendő ; de ha a hagyományozott zálogjogon kivül a követe- 
lés fedezetéül más zálog is szolgál, csak azon arány bati, a melyben a hagyomány tár- 
gyát képező zálog értéke a többi zálog értékéhez áll. (310. §.) Valamely dologösszeség 
hagyományozása mindazon egyes dologra hatályos, melyek az örökhagyó halálakor a 
dologösszeséget képezik. (311. §.) Ha valamely dolog tartalmával hagyományoztatik : 
azon tárgyak, melyek az örökhagyó halála alkalmával a hagyományozott dolog tartal- 
mát csak véletlenül és nem természetes rendeltetésök szerint képezték : hagyományo- 
zottaknak nem tekinthetők ; ellenben azon tárgyak, melyek rendszerint a hagyományo- 
zott dolog tartalmát képezik, habár az örökhagyó halálakor véletlenül vagy időlegesen 
más helyen őriztettek is, a hagyomány kiegészítő részét képezik. Ugyanazon szabály 
áll akkor is, ha valamely tartályul szolgáló dolognak csupán tartalma hagyományoz- 
tatik. (312. §.) Ha egyedileg meghatározott több dolog közül egy lön hagyományozva : 
ellenkező rendelkezés nem léte esetében a választási jog a hagyományost illeti. A 
hagyományos és ha az örökhagyó a választási joggal a terhelt személyt, vagy egy 
harmadikat ruházott fel, ezek is választási jogukat korlátlanul gyakorolják. (313. §.) 
Ha a választási jog a részesített vagy a terhelt személyt illeti, mennyiben ezek a 
választási jog gyakorlása előtt meghalnak : a választási jog örököseikre száll át. Ha a 
választási jog egy harmadik személyre lön bizva : e jog általa csak személyesen gya- 
korolható. (314. §.) Ha a választási jog több részesített vagy terhelt személyt illet : 
egyértelmű megállapodás hiányában a részesítés vagy terhelteted hányadai szerint 
számított általános szótöbbség, ilyen szótöbbség létre nem jötte esetében pedig a sors 
dönt. Ha a választási jog több harmadik személyt illet : ezek között az általános szó- 
többség dönt. (315. §.) A választásra jogosított hagyományos vagy ennek örököse, úgy- 
szintén a választásra jogosított harmadik személy tartozik a választást a terhelt fél 
kérelmére a biróság által legalább egy hónapra kitűzött határidőben gyakorolni ; 
ellenkező esetben a választási jog a terhelt személyre megyén át. (316. §.) Ha a vagy- 
lagosan hagyományozott tárgyak egyikére nézve a rendelkezés egészen érvénytelen, 
vagy megszűnik : a választási jog csak a többi tárgyakra nézve gyakorolható. Ha 
pedig a rendelkezés valamely tárgy ra nézve csak részben válik érvénytelenné vagy 
részben szűnik meg : a választásra jogosított terhelt személy és harmadik egyén ezen 
tárgyat választani nincsenek jogosítva. (317. §.) Ha a vagylagosan hagyományozott 
tárgyak egyike nem képezi az örökhagyó tulajdonát : a választásra jogosított terhelt 
személy, tekintet nélkül ai*ra, hogy a fentebbi körülményt az örökhagyó tudta-e 
avagy pedig nem, az idegen tárgyat választhatja ; de csak akkor, ha azt természetben 
kiszolgáltatni képes. Ha a választásra jogosított idegen dolgot választott, de azt, hogy 
a választott dolog idegen, nem tudta : jogában áll ezen körülmény megtudása után új 
választást eszközölni. Ha a választást harmadik személy teljesítette : ez a fentebbi 
esetben az érdekelt felszólítására újabb választást tartozik eszközölni. (318. §.) — 
') Frank. Közigazság. 240. §. ITT. Az örökhagyó jogosítva van azon örökséget hagyó- 
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79. §. A hagyomány hatálybalépte és kiszolgáltatásá- 
nak ideje. 

A hagyományos — a felfüggesztő, vagy. elhalasztó föltételek esetét 
kivéve — mindjárt az örökhagyó halála után jogot nyer a hagyományra 
és pedig nem csupán a maga, hanem utódai részére is *). A hagyomány 
jogczime azonban önmagában véve még nem elég a hagyományi dologra 
vonatkozó tulajdonjog megszerzésére ; hanem annak ingó, vagy ingatlan 
minőségéhez képest, egyik vagy másik szerzési mód p. o. átadás, illetőleg 
átíratás is szükséges. 

I. Az örökhagyó halálától kezdve a hagyományost illetik a folyó 
kamatok, közbejött haszonvételek s minden egyéb növedékek is, Inert ezek 
a fődologgal járnak (accessorium sequitur suum principale). A lakó 
tehát neki fizeti a házbért, a szőlő neki terem és ha a hagyományozott 
telekre épület emeltetik, mind a telek, mind az épület a hagyományosé 
lesz. De ugyanazon időtől kezdve a hagyományost illetik a költségek és 
károk is, a mennyiben a hagyomány más vétke nélkül elfogy, vagy egészen 
elenyészik, a szőlőt árviz borítja, vagy a házat földrengés dönti le 2 ). 

Ha a hagyományos meghal, mielőtt a hagyományt birtokba vette : 
arról már a rászállás, illetőleg háramlás tényénél fogva szabadon intéz- 
kedhetik, — ez intézkedés híjával pedig az törvényes örököseire száll. 

II. A mi azon kérdést illeti, hogy mikor van joga a hagyományosnak 
a számára rendelt hagyomány kiszolgáltatását követelni : ez időpont meg- 
határozásáról törvényeink hallgatnak. De a jogszokás a mellett szól : a) 
hogy mindjárt követelhető, mihelyt a megterhelt örökös az örökség bir- 
tokába lépett, vagy b) erre való tekintet nélkül is mindjárt, mihelyt egy év 
és egy nap elmúlt az örökhagyó halála után 8 ). 

Addig is azonban a hagyományos megkívánhatja hagyományá- 
nak biztosítását azon úton, mely arra a hagyományi dolog minősé- 



ruányozni, a mely valamely harmadik személyről ő reá, vagy á terhelt félre szállott, 
vagy száll. Ha azon harmadik, kiüek öröksége hagyományoztatok, az örökhagyót 
követőleg hal el : a hagyomány érvénytelen. Harmadik személyről másra, mint az 
örökhagyóra, vagy a terheltre szállott örökség a hagyományozás tárgyát nem képez- 
heti. (Teleszky: Örökl. terv. 347. §.) 

») 1872. Decz. 4—9066. legf. itélősz. itél. (Törv. Csarn. 1873 : 15., 16. szám.) — 
a ) Sent. 96. divis succ. 1866. évi 19723. sz. hsztábl. itél. (Suhajda : Magánjog 374. §.) és 
1872. Decz. 4— 9066. sz. legfőbb itélősz. itél. (Törv. Csarn. 1873: 15., 16. szám). — 8 ) 
Czélszerű azonban előbb az örököst vagy azt, ki a hagyomány kiadásával tartozik, 
bíróilag meginteni és erre adott nyilatkozatából kiindulni. Mert lehet, hogy fontos aka- 
dályok forognak fenn és akkor hasztalan lenne öt bepörölni. (Suhajda: Magánjog 374. §.) 
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géliez képest legalkalmasabb p. o. ingatlan hagyományra, házra, földre 
előjegyeztetheti jogát, vagy betáblázást kérhet, zálogot vagy kezességet 
kívánhat *) — mert a hagyományos a hagyatéki tömeg, vagy örökös ellené- 
ben hitelezőinek tekintetik és hitelezői jogokkal élhet 9 ). 

III. Ámbár a hagyományosok az örökhagyónak nem képviselői s ez 
okból annak köteleztetéseiért meg nem támadhatók 8 ) : vannak mindaz- 
által ezen szabálynak kivételei is : 

a) Ha valamely hagyománynyal bizonyos terhet maga az örökhagyó 
nyilván egybekötött ; 

b) ha végrendeletében minden vagyonát hagyományokkal merítette 
ki, a rajta fekvő terheknek pedig ki által és mi módon való viselése iránt 
semmi különös rendelést nem tett s végre 

c) ha az adósságok és egyéb törvényes terhek a végrendeleti örökös 
örökségének értékét föliilhaladják. 

Ily esetekben a hagyományosok is kötelezendők hagyományuk ere- 
jéig a hagyatéki tartozások törlesztéséhez hozzájárulni. De nem első sorban, 



') A halasztó föltéthez kötött hagyomány biztosítása telekkönyvi ingatlanokra 
nézve még a föltétel beállta előtt is megengedhető'. 1. Mert ily javakra nézve az osztrák 
polgári törvénykönyv alkalmazandó. (Ideig. törv. szab. I. 21., 157. §§.) Ennek 431., 437., 
453., 688. §§-ai szerint pedig a hagyományos a hagyatéki tömeg, illetőleg örökös ellen 
hitelezőnek tekintetik : ez okból azon esetekben, melyekben a hitelező az adóstól bizto- 
sítást követelhet, a hagyományos is megkívánhatja hagyományi követelésének bizto- 
sítását. 2. Mert a halasztó föltételhez kötött hagyomány föltétéles dologbani, illetőleg 
tulajdoni jogot foglal magában. Már pedig az, ki valamely telekkönyvi jószágra nézve 
dologi jogot igényel, ha erről ugyan hiteles, de a bekebelezésre előszabott, minden 
kellékkel ellátott okiratot nem bir, hogy előtte senki előjogot ne nyerjen, a telek- 
könyvbe való feltételes beiktatást vagyis az előjegyzést mégis eszközölheti. Megengedi 
ezt a telekkönyvi rendtartás 74. §. is, mely kizárólag ily előleges biztosításokról rendel- 
kezik; valamint a telekk. rendt. 63. §-át bővítő 149. §-a is az idegi. törv. szabályoknak, 
mely szerint oly jogügylet alapján, melyben a tulajdonjognak jövendőbeli átruházása 
a föltételek teljesedésétől van felfüggesztve, a tulajdonjog az érdekelt fél részére elő- 
j egyeztethető. Végre : 3. Mert a föltételes hagyomány hasonló a közönséges vagy hit- 
bizományi helyettesítéshez, melynek pedig telekkönyvi bejegyzését, mint a tulajdonos 
tulajdoni jogának korlátozásait, a telekk. rendt. 52. §. d) és 53. §., továbbá 131. §-a 
értelmében meg kell engedni. Meg is engedik azt hazai bíróságaink, mint ezt az 
1875. évi 1591. számú semmitőszéki döntvény is bizonyítja, mely szerint a halasztó 
föltételhez kötött utóörökösödési igény telekkönyvi bekebelezése elrendel endőnek 
mondatott ki. (Lásd az ellenkező véleményt a Magyar Jogász 1879. évi 82. számában.) 
— 8 ) 1868 : 54. tcz. 567., 594. §§ ; — 8 ) Sőt a hagyományok is az örökhagyó akarata 
szerint, mint a hagyaték terhei tekintendők. Az örökös mindazon rosszabbításokért 
felelős, melyek időközben az ő hibája által okozt attak ; de viszont a hagyományossal 
szemközt mindazon beruházási költségeket követelheti, melyeket a jóhiszemű birtokos 
általában igényelhet. 
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hanem csak akkor és azon részben, a mikor és a mely részben a Hagyatéki 
terhek a végrendendeleti örökösök örökrészéből ki nem kerülnek *). A 
hagyományos ellen tehát csak akkor fordulhatni, ha már elébb az örökös- 
nél a kielégítés törvényes úton megkiséreltetett, eredményre azonban nem 
vezetett 2 ). 

Oly esetben, midőn valőszinüség forog fenn az iránt, hogy a hagya- 
ték az adósságok, más köteles kiadások és minden hagyományok kielégí- 
tésére elég nem leend : az örökösnek önjava iránti kötelessége a hagyo- 
mányokat biztosítás nélkül ki nem fizetni. Ha azonban a hagyományosok 
hagyományaikat már megkapták volna : azért ezen körülmény nem gátol- 
hatja az örököst abban, hogy a kielégített hagyományosoktól levonást, 
illetőleg pótlást, követeljen. A levonás a hagyománynak átvételkori értéke 
s az abból húzott haszon szerint határoztatik meg. A hagyományosnak 
mindamellett a hagyomány átvétele után jogában áll a pótláshozi járulás 
elkerülése végett a hagyományt és a húzott hasznokat a tömegbe visz- 
szaadni 8 ). 

80. §. Az örökség, vagy hagyomány korlátolása. 

Az örökhagyót, ki vógrendelkezési képességgel bir, egyszersmind 
azon jog is megilleti, hogy az odaszánt örökség, vagy hagyomány meg- 
szerzését tetszése s belátása szerint bizonyos korlátokhoz, illetőleg megszo- 
rításokhoz kötheti. Az ily korlátolás : föltétel, időpont, vagy meghagyás 
alakjában jelentkezhetik. 

I. Föltétel (conditio) oly jövendőbeli bizonytalan ténykörülmény, 
melytől az odaszánt jog függ 4 ). 

') A jószág a rajt fekvő teherrel jár. Hk. I. 82. ez. 10. §. ; 1647 : 105. tcz. 1. §. 

— 8 ) A hagyatéki terhek kifizetése első sorban az örökösöket terheli ugyan. De 
ha az örökösökre szállott hagyaték a terhek törlesztésére nem elegendő, a hagyományo- 
sok is kötelezendők hagyományuk erejéig a hagyatéki tartozások törlesztéséhez hozzá- 
járulni. 1873. márcz. 5—1769. Legf. itél. széki (Curiai hat. 1873. évi Jogt. Közi. mell.) 

— 8 ) A javítások és rontásokra nézve a hagyományos úgy tekintetik, mint jóhiszemű 
birtokos, ki időközben az általa birt dolgot felelősség nélkül használhatja s hasz- 
nos és szükséges javításainak megtérítését kívánhatja. Megjegyzendő, hogy ha a 
hagyományok az örökrészekkel összeütköznek : a hagyományoknak elsőbbségük van s 
ha általuk az egész hagyaték kimeríttetik, az örökösök semmi egyebet nem követel- 
hetnek, mint esetleg a kezelési költséget és fáradságuk dijját.— 4 ) Ha valamely véginté- 
zeti rendelkezés valamely lehetetlen esemény be nem következésétől, vagy valamely 
elmaradhatlan esemény bekövetkezésétől, avagy oly körülményektől tétetik függővé, 
melyek a rendelkezés természete vagy a tárgy minősége szerint, önmagoktól érthetők : 
a rendelkezés feltétlennek tekintendő. Ez áll különösen akkor is, ha a részesítés attól 
tétetik függővé, hogy ha azt a részesített akarja. (Teleszky : Örökl. terv. 161. §.) Ha 
a végrendelkezéskor már elmúlt, vagy a végrendelkezéskor még létző eseménytől tété- 
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A föltét : igenleges vagy nemleges a szerint, a mint valamely esemény 
bekövetkezésére, vagy be nem következésére vonatkozik. Elhalasztó vagy 
felbontod amannak bekövetkeztével az öröklési, vagy hagyományi jog hatályos- 
sága megkezdődik, — ennél pedig megszűnik. Továbbá lehetséges és lehetetlen 
s ez utóbbi ismét természetileg, jogilag, vagy erkölcsileg lehetetlen, amint 
ti. a természeti,jogi, (állami) vagy erkölcsi (vallás, vagy illem) törvényekbe 
ütközik. A jogilag és erkölcsileg lehetetlen föltételek máskép tilosaknak is 
neveztetnek *). 

Ha a föltételek lehetségesek: azokat teljesíteni kell annak, ki 
az azoktól függő jogot megszerezni akarja, — függjenek bár ezek a vélet- 
lentől, az örökös vagy hagyományos, vagy egy harmadik akaratától. Ha 
tehát Antal oly foltét alatt neveztetik örökössé, ha Bertát nőül veszi : ezen 
föltételnek teljesülni kell ; mert ha ez nem teljesülhet akár Berta halála 
(véletlen), akár ennek, Antalnak, vagy a szülőknek vonakodása, akár val- 
lásos, vagy törvényes akadályok miatt, — Antal nem fog örökös lenni 2 ). 

tik valamely rendelkezés függővé : a rendelkezés érvényes, ha a feltételezett esemény 
bekövetkezett, ellenesetben a rendelkezés nem létezőnek tekintendő. (Teleszky : Örökl. 
terv. 162. §.) Azon végrendeleti intézkedés, mely pusztán a rendelkezés által terhelt 
egyénnek akaratától tétetik függővé, semmis. Ellenben a terheltnek valamely cselek- 
vényétől vagy mulasztásától akkor is függővé tehető a rendelkezés : ha a cselekvény 
vagy mulasztás a terheltnek önkényétől függ. (165. §.) 

J ) Ha a rendelkezés valamely jövendőbeli felfüggesztő feltételtől tétetik füg- 
gővé : a feltétel teljesültével a rendelkezés hatályba lép ; ha pedig a feltétel meghiú- 
sul, a rendelkezés nem létezőnek tekintendő. Felfüggesztő feltétel alatt nevezett vég- 
rendeleti örökösnek örökösödési joga a feltétel beálltával nyilik meg ; addig pedig, 
ha az örökhagyó másként nem rendelkezett : a törvényes örökösödésnek van helye ; 
és a feltétel beálltával a törvényes örökös az örökséget a végrendeleti örökösnek, 
mint utóörökösnek kiadni tartozik. (Teleszky ; Örökl. terv. 163. §.) Felbontó feltétel- 
től függővé tett rendelkezés az örökhagyó halálával azonnal hatályba lép. Ha a fel- 
bontó feltétel teljesül : a részesített azt, a mit a rendelkezés folytán kapott, annak 
tartozik kiadni, a kinek javára a felbontó feltétel megállapíttatott ; az időközi haszon- 
vétel azonban őt illeti. Felbontó feltételtől függővé tett örökösnevezés esetében a tör- 
vén3 r es örökösök vagy azok, a kik a felbontó feltétel teljesülése esetére neveztettek 
örökösöknek, utóörökösöknek tekintendők. Ezeknek örökösödési joga a felbontó felté- 
tel beálltával nyilik meg. (164. §.) — fl ) Ha a rendelkezés két vagy több feltételtől 
vagylagosan tétetett függővé és ezek egyike nem létezőnek tekintendő : a másikat, 
vagy a többiek közül egyet kell teljesíteni. (170. §.) A feltétel teljesültnek rendszerint 
akkor tekintendő : ha azon tény bekövetkezik, a melytől az örökhagyó rendelkezését 
függővé tette. Ha azonban az örökhagyó valószínű szándoka bizonyos czél elérésére 
irányult és ezen czél nem csupán a feltételben foglalt módon érhető el : elegendő, ha a 
szándékolt czél, bár nem az örökhagyó által megjelölt módon, eléretett. (171. §.) Ha a 
részesített a felfüggesztő feltétel teljesülése előtt hal meg : a feltételes jog csak akkor 
száll át az örököseire, ha ezt a végrendelkező kifejezetten rendelte. (172. §.) Ha töb- 
ben egy feltétel alatt részesít tétnek és úgy a feltétel tárgya, mint a részesítés tárgya 
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Ha a föltételek természtileg lehetetlenek és elhalasztó 
alakban vannak felállítva : ezek az odaszánt örökséget, Vagy hagyományt 
kivétel nélkül érvénytelenné teszik *). P. o. A-nak 10,000 frtot hagyok, ha 
B. unokahúgomat nőül veszi. Ha B. meghal még a házasság elöt : A. nem 
lesz hagyományos — még akkor sem, ha B. a végrendelkezés után halna 
meg, vagy ha az örökhagyó tudta volna is, hogy B. gyógyíthatlan beteg- 
ségben szenved. Ha pedig a természetileg lehetetlen föltét fölbontó alakban 
áll : ez mint nem létezőnek tekintetik, tehát a hozzá kapcsolt jog nem válik 
érvénytelenné. Ha tehát a rendelkezés úgy szól : A. nyerjen hagyatékomból 



megosztható : a részesítettek mindenike csak saját részlete erejéig tartozik a feltételt 
teljesíteni. Ha azonban vagy a feltételnek, vagy a részesítésnek tárgya meg nem oszt- 
ható : a feltétel minden esetben egészen teljesítendő. Ezen esetben, hacsak a végrende- 
letből az örökhagyónak azon szándoka világosan ki nem tűnik, hogy a feltétel az 
összes részesítettek által teljesíttessék : a részesítettek egyike által eszközlött teljesítés a 
többieknek is javára válik ; utóbbiak azonban előbbinek a feltétel teljesítésére fordított 
költségek aránylagos részét megtéríteni kötelesek ; ellen esetben az egész részesítés azt 
illeti, a ki a feltételt teljesítette. Ha azonban az örökhagyó szándéka szerint a feltétel 
a részesítettek mindenike által teljesítendő : ezek egyike által eszközlött teljesítésnek 
azon foganatja van, hogy a teljesítő a részesítésnek reá eső részét s ha ez meg nem 
osztható s egyszersmind részesített társai nélkül általa egyedül megszerezhető, az 
egészet megnyeri. (Teletzky : Örökl. terv. 174. §.) A feltétel teljesültnek tekintendő, 
ha az, a kinek a feltétel teljesülése hátrányára válik, annak teljesülését jogellenes 
czélzattal megakadályozza ; valamint akkor is, ha a feltétel a részesített által egy 
harmadik személy javára eszközlendö teljesítésből áll és a teljesítést ezen harmadik 
személy akadályozza meg. (175. §.) Ha a részesítettnek cselekvényét tartalmazó vala- 
mely feltétel véletlen által vált lehetetlenné, a nélkül, hogy e részben a részesítettet, 
habár csak a teljesítés halogatása általi vétkesség terherné : a feltétel teljesültnek 
tekintetik ; a netaláni vagylagos másik feltétel azonban ezen esetben teljesítendő. 
(176.§.) Ha a részesített valamely feltételül kitűzött cselekvényt bizonyos határidő alatt 
tartozik teljesíteni : azon idő, melyben a részeszített a cselekvényt saját hibáján kivül 
nem teljesíthette, a határidőbe be nem számíttatik. (177. §.) Ha a részesítés azon fel- 
függesztő feltételtől van függővé téve, hogy a részesített valamely tőle függő cselek- 
vényt, mindaddig, mig azt általában teljesíthetné, ne teljesítsen, vagy bizonyos tőle 
függő cselek vényt mindaddig folytasson, mig a folytatás lehetséges : a részesített azt, 
a mi neki hagyva lett, azonnal követelheti ; de ha a feltétel meghiúsul, azt időközi 
hasznaival együtt kiadni tartozik. Ezen esetben a feltételesen részesített, ha csak az 
örökhagyó másként nem rendelkezett, az érdekelt fél, vagy a végrendeleti végrehajtó 
kívánságára megfelelő biztosítékot köteles nyújtani. (178. §.) 

*) Mert a ki lehetetlent kivan, hihetőbb, hogy adakozni sem akart, vagy hogy 
tévedésben volt. (Frank : Közigazság. 242. §.) Azon végrendeleti intézkedés, melynek 
hatályba lépte valamely lehetetlen, vagy a jog és erkölcsiséggel ellenkező cselekvény- 
től vagy mulasztástól van függővé téve, semmis. Az ily minőségű felbontó feltételek, 
valamint a felfüggesztő, vagy felbontó, érthetetlen feltételek nem létezőknek tekinten- 
dők. (Téleszky : Örökl. terv. 166. §.) Azon feltétel, mely a feltételesen részesítettet 
nevetség tárgyává tenné, az erkölcsiséggel ellenkezőnek tekintendő. (167. §.) 
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évenkint 500 frt lakpénzt mindaddig, mig neki B. a házát át nem adja, a 
ház pedig már leromboltatott, vagy eladatott idegennek, vagy viz alá 
sülyedt, — ez esetben mivel a fölbontó föltét soha sem következik be, A. 
az 500 frtos járadékot megtartja *). 

A mi a tilos vagy is a jogilag és erkölcsileg lehetlen föltételeket 
illeti ; ezeknél különböztetni kell az igenlegeseket a nemlegesektől. Amazok 
nem létezőknek tekintetnek és mellettük a rendelkezés érvényben marad. 
P. o. A. legyen Örökösöm, ha B-t megöli, vagy C. házát felgyújtja : A. 
örökös lesz, habár az igenleges alakban felállított tilos föltételt nem telje- 
siti is ; mert midőn az örökhagyó gonoszat kivan, — szándéka teljesedést 
nem érdemel 2 ). Ellenben a nemleges tilos föltét p. o. A.-nak hagyom 
házam, ha testvérét meg nem csalja, vagy vallását, és feleségét el nem 
hagyja, vagy szüleivel rosszul nem bánik, — érvényes és teljesítendő ; ha 
nem teljesíttetik, a rendelkezés foganata megszűnik 8 ). 

Ha a végrendeletben előszabott föltét már az örökhagyó életében 
teljesült : annak teljesítése az örökhagyó halála után csak úgy és akkor 
ismétlendő, ha azt az örökös, vagy hagyományos ismételheti. Ha tehát a 
föltét abból áll, hogy az örökös Parisba utazzék, vagy regényt irjon : ezen 
löltételeket, ámbár az örökhagyó életében teljesültek, ismételni kell, mert 
ismételni lehet. De ha a föltétel az, hogy az örökös, ki már házas, megháza- 
sodjék; vagy ki ügyvédi okmány nyal úgy is bir, ilyent szerezzen: az ily feltét 
nem ismétlendő, mert azt ismételni az örökösnek nem állna hatalmában 4 ). 

') Midőn az elhalasztó alakban felállított természetileg lehetetlen föltételről azt 
mondjuk, hogy az ily feltételhez kötött jog érvénytelen : csak is az igen leges 
föltételt értjük. Mert ha az nemlegesen szól : akkor ugyanazon hatályú, mint a 
felbontó alakban felállított természetileg lehetlen föltét, vagyis úgy tekintendő, 
mintha nem is léteznék. P. o. C. bírja mezei jószágom, ha D-t nőül nem veszi, a ki — 
tudvalevőleg már apácza lett, ,vagy meghalt ; — a mezei jószág C-é leend s övé mara- 
dand. — «) Frank : Közigazság. 24. 2. §. — ») Ugyanez állafölbontó tilos föltétel- 
ről is. Érvénytelen föltét a nem házasoddá föltéte is, mert az emberiség és állam 
czéljaival ellenkezik. De megáll : a) ha időhöz (kiskorúság) van kötve ; vagy b) hogy 
az örökös bizonyos személylyel ne lépjen házasságra ; vagy c) hogy a már gyermekek- 
kel biró özvegy ne lépjen házasságra ; vagy d) ha a házasságra nem lépés föltétele oly 
alakba öntetik, hogy az örökös pappá legyen stb. — Érvénytelenek az oly föltételek 
is, melyek a köteles részt terhelik. (Ideigl. törv. szab. 1. 7., 8. §§.) — Azon feltétel, hogy 
a részesített férfi huszonnegyedik életévének betöltése után, a részesített nő pedig 
huszadik életévének betöltése után se léphessen házasságra, nem létezőnek tekintendő. 
Azon feltétel ellenben, mely szerint valamely haszonélvezet vagy évi járadék valamely 
özvegy férfinak vagy özvegy nőnek özvegysége tartamára, vagy valamely hajadon 
nőnek férjhez meneteléig rendeltetik, érvényes. (Teleszky : Örökl. terv. 168. §.) Azon 
feltétel, hogy a részesített vagy a megterhelt, vagy egy harmadik személy vallását 
megváltoztassa, vagy meg ne változtassa, nem létezőnek tekintendő. (169. §.) — 4 ) Ha 
azon esemény, n melytől a rendelkezés függővé tétetett, már az örökhagyó életében 
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Az oly feltételek, melyek egészen érthetetlenek, úgy tekintetnek 
mintha nem is léteznének. F. o. A.-nak 1000 frt adassék, ha kívánságomat 
teljesíti, de azt senki sem tudja ; vagy B-t teszem örökösömmé, ha azon 
leányt veszi nőül, kit én legbecsületesebbnek tartok, azonban senki sem tudja, 
ki ezen leány stb. Ha a végrendeletben ily érthetlen foltét foglaltatik: 
törekedni kell az örökhagyó végakaratának értelmét — hátrahagyott 
egyéb irataiból, leveleiből, tanuk előtti nyilatkozataiból kimutatni, a mi 
sokszor sikerülhet is. Ha a foltét valódi értelme igy sem deríthető föl : a 
méltányosság kívánja, hogy a hagyomány, vagy örökség foganatos legyen ; 
mert ily esetben a homályos és bizonytalan foltét a legjobb akarattal sem 
teljesíthető *). 

II. Az örökhagyó szabad rendelkezési joga szerint az örökség, vagy 
hagyomány megszerzését időponthoz (dies, tempus) is kötheti. Ezen 
időpont eljövetelére nézve háromféle: bizonytalan, bizonyos, vagy 
nem teljesülhető *). 

Ha bizonytalan, hogy azon időpont, melyhez az örökhagyó az 
odaszánt jogot kapcsolta, eljövend-e, vagy sem, — p. o. hivatali előléptetés, 
vagy házasodás ideje, vagy az életkor 24-ik éve : az ily időhatározás feltét- 
nek tekintetik és az örökös, vagy hagyományos csak úgy nyeri el az örök- 
séget, illetőleg a hagyományt, ha az idöhatározmány alakjában felállított 
feltét bekövetkezik. Ha az örökös, vagy hagymányos előbb meghal, örökö- 
seire a jog át nem száll 8 ). 

bekövetkezett : a feltétel, ha csak az örökhagyó az ellenkezőt kifejezetten nem ren- 
delte, rendszerint bekövetkezettnek tekintendő. Ha azonban a feltételben foglalt 
cselekvény ismételhető és annak teljesítése csupán a részesített önkényétől függ, egy- 
szersmind a végrendelkező akaratából az tűnik ki, hogy a feltételnek halála után való 
teljesülését kívánta : a feltétel csak azon esetben tekintetik teljesültnek, ha a cselek- 
mény az örökhagyó halála után ismét bekövetkezik. (Tderzkg : Örökl. terv. 173. §.) 
*) A ki az ily föltét teljesítését követeli : szükséges, hogy mindenekelőtt annak 
értelmét mutassa ki. Mivel azonban ezt a fennforgó érthetlenség miatt nem teheti : 
tehát oka sincs az örökség, vagy hagyomány birtokbavételét akadályozni. (Frank : 
Közigazság 242. §.) — ■) Kezdeti időponttól függővé tett végrendeleti intézkedés eseté- 
ben a részesített a részesítésre való igényt az örökhagyó halálával azonnal megszerzi, 
de azt csak a kezdeti időpont elérkeztével követelheti. Ha a végrendeletben valamely 
örökös kezdeti időponttól fogva van nevezve : a mennyiben a végrendeletben más 
intézkedés nem foglaltatik, az örökség az örökhagyó halálakor a törvényes örökösökre 
száll, kik a kezdeti időpont elérkeztekor az örökséget a végrendeleti örökösnek, mint 
utóörökösnek kiadni tartoznak. (Telenhy : Örökl. terv. 180. §.) Végződési időponttól 
függővé tett végrendeleti intézkedés esetében a részesítés a végződési időpont bekövet- 
keztéig illeti a részesítettet. Ha a végrendeletben valamely örökös végződési időpontig 
van nevezve : a mennyiben a végrendeletben más intézkedés nem foglaltatik, a végren- 
deleti örökös a végződési időpont bekövetkeztekor az örökséget a törvényes örökösök- 
nek mint utóörökÖMÖknek kiadni tartozik. (181. §.) — a ) Ha valamely kezdeti \ngy 
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Ha végrendeletben oly időpontról van szó, melynek bizonyosan 
el kell jönni, p. o. ez van mondva: A. nyerjen hagyatékomból 10,000 frtofc 
egy év múlva, vagy halálom napján, vagy 1875. május 1-én, — ez esetben, 
mivel semmi kétség, hogy a kitűzött idő bekövetkezendik, az oda szánt jog, 
mint más föltétlen jog, azonnal A-ra, illetőleg ennek örököseire száll s 
csak az átadás határoztatik el a kitűzött időpontig 1 ). 

Ha pedig az örökhagyó oly időpontot tűz ki, melyről nyilvánvaló, 
hogy sohasem jöhet el, például, A. legyen örökösöm azon napon, melyen 
B-t nőül veszi (B. pedig meghalt) : az ily időhatározmány úgy tekintendő, 
mint az elhalasztó alakban felállított természetileg lehetlen föltét, mely 
tehát az ahoz kötött hagyományt, vagy örökséget megsemmisíti 2 ). 

De ha bebizonyítható, hogy az örökhagyó csak az idő kiszámításában 
tévedt, például ezt határozta : B. legyen örökösöm 24 éves korában, B. 
pedig már 25 éves, tehát 24-ik születésnapját már sohasem éri el: ez 
esetben az időpontot az örökhagyó valószínű akaratja szerint kell megha- 
tározni. Ha valószínű akaratja az volt, hogy B. legyen örököse, ez okból 
— ámbár tévedésből ifjabbnak tartá — B. az örökséget megnyeri 8 ). 

III. Az örökhagyónak szabad rendelkezési jogából foly az is, hogy 
valakinek az örökséget, vagy hagyományt bizonyos meghagyás, vagy 
kötelezettség mellett juttassa 4 ). P. o. hogy az örökös az örökhagyónak 
márvány síremléket emeltessen, vagy kápolnát építtessen, vagy adósságait 
fizesse ki stb. 

A meghagyás az oda szánt jognak sem érvényességét, sem érvénye- 
sítését, illetőleg hatályba léptét nem függeszti föl, hanem annak csupán 
vagyoni értékét kevesbíti, bizonyos czél elérésére végett A ki tehát a meg- 
hagyást nem teljesíti : a neki jutott örökséget, vagy hagyományt elveszti 6 ). 

A meghagyás azonban csak akkor teljesítendő, ha szoros kötelesség 



végződési időpontnak bekövetkezése általában bizonytalan : a mennyiben a végrende- 
letben ellenkező rendelkezés nem foglaltatik, az intézkedés úgy tekintendő, mintha 
felfüggesztő vagy felbontó feltételtől lenne függővé téve. {Teleszky: Örökl. terv. 182. §.) 

») A f ö 1 1 é t, vagy bizonytalan el jövetelü időhatározmány az oda szánt jog 
hatályosságát, — a bizonyos eljbvetelü időhatározmány pedig nem hatályos- 
ságát, hanem csak végrehajátását, foganatba vételét függeszti föl. — ») Ha nyilvánvaló, 
hogy a végrendeletben foglalt időpont soha sem következhetik be : ezen időmeghatáro- 
zás lehetetlen feltételnek tekintendő. Ha azonoan az örökhagyó valószínűleg csupán az 
időpont kiszámításában vagy megjelölésében tévedett : az időpont az örökhagyó való- 
színű akarata szerint határozandó meg. (Teleszky : Örökl. terv. 183. §.) — 8 ) Lehet az 
időpont el h alasztó, vagy felbontó is. Amaz az odaszánt jogérvényének kezdetét (termi- 
nus a quo, vei a die), emez pedig végét, vagy megszűntét (terminus ad quem, ad diem) 
határozza meg. — *) Frank : Közigazság 243. §.) — B ) Ennyiben tehát a meghagyás 
íh föltételként és pedig felold ó föltételként tekintendő. 
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alakjában van felállítva. De ilyennek az egyszerű óhaj, kívánat, vagy 
bizonyos czél kijelölése — még nem tekintethetik. Ha tehát az örökhagyó 
azt mondaná : kertemet A-nak hagyom : de kívánnám, hogy azon kórházat 
építsen, vagy azt soha el ne adja, az ily hagyományos ellen szorító 
követelésnek helye nincs *). 

A ki a meghagyás teljesítésére önmaga tette magát nem képessé : az a 
neki szánt örökséget, vagy hagyományt elveszti. Az örökhagyó például A-nak 
10,000 frtot hagyott oly meghagyással, hogy unokahugát elvegye : ha A. 
más feleséget vesz, a 10,000 frtot elveszti, mivel maga teszi magát képte- 
lenné a meghagyás teljesítésére. Más volna, ha a leány indokolatlan ellen- 
szenve, vagy halála miatt nem jöhetne létre a házasság.— Ha az örökhagyó 
meghagyja, hogy a ki végrendeletével ellenkezik, a neki szánt örökséget, 
vagy hagyományt veszítse el : az ily meghagyás ugyan önmagában véve 
érvényes ; de semmi esetre sem zár el attól, hogy a végrendelet valódiságát, 
vagy igaz értelmét ne lehessen kérdés alá, vagy kétségbe vonni e ). 

IV. Az örökség, illetőleg hagyomány itt előadott korlátolása esetei- 
nél megjegyzendő, hogy míg a végrendeleti örökös a kitűzött elhalasztó 
föltételt nem teljesítette, vagy a reá nézve határozott időpont el nem érke- 
zett: a törvényes örökös birja a hagyatékot, — melyet azonban a foltét, 
vagy időpont bekövetkezte után a végrendeleti örökösnek kiadni tartozik. 
Időközben pedig a törvényes örökös korlátlan ideiglenes birtokos 
ugyan, de csak a haszonélvezés tekintetében ; — a hagyaték álla- 
gára nézve azonban korlátolva van a föltételes, vagy jövendő birtokos joga 
által ; az örökséget tehát sem el nem idegenítheti, sem el nem ronthatja, 
hanem köteles azt jó gazdaként kezelni és fenntartani. Ha bebizonyul, 

') Ha a végrendeleti intézkedés bizonyos meghagyástól tétetik függővé : a meg- 
hagyással terhelt örökös vagy hagyományos az örökséget vagy hagyományt a meg- 
hagyás teljesítésére való tekintet nélkül szerzi meg. Azonban azon harmadik személy, 
kinek javára a meghagyás szolgál, ilyennek nem létében a végrendeleti végrehajtó, 
valamint bárki más, a kinek a meghagyás teljesítése érdekében fekszik : jogosítva 
vannak követelni, hogy a hagyatéki biróság belátása szerint a meghagyás teljesíté- 
sére megfelelő határidő tűzessék ki. Ha a meghagyással terhelt ezen határidő alatt a 
meghagyást nem teljesíti, vagy ha az ő hibája miatt nem teljesíthetővé válik : köteles 
azt, a mit a végrendelet folytán kapott, időközi hasznával együtt visszaadni. (Teleszky: 
Örökl. terv. 184. §.) Azon meghagyás, melynek teljesítése lehetetlen, vagy valamely 
jogszabálylyal, avagy az erkölcsiséggel ellenkezik, úgy szintén azon meghagyás, mely- 
nek teljesítése kizárólag a részesített javára szolgálna : nem létezőnek tekintendő. 
(185. §.) — ■) Frank : Közigazság 244. §. Az örökhagyónak azon intézkedése, hogy az, 
a ki végrendeletét megtámadja, kizárassék azon részesítésből, mely a végrendelet foly- 
tán reá hárulna, nem bir hatály lyal azon esetre : ha a végrendelet érvényessége, ren- 
delkezéseinek értelme vagy azon kérdés tétetik vita tárgyává, hogy miből áll a hagya- 
ték. (Teleazky : Örökl. terv. 179. §.) 

HERCZKQII : CSAlJtDI ÉS ÖRÖKLKBI JOO. 14 
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liogy a végrendeletben kiszabott föltét sohasem teljesülbet : a törvényes 
örökös azon időponttól kezdve korlátlan tulajdonossá lesz. 

Hasonló jogviszony áll fenn a végrendeleti örökös, vagy más meg- 
terhelt személy és azon hagyományos közt, ki a hagyományához kapcsolt 
föltételt még nem teljesítette, vagy a kire nézve az őt illető jogot életbe- 
léptető idő meg el nem érkezett. Ugy szintén egy részről a között, a ki 
valamely örökséget, vagy hagyományt nemleges vagy feloldó föltét alatt, 
vagy csak bizonyos időre nyer és másrészről a között, a kire az örökség, 
vagy hagyomány a meghatározott időpont beálltával száll. 

81. §. A végrendelet magyarázata. 

A végrendelet magyarázatának czélja az örökhagyó valódi aka- 
ratának kipuhatolása. Ez úton a helytelen kifejezések megigazítandók 
s a helyes értelmezések megállapítandók. Altalános szabály, hogy a vég- 
rendeletek értelmezésénél a szavak rendszerinti határozott értelmükben 
veendők. Ha a szavak különböző értelmezésre engednek tért : a különböző 
lehető értelmezések közül az állapítandó meg, a mely mellett a rendelkezés 
megáll és eredménynyel birhat. Kétség esetében az értelmezésnek a része- 
sített javára kell történnie. Kétséges végrendeleti intézkedés értelmezésénél 
az örökhagyónak a végrendelkezés előtti, vagy a végrendelkezés utáni nyi- 
latkozatai is figyelembe vehetők. 

Ha ugyanazon végrendeletben több intézkedés foglaltatik, melyek 
egymással egyátalán össze nem egyeztethetők: a mennyiben ellentétben 
állanak, az intézkedések mindenike hatály nélküli. 

Ha az örökhagyó családja, rokonai, legközelebbi rokonai, örökösei 
vagy törvényes örökösei javára rendelkezett : ezen rendelkezés azok javára 
és azon arányban szolgál, a kiket és a minő arányban törvényes örökösödési 
jog illet. 

Ha valaki leszármazója javára intézkedik és ezen leszármazó az 
örökhagyót megelőzőleg további leszármazók hátrahagyásával elhal: a 
mennyiben a végrendeletben ellenkező intézkedés nem foglaltatik, a 
leszármazó helyébe a további leszármazók lépnek. 

Ha az örökhagyó saját gyermekeinek, vagy más valaki gyermekeinek 
javára a gyermekek egyenkénti megjelölése nélkül rendelkezik : a gyerme- 
kek kifejezés alatt az elhalt gyermekek helyébe lépő leszármazók is érten- 
dők s a részesedési arányra a törvényes örökösödés szabályai alkalmazandók. 
* Ha az örökhagyó bizonyos osztálybeliek, vagy vele szolgálati, üzleti 
vagy valamely más viszonyban állók javára tett rendelkezést : a rendelkezés 
azok javára értendő, a kik az örökhagyó halálakor a megjelölt osztályhoz 
tartoznak, vagy vele a megjelölt viszonyban állanak. 
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Ha az örökhagyó közelebbi meghatározás nélkül a szegények javára 
intézkedett: azon helynek szegényei értendők, a hol az örökhagyónak 
utolsó rendes lakhelye volt. Ellenkező kifejezett rendelkezés nem léte 
esetében a rendelkezés tárgya az illető község hatóságának adandó át. 

Ha az örökhagyó közelebbi meghatározás nélkül az egyház javára 
tett intézkedést, az alatt utolsó rendes lakhelyének azon vallásfelekezeti 
egyháza értendő, melyhez az örökhagyó tartozott Ha az örökhagyó utolsó 
lakhelyén ezen vallásfelekezetnek több egyháza van : ezek között egyenlő 
osztálynak leend helye. 

A most érintett eseteken kívül, ha az örökhagyó valamely jótékony- 
sági vagy más közhasznú czélra a jogosított jogi személy közelebbi megha- 
tározása nélkül rendelkezett : a mennyiben az örökhagyó utolsó lakhelyén 
oly intézet vagy egylet van, melynek feladatához a kérdéses czél előmozdí- 
tása tartozik, ezen intézet vagy egylet tekintendő részesítettnek ; azonban 
azt, a mit a végintézkedés folytán kap, az örökhagyó czéljának kielégíté- 
sére tartozik fordítani. Ha az örökhagyó utolsó lakhelyén ilyen intézet 
vagy egylet nincsen : az illető közigazgatási járásban s ha itt sem volna, 
az illető törvényhatóságban levő intézetet vagy egyletet illeti a rendelke- 
zés tárgya. Ha az illető községben, járásban vagy törvényhatóságban több 
ily intézet vagy egylet van : a rendelkezés, tárgya ezeket egyenlően meg- 
osztva illeti. Ha megfelelő intézet vagy egylet a törvényhatóság területén 
sincsen : ilyennek alakulásáig a rendelkezés tárgyának kezelése és az örök- 
hagyó által rendelt jótékony vagy közhasznú czélra fordítása az illetékes 
közigazgatási hatóságot illeti a ). 

82. §. A végrendelet megszűnése. 

A végrendelet természetében fekszik, hogy ez az örökhagyó semmi- 
nemű kötelezettségét maga után nem vonja ; hogy tehát azt életének utolsó 
perczéig változtathatja, visszavonhatja, vagy el is enyésztetheti. Az örök- 
hagyó ezen jogához képest a végrendelet hatálya s ezzel az örökségi vagy 
hagyományi jog is módosulást szenved, sőt meg is szüntethetik. A végren- 
deletnek ily megszűnése történhetik : ujabb végrendelet, visszahuzás, vagy 
az örökösök, illetőleg hagyományosok lemondása által. 

I. A korábbi végrendeletet ujabb, illetőleg későbbi végrende- 
let által bál-mikor meg lehet szüntetni úgy az örökosnevezésre, mint 



*) Teleszky : Öröklési tervezet. 186—195. §§. Zlinszky: Magyar magánjog 687. 1. 
Momsen : Enfrwurf eines deutschen Reichsgesetzes iiber d. Erbrecht. 32. Osztrák ptk. 
680. §., szász ptk. 2162. §., heszeni javasl. 51. czim. 

14* 
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inas beufoglalt intézkedésekre nézve *). A korábbi végrendBlet a későbbi 
által rendszerint egészen megszűnik ; kivévén, ha az örökhagyó az utóbbi- 
ban világosan kijelentette, hogy a korábbi egészben vagy részben fenma- 
radjon. 

Ezen szabály akkor is helyt fog, midőn mindkét végrendelet együtt 
fennállhatna, vagyis midőn a későbbi végrendeletben a hagyatéknak felére, 
vagy harmadára neveztetik örökös *). De nem alkalmazható e szabály a 
későbbi f i ó k-v égrendeletekre, mint a melyek, ha ugyanazon pontra, 
vagy tárgyra nézve egymással nem ellenkeznek, többen is megállhatnak 
együtt. 

Az érvénytelenítő záradék (clausula cassatoria) vagyis, hogy minden 
későbbi végrendelet érvénytelen legyen, az örökhagyónak későbbi szabad 
végintézkedési jogát nem zárja ki. Azonban későbbi végrendelete mégis 
csak úgy lesz érvényes, ha ebben a korábbi végrendeletben kijelentett 
záradékot világosan visszavonja 8 ). 

Ha nem lehetne tudni, hogy két végrendelet közül melyik az utolsó, 
mindegyik érvényesnek, a hagyaték pedig a kinevezett örökösök közt fel- 
osztandónak, közrebocsátandónak tekintendő. 

II. Az örökhagyó újabb rendelkezés alkotása nélkül is megszüntet- 
heti korábbi végrendeletét — visszahúzás (revocatio) által 4 ). A visz- 
szahúzás jogérvénynyel csak oly állapotban történhetik, melyben valaki a 
már előadottak szerint végrendelettételre képes ; — nem történhetik tehát 
megfontolásra képtelen lelki (őrültség vagy kábaság stb.) állapotban 6 ). 

A végrendeletek visszahúzása kétféleképen gyakorolható : nyilváno- 
san vagy hallgatag módon. 

A nyilvános visszahúzás ismét vagy közhatóság előtt történhetik, 
vagy azon kivül és pedig akár Írásban, akár szóval. A közhatóság előtti 
visszahúzásnál azon szabályokat és alakszerűségeket szokás és kell meg- 
tartani, melyek a közvégrendeletek készítésénél megkívántatnak. 



! ) Dec. 15. dejudic. quaest. — a ) Későbbi végrendelet mellett a korábbi még 
akkor sem kap erőre, midőn a későbbi végrendelet külső vagy belső hiányok miatt 
érvényteleníttetik. (Kbvy-Fogarassy : 359. §. Frank I. : 244. §. Kelemen : II. r. 169. §. 
2. pont. Czövek: II. r. 185. §. III. pont. Kallós : 388. §. 6. p. Suhajda : 376. §. Magyar 
Jogász 1880. 107. szám; poros* tkv. I. 12. ez. 580. §., franvzia tkv. 1037. czikk. — 
8 ) Ez csak akkor nem szükséges, ha későbbi végakarata öröklési szerződésbe foglalta- 
tik. Mert a korábbi végrendeletet a későbbi öröklési szerződés mindig megszünteti. — 
4 ) Sent. 106. divis. succ. (Frank : i. k. 244. §.) — *) A végrendeletek és halálesetre szóló, 
de visszavonható ajándékozások szó- vagy Írásbeli kifejezett visszahúzásának érvényes- 
ségéhez ugyanazon alaki kellékek kívántatnak meg, melyek azoknak megtételére a 
jelen törvényben megszabva vannak. A visszavonás vagy megszüntetés egyéb mód- 
jaira nézve a fennálló jogszabályok érintetlenül hagyatnak. (1876 : 16. tcz. 35. §.) 
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Ha a fél végrendeletét közokiratban visszavonni akarja a közjegyző 
előtt, a végrendeletek alkotására nézve előszabott határozatok szolgálnak 
zsinórmértékül x ). De a közhatóságon kivtili, vagyis magán helyen eszköz- 
lendő visszaházásoknál is meg kell tartani azon kellékeket, melyek azok 
megtételére nézve a torvényben előírva vannak 2 ). 

A mi pedig ahallgatólagos visszahúzást illeti : a k ö z- végren- 
delet visszahúzottnak akkor vétetik, ha az örökhagyó azt a közhatóságtól, 
illetve közjegyzőtől, hol levéltárilag őriztetik, visszaveszi azon kijelentés- 
sel, hogy nem akarja érvényben tartani 8 ). Ellenben a m a g á n-végrende- 
let akkor tekintetik hallgatólag visszahúzottnak, ha az örökhagyó, vagy 
beleegyezésével egy harmadik a szöveg Írását kitörli, vagy az okiratot keresz- 
tülhúzza, megszakítja, elégeti, az aláírást kitörli vagy bármi más módon 
olvashatlanná teszi vagy megsemmisíti. Ha az okirat csak részben semmi- 
síttetik meg, az aláírások azonban épségben hagyatnak : a végrendelkezés 
csak annyiban tekintendő visszavontnak, a mennyiben tartalma a megsem- 
misített részen alapszik 4 ). 

Az örökhagyó házastársa javára tett végrendeleti intézkedések visz- 
szavontaknak tekintendők: ha a házasság érvénytelennek nyilváníttatik, 
vagy a házastársak véglegesen, avagy ágytól és asztaltól egész életök tar- 
tamára elválasztatnak K ). 

A közjegyzőileg letéteményezett írásbeli magán-végrendelet is, ha 
egyébként az írásbeli magán-végrendelet kellékeivel nem bir, hatályát 
veszti, ha a közjegyzőtől visszavétetett. 



l ) Ha a visszavont végrendelet ugyanazon közjegyző előtt vétetett fel, a vissza- 
vonás az eredetileg felvett közjegyzői okiraton és ha átadott írásbeli végrendeletre 
vonatkozik, ezen végrendeleten jegyzendő fel. (1874 : 35. tcz. 86. §.) Ezen határozatok 
a fiók-végrendeletekre és öröklési szerződésekre nézve is alkalmazandók. (1876 : 16. 
tcz. 87. §.) — *) Előbb a magán helyen eszközlött visszahúz ásókra nézve elegendő 
volt, ha az örökhagyó megváltozott akaratját higgadtan és komoly elhatározással 
sajátkezüleg irt és aláirt okmányban, vagy szóval két hitelt érdemlő tanú előtt kije- 
lentette, — különbséget nem okozva, akár tett. más végrendeletet akár nem. (Kövy : 
Magános törvény tudom. 359. §.) — 8 ) Ha az örökhagyó a közjegyző előtt tett végrende- 
letének hiteles kiadványát vagy a szóbeli végrendeletének irásba foglalását tartalmazó 
okiratot megsemmisíti : ez által a végrendelet még visszavontnak nem tekintetik, 
(Teleszky : Örökl. terv. 244. §.) — 4 ) Ha azonban az okirat imént említett sértései csak 
véletlenül történtek, vagy az okirat elveszett : a végrendelet nem semmisül meg ; — 
csakhogy ez esetben a véletlenség perrendtartásilag (tanuk, okirat, eskü által), 
az elveszett végrendelet tartalma pedig oly módon bizonyítandó, miként a 
kétségbe vont szóbeli végrendelet igazolásának történnie kell. — 8 ) Ha két végrende- 
let közül a későbbi semmisíttetett meg visszahúzd* által, a korábbi írásbeli újra erőre 
kap. De a szóhdi korábbi magán rendelkezés a későbbinek visszahozása által föl 
nem éled. 
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A végrendeletnek hallgatag módoni visszahúzása történhetik végre 
oly cselekvények (facta concludentia) által, melyekből nem lehet mást 
következtetni, mint azt, hogy az örökhagyó végakarata megváltozott. Elő- 
fordul ez, a) ha az örökhagyó a valakinek szánt dolgot még életében 
elidegenítette vagy elvesztette — anélkül, hogy ismét visszakapta volna ; 
vagy h) ha annyira átalakította, hogy ennek folytán egészen más nevet és 
alakot nyert ; vagy c) ha a hagyományozott követelést behajtotta és elköl- 
tötte volna *). 

*) Szlemenics : II. könyv. 58. §. Geörch : n. könyv 343. §. Kövy : 359. §. és 
Frank: 244. §. 1872. május 1—2280. sz. legf. itélősz. (Törv. Csarn. 1872 : 40. ; Curiai 
hat. 1872: 37. sz. Herczegh : Curiai hat. II. folyam. 245. 31. lap.) Ha az örökhagyó 
ugyanazon személy részére rendelt hagyományok közül egyet visszavont és meg nem 
határozható, hogy a visszavonás mely hagyományra vonatkozik : annak meghatáro- 
zása, hogy mely hagyomány tekintessék visszavontnak, a hagyományost illeti. (Te- 
leazky : Örökl. terv. 292. §.) Ha az örökhagyó különböző személyeknek rendelt hagyo- 
mányok közül vont vissza egyet vagy többet, a nélkül, hogy megállapítható lenne, 
hogy a visszavonás mely hagyományra vonatkozik : a visszavonás hatálynélkülinek 
tekintendő. (293. §.) Ha az örökhagyó azt rendeli, hogy a hagyományt egy más sze- 
mély kapja, mint a kinek részére az eredetileg rendeltetett : a korábbi hagyomány 
akkor is megszüntetettnek tekintendő, ha a későbbi rendelkezés hatálylyal nem bir. 
(294. §.) Ha valamely hagyomány szabályszerűen megállapított módon utólagosan vala- 
mely feltételhez vagy időmeghatározáshoz köttetik, vagy ahhoz valamely meghagyás 
csatoltatik : ezen utólagos rendelkezés érvényes akkor is, ha különben a végrendeleti 
alakszerűségek meg nem tartattak. (295. §.) Ha az örökhagyó a hagyományozott tár- 
gyat egészben vagy részben elidegeníti : a hagyomány egészben vagy az elidegenített 
részre nézve megszüntetettnek tekintendő, és egészben való elidegenítése esetében 
akkor sein éled fel, % ha az örökhagyó az elidegenített hagyománytárgyat újra meg- 
szerzi. Részbeni elidegenítés esetében, ha az elidegenített rész újra megszereztetik : a 
hagyományozás ezen részre feléledettnek tekintendő. (296. §.) Megszűntnek tekintendő 
a hagyomány, ha a hagyományozott tárgy a hagyomány megnyílta előtt megsemmi- 
sül, valamint akkor is, ha az örökhagyó a hagyományozott tárgyon oly változást, 
eszközöl, a mi által az más dologgá válik. Ha a hagyományozott tárgy egy harmadik 
által semmisíttetett meg, vagy a hagyományozott tárgy tulajdonát az állag változta- 
tását eszközlő cselekmény folytán egy harmadik személy szerzi meg : a hagyományo- 
zott tárgy helyébe azon követelés lép, a inelyet az örökhagyó az illető harmadik 
személy ellenében nyert. (297. §.) Ha az örökhagyónak egy harmadik személy elleni 
követelése hagyományoztatok : a mennyiben az örökhagyó másként nem rendelke- 
zett, a hagyomány megszűnik, ha a követelés az örökhagyó életében letörlesztetett. 
(298. §.) A hagyományos elleni követelés elengedését tárgyazó hagyomány, valamint 
annak hagyományozása, a mivel az örökhagyó a hagyományosnak tartozik : meg- 
szűntnek tekintendő az által, ha a követelés az örökhagyó életében letörlesztetett. 
(299. §.) Ha a hagyományos a hagyomány megnyílta előtt meghal, az öröklésre kép- 
telenné válik, vagy ha ő, illetve örököse a hagyományt visszautasítja : a mennyiben 
ezen esetekre az örökhagyó helyettesített hagyományos rendelése által nem intézke- 
dett, vagy a hagyomány törvénynél fogva a hagyományos társakra át nem száll : a 
hagyomány a terhelt egyén javára megszűntnek tekintendő. 
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Mivel pedig az akaratszabadság, a hol csak lehet, fentartandó : ez 
okból a kölcsönös és közös végrendeletet szintén vissza lehet húzni és 
pedig nemcsak közös akarattal, hanem a nélkül, egyoldalúlag is; — 
kivévén, ha a visszavonhatlanság kiköttetett, vagy ha egyik fél utóbbi intéz- 
kedése a másik fél beleegyezésétől tétetett volna függővé. De az egyoldalii 
visszahúzás csak a visszahúzónak saját javaira fog megállani 1 ). 

III. Azonban történhetik a végrendelet megszűnése az Örökösök, 
vagy hagyományosok lemondása által is. Ha t. i. a hagyatékot sem az 
örökös, sem az utóörökös, illetőleg sem a hagyományos, sem az utóhagyo- 
mányos elfogadni nem akarja vagy el nem fogadhatja : a hagyaték a tör- 
vényes örökösökre száll, mintha végrendelet sem volna, — kik kötelesek az 
örökhagyó intézkedéseit teljesíteni 2 ). 

Ha több örökös van : a lemondás csak arra értetik, a ki önmaga 
lemondott, nem pedig a többiekre nézve is. Mert mindenki csak saját 
nevében mondhat le öröklési jogáról 8 ). 

83. §. A végrendelet kihirdetése és teljesítése. 

A végrendeletet csak akkor lehet végrehajtani, ha az előbb bizonyos 
ünnepélyességgel felbontatott, felolvastatott, illetőleg kihirdettetett. 

I. Ujabb törvény 4 ) szerint minden végrendelet kihirdetendő, még 
akkor is, midőn hivatalos beavatkozásnak helye nincs. E kihirdetésnek 
azonban csak akkor van helye, ha az örökhagyó már meghalt vagy holttá 
nyilváníttatott. Kölcsönös végrendeletnél sem kell bevárni mindegyik örök- 

') 1868: évi 1357. sz. hétsz. tábl. (Suhajda : 370. §.) 1872. jún. 13. 3973. legf. 
itél. (Herczegh, : Curíai hat. 1873. II. foly. 248. lap 44. és Frank : 244. §.) A közös vég- 
vendelkezők mindenikének rendszerint joga van a közös végrendeletnek az ő rendelke- 
zését tartalmazó részét külön és a másik rendelkező halála után is visszavonni, vagy 
megváltoztatni. Az egyik végrendelkező által eszközlött visszavonás vagy változtatás 
a másik végrendelkező intézkedéseire befolyással rendszerint nincsen. (Teleszlcy. Örökl. 
terv. 251. §.) A mennyiben a közös végrendeletijén kifejezetten kiköttetett, hogy az 
egyik végrendelkező végrendeletének visszavonása vagy módosítása a másik végren- 
delkező rendelkezéseinek egészben vagy megjelölt részében való visszavonását vonja 
maga után ; a visszavonás vagy megváltoztatás esetében a másik végrendelkező ren- 
delkezése is egészben vagy részben visszavontnak tekintetik. (252. §.) — B ) Ez áll 
akkor is, ha kiváltságos végrendeletnél a kedvezmény és határidő lejár és rendes vég- 
rendelet nem alkottatik. Ily esetben is nem egy korábban tett végrendelet válik 
hatályossá, hanem a törvényes öröklés foglal helyet. — 3 ) Azon törvényes örökös, 
kinek javára végrendeleti intézkedés is történt, végrendeleti örökjogairól lemondottnak 
tekintetik, ha attól eltéröleg örököstársaival tényleg megosztozott és a hagya- 
téki javakból osztály illetmény ét birtokba is vette. (1870. márcz. 29 — 1444. legf. hat. 
(Herczegh : Curiai hat, 1873. II. folyam 269. lap 54.) — «) 1868 : 54. tcz. 564. §. 1877 : 
20. tcz. 228. §. 
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hagyó halálát, — a kihirdetés ezek egyikéuek halála utáu is megtör- 
ténhetik i). 

Kihirdetés végett a végrendelet azon bíróságnál nyújtandó be, mely 
a hagyaték körüli eljárásra illetékes 2 ). 

Ha az örökhagyó végrendeletet hagyott hátra, ezt a községi jegyző 
attól, a kinél létezik, átveszi és a haláleset fölvételéhez mellékeli. Ha az, 
kinél a végrendelet letéve volt, ugyanezt át nem adja, ezen körülmény a 
haláleset fölvételéről szóló jelentésben megemlítendő 8 ). 

Mihelyt a közjegyzőnek tudomására jut, hogy oly személy után nyilt 
meg örökösödés, kinek végrendeletét eredetiben őrzi : köteles ezt kihirdetés 
végett az eljáró bíróságnak benyújtani, habár az érdekeltek még nem 
jelentkeztek, vagy a bemutatást nem szorgalmazták volna is. 

A kihirdetés azonnal a közjegyző jelenlétében történik. A végrende- 
let pedig, miután egy hitelesített másolata a kihirdetési jegyzőkönyvhez 
mellékeltetett, további őrizet végett a közjegyzőnek adatik vissza 4 ). Ha a 
végrendelet egyúttal alapító oklevelet képez, annak hitelesített másolata a 
közvetlen felügyeletre hivatott hatóságnak megküldendő B ). 

A végrendelet kihirdetését és pedig mindjárt az örökhagyó haldia 
után az kérheti, ki a végrendelet letételét igazoló térítvény birtokában 
van, úgy nem különben a hátramaradt hitves, az elhunytnak végrendeleti 
vagy törvényes örökösei s általán mindazok, kik a felbontás és kihirdetés 
által jogilag érdekelve vannak. Hivatalból a végrendeletet a bíróság vagy 
közhatóság akkor bonthatja föl, ha az örökhagyó haláláról hiteles tudósí- 
tást nyert 6 ). 



l ) Ha az Örökhagyónak több végrendelete van, mindegyik kihirdetendő. — 
s ) A hagyatéki eljárásra vagy a kir. járásbíróság, vagy a törvényszék illetékes. A kir. 
járásbíróság : oly helyeken, vagy városokban, hol az új bírósági szervezés előtt városi 
törvényszék nem volt. Elleniben a kir. törvényszék a hagyatéki biróság : az oly szab. kir. 
és rendezett tanácsú mezővárosokban, melyek azelőtt is külön törvényszékkel birtak. 
(1868: 54. tcz. 562. §. ; 1871: 31. tcz. 16. §. ; 1872. szept. 12 — 11774. Semm. szh. 
(Herczegh: Curiai hat. 1873. II. foly. 225. lap. 1.) — 8 ) Szóbeli végrendelet esetében 
a végrendeleti tanuk neve, polgári állása s tartózkodási helye a fölvételi ivbe jegy- 
zendő. (1877 : 20. tcz. 266. §.) — *) 1874. 35. tcz. 85. §. — 8 ) Egyébiránt a végrendelet 
kihirdetése körüli eljárás a hagyatéki eljárást tárgyazó törvényben van szabályozva. 
Ha a bíróságok tudomására jut, hogy valaki az örökhagyó végrendeletét Őrizete alatt 
tartja : az illetőt a végrendelet bemutatására utasítja. Az ellen, a ki a nála levő vég- 
vendeletet ezen utasítás daczára sem mutatja be, az érdeklettek a törvény rendes útján 
léphetnek fel. Mennyiben van ezen esetben bűn fenyítő eljárásnak helye : a büntető 
törvények szerint Ítélendő meg. — ö ) Midőn kiskorú örökösök maradtok, a járásbíróság 
a végrendeletet haladéktalanul kihirdetni, annak hivatalból hitelesített másolatát az 
illető községnek megküldeni s ha a végrendeletben gyám, vagy gondnok, vagy végren- 
deleti végrehajtó van kinevezve, ezeket erről értesíteni köteles. (1877 : 20. tcz. 228. §.) 



— 217 — 

A végrendelet kihirdetésére, a mennyiben lehetséges, az érdekeltek 
inegidézendők, a kihirdetés ideje magára a végrendeletre följegyzendő s 
egyszersmind az egész eljárásról jegyzőkönyv veendő fel 1 ). A kihirdetés 
után a bíróság a hagyományosokat jogaikra való felügyelés végett, a vég- 
rendeleti végrehajtót pedig a nyert megbízásról értesíti 2 ). 

II. Ha a végrendelet kihirdettetett, következik annak végrehaj- 
tása, illetőleg teljesítése, melyet vagy a végrendeleti régrehajtó vagy az 
örökös, mint az örökhagyó képviselője eszközöl 8 ). 

A végrehajtót kétféleképen lehet kirendelni : végrendelet vagy örök- 
lési szerződés által és az örökhagyó, illetőleg örökösök közt létrejött külön 
egyezség útján. A ki magát az örökhagyó, vagy örökösök iránt egyezség 
folytán kötelezte a végrendelet végrehajtására : az elvállalt kötelezettségé- 
ről le nem mondhat. De a ki végrendelet vagy öröklési szerződés által 
lett végrehajtóul kinevezve, ezt annak elvállalására kötelezni nem lehet ; 
— miért is a bíróságtól vett értesítés után záros határidő alatt nyilat- 
kozni tartozik : váljon a végrendeletben foglalt megbízást elfogadja-e, vagy 
nem 4 ). Ha a megbízást elfogadta : . csak igen fontos s a bíróság által is 
helyeselhető okokból léphet attól vissza 6 ). 

A végrehajtó köteles a végrendelet intézkedéseinek érvényben tartá- 
sáról, teljesítéséről és a hagyaték biztosításáról gondoskodni, a leltározás- 
nál jelen lenni 6 ) ; — a végrendeletben foglalt javakat a törvény korlátai 
köat védelmezni, a mások kezei közt levőket időközbeli jövedelmeivel 
együtt visszaszerezni, az örökhagyónak hitelre adott pénzeit behajtani, az 
örökséget és hagyományokat az erre jogosultaknak a végrendelet határo- 
zatai szerint átadni, a köztük netalán keletkezett viszálykodásokat lehető- 
leg kiegyenlíteni s egyáltalán az örökhagyó akaratának tökéletes teljesülé- 
sét eszközölni 7 ). 

J ) 1868: 54. tcz. 565., 566. §§. — «) A bíróság a kihirdetés után a végrende- 
let által részesített többi személyeket is, a mennyiben a kihirdetésnél jelen nem vol- 
tak, a végrendeletnek reájuk vonatkozó tartalmáról hivatalból értesíti. — g ) Végrehajtót 
az örökhagyó az önjogú személyek közül tetszése szerint nevezhet. De annak kineve- 
zések a hagyatéki bíróságra is bizhatja. A ki végrendeleti végrehajtónak van kinevezve, 
de a hagyatéki bíróság által kitűzött határidőben az elfogadás iránt nem nyilatkozik, 
úgy kell tekinteni, mint a ki a megbízást el nem fogadta. — *) 1868 : 54. tcz. 567. §. — 
s ) Végrendeleti végrehajtókul több személyt is lehet kinevezni. — «) 1868: 54. tcz. 
570. §. — 7 ) Az örökösök, hagyományosok és várományosok is kötelesek az örökhagyó 
által kirendelt végrehajtót elismerni. A végrendeleti végrehajtó jogai és kötelezettségei 
tekintetében első sorban az örökhagyó intézkedései irányadók ; e mellett ő megszabott, 
korlátok közt a meghatalmazott jogaival és kötelezettségeivél bir. A meghatalmazást az 
örökös vissza nem vonhatja s az rendszerint csak akkor szűnik meg, ha a végrendelet- 
nek minden intézkedése teljesíttetett, vagy legalább a teljesítés biztosíttatott. (Te- 
leszky: Örökl. terv. 265. §.) A hagyatéki bíróság, a mennyiben hivatalból tartozik a 



— 218 — 

Ha a végrehajtó nincs kinevezve, vagy el nem vállalja a végrehaj- 
tást: ez esetben, mivel az örökös az örökhagyó képviselője, 6 tartozik az 

hagyatékra felügyelni, hivatalból is, különben pedig az érdeklettek kérelmére elmoz- 
díthatja a végrendeleti végrehajtót : ha ez tisztét kellően betölteni nem tudja, vagy 
nem akarja, avagy ha hatáskörét túllépi. Saját kérelmére a végrendeleti végrehajtó e 
tisztétől fontos okokból felmenthető. (Teleszky : Örökl. terv. 266. §.) A hagyatéki 
vagyont kezelni, továbbá a hagyatéki követeléseket behajtani és a hagyatéki adóssá- 
gokat kifizetni, a végrendeleti végrehajtó csak akkor van jogosítva, ha ezzel Őt az 
örökhagyó különösen megbízta. Ezen esetben a hagyatéki követelések behajtása s a 
hagyatéki igények érvényesítése végett saját felperessége alatt pert indíthat ; ellene 
azonban az örökhagyó hitelezői és a hagyományosok per úton csak akkor léphetnek 
fel, ha a hagyatéki bíróság hagyatéki gondnokul őt nevezte ki. (267. §.) Az örökösök 
és azok, a kik az örökhagyó intézkedése szerint valamely hagyományt kiszolgál- 
tatni vagy meghagyást teljesíteni tartoznak : kötelesek az e végett szükséges dol- 
gokat és pénzösszeget és ha a végrendeleti végrehajtó az adósságok kifizetésével is 
megbízatott, az erre fordítandó pénzösszeget is, a végrendeleti végrehajtónak vagy 
közvetlenül azoknak kiszolgáltatni, a kik a végintézkedés szerint, avagy mint hitele- 
zők követelési joggal birnak. A késedelmesek ellen a végrendeleti végrehajtó perúton 
léphet fel. Azon hagyatéki terheket és hagyományokat, melyek ellen az örökös kifo- 
gást emel, a végrendeleti végrehajtó csak a követelésnek jogerejü birói határozattal 
való megítélése után van jogosítva kifizetni. (268. §.) Ha a végrendeleti végrehajtó a 
vagyonkezeléssel is megbízatott : a hagyatéki terhekre szükséges összeg beszerzése 
végett az érdeklettek beleegyezésével vagy a hagyatéki bíróság engedelmével, a hagya- 
téki eljárást tárgyazó törvényben megállapított módon, a hagyatéki ingó és ingatlan 
vagyont eladhatja, vagy megterhelheti. A kötelezett örökösök vagy hagyományosok az 
eladást megelőzhetik az által, hogy a szükséges összeget a végrendeleti végrehaj tónak 
kiszolgáltatják. (269. §.) Az örökösök a vagyon kezelésével megbízott végrendeleti 
végrehajtótól a hagyatéki vag3 r onnak kiadását azonnal követelhetik, mihelyt ők a 
hagyományokat és az örökhagyó meghagyásait teljesítették, vagy a végrendeleti vég- 
rehajtónak a teljesítésre szükséges dolgokat és pénzösszeget kiszolgáltatták. Ha a 
végrendeleti végrehajtó a hagyatéki tartozások kifizetésével is megbízatott : a vagyon 
kiadása előtt az örökösök az adósságokat is kifizetni, vagy az ezek fedezésére szükséges 
pénzösszeget a végrendeleti végrehajtónak kiszolgáltatni kötelesek. (270. §.) A végren- 
deleti végrehajtó az e minőségben kezeihez jutott vagyonról és pénzösszegről, végre- 
hajtói tisztének bevégzésétől számított agy hónap alatt az örökösöknek számot adni 
tartozik. A vagyonkezeléssel is megbízott végrendeleti végrehajtó, ha e megbízatás egy 
évnél tovább tart, évenként köteles számot adni. (271. §.) A végrendeleti végrehajtó e 
minőségben tett kiadásai megtérítését a hagyatéki tömegből, illetőleg az örökösöktől 
követelheti. Az örökhagyó különös intézkedéseinek vagy határozott kikötésnek eseteit 
kivéve, a végrendeleti végrehajtót a hagyatéki bíróság által megállapítandó mérsékelt 
jutalomdíj csak akkor illeti, ha a vagyonkezeléssel is megbízva volt. (272. §.) Ha több 
végrendeleti végrehajtó neveztetett : ezek, a mennyiben az örökhagyó másként nem 
intézkedett, együtt kötelesek a végrendeletet végrehajtani. Véleményeltérés esetében a 
végrendeleti végrehajtók szótöbbséggel határoznak. Ha a kinevezettek közül csak egy 
él, vagy csak egy fogadja el a megbízást : az egymagában is fel van jogosítva a végren- 
deleti végrehajtói teendőket teljesíteni. (273. §.) A mennyiben az örökhagyó másként 
nem intézkedett, a végrendeleti végrehajtótársak, ha a vagyonkezelés is reájok biza- 
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örökhagyó akaratát, a mennyire lehet, teljesíteni. De az illetők, valamint 
a végrehajtónak, úgy ennek eljárásáról is számot kérhetnek x ). 

III. Ha a végrendelet külső kellékek hiányában szenved 
(testamentum injustu m), érvénytelen az és egészen félrevettetik 2 ); 
valamint akkor is, midőn a végrendelkező személyi képességgel nem bir. 
Ellenben a vagyoni képesség hiánya, ha a végrendeletnek nem minden, 
hanem csak egyes tárgyait illeti, csak az ily egyes tárgyakra nézve teszi a 
végrendeletet érvénytelenné 8 ). A ki azonban a belső kellékek tekin- 
tetében bár hiányos végrendeletet (test. n u 1 1 u m) aláirta, vagy a sze- 
rint osztozkodott, későbben hiába kereskedik 4 ). 

Az erdetileg érvényes végrendelet érvénytelenné válik később beállt 
okoknál fogva, p. o. ha a végrendelet tárgya elvesz, megsemmisül, vagy az 
örökhagyó által elidegeníttetik, vagy ha a feltételes végrendeletnél a föltét 
nem teljesedik, vagy azelőtt — az örökhagyónak bekövetkezett hűtlensége 
folytán (test. irritum) 5 ); vagy ha az örökös, vagy hagyományos az 
örökséget, vagy hagyományt el nem fogadják, vagy el nem fogadhatják 
(t. d estit utum). 

Ezen esetektől különböztetni kell : ha az örökhagyó végrendeletét 
ujabbnak alkotása, vagy visszahúzás által megsemmisíti (t. ruptum) 6 ); 
vagy midőn az örökhagyó idegen, vagy oly javakról tesz intézkedést, 
melyekre nézve rendelkezési joggal nem bir (t. rescissum); vagy 
végre midőn a szükségörökös köteles részének megvonása, vagy megcsonkí- 
tása miatt a végrendelet megsemmisítését, vagy megszorítását követeli 
(test. inofficiosum) 7 ). 

Ha az örökhagyó a végrendelet tétele után szerez vagyont : ez a tör- 
vényes örökösöket illeti. A később szerzett vagyonban a végrendeleti örö- 
kösök csak úgy osztozhatnak, ha őket az örökhagyó összes vagyonában 
általános örökösökké tette 8 ). 

tott, egyetemlegesen felelősek. Az, a ki valamely határozat hozatalához hozzá nem 
járult, e határozat következményeiért nem felelős. Ha a végrendeleti végrehajtók a 
teendőket egymás között megosztották : mindenik társ saját cselekményeért első sor- 
ban maga felelős. (274. §.) 

') Sent. 4., 5. ad redintegr. — •) 1638 : 31. ; 1715 : 27. — 8 ) Dec. 4. ad implem. 
contr. Sent. de 2. act. Fisc. Sent. 17. 18. divis.'succ. — 4 ) Dec. 32., 44. divis. succ. Hk. 
I. 62., 72.; Dec. 4., ad inv? test. — 6 ) Hk. I. 49. — «) Dec. 15. de jud. quaest. — 
') Ideigl. törv. szab. I. 7. §.— ») Kövy. 362. §. 1872. máj. 1—2280. legf. itél. (Rerczeyh: 
Curiai hat. 1873. évi II. folyam 245. lap 31.) 
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II. FEJEZET. 

Szerződési örökösödés. 

Beseler : Leltre von den Erbvertragen. 1840. Reyscher : Erbvertr. d. adelig. Töchter 
u. derén Verzichte. 1841. Hartmann : Z. Lehre v. d. Erbvertrag. Schamweber : Der 
letzte Wille u. d. Erbvertrag. 1861. Roijards ; Iets over erfstelling door overeenkomst. 
1868. Ltwis: Succession d. Érben u. d. Ob'ligationen d. Erblassers. 1864. Hellmann: 
I). gem. Erbrecht der Religiosen. 1874. Oarrez : Traité de l'adoption. Ghrenier : Discours 
historique sur l'adoption. Odillon Barrot : Encyclopédie du dr. m. Adoption. Bauritiel 
Tv. de l'Adoption. 1827. Ugyanezen czím alatt: Violard és Riffé munkája. 1813. 

Ragobert-é 1868. Sclavo8-é 1867. évből. 

84. §. Az öröklési szerződés természete. 

Az örökösödés második neme : a szerződési örökösödés. Azon elven 
alapszik, a min a végrendeleti örökösödés, — mely szerint a ki valamely 
dolgot mint tulajdonos bir, arról, mint tulajdonáról szabadon és foganato- 
sán intézkedhetik és pedig halálesetére épen úgy, mint élők között. 

I. A tulajdonos tehát nem csak végrendelet, hanem szerződés által is 
meghatározhatja, mi történjék szabad vagyonával *) halála után. Az 
ilyen szerződés általában öröklési szerződésnek (pactum successorium) 
neveztetik, melyben az örökhagyó nemcsak örökösöket, hanem hagyó- 
mányosokat is rendelhet, szabad vagyonát egészben, vagy részben, 
vagy egyenként meghatározott alkatrészekben bizonyos személy vagy szemé- 
lyeknek kötelezve. 

Az öröklési szerződéseknél a szerződő felek vagy mindketten intéz- 
kednek vagyonukról, vagy csupán az egyik fél 2 ) s ha mindketten intézked- 
nek, vagy egymást, vagy harmadik személyeket tesznek arra nézve örökö- 
sökké, vagy hagyományosokká 8 ). 

Az öröklési szerződéseket a magyar jog nem tartja rútnak (turpis), 
mint a római s nem csupán a hitvesek közt tűri meg, mint az ausztriai 4 ). 
Magyarországban az öröklési szerződések mindig meg voltak engedve ; — 
sőt az ősiség virágzó korában, midőn t. i. a családi érdekek a birtok rende- 
zésére túlnyomó befolyást gyakoroltak, az eyyéni tulajdonnak még fejletle- 

J ) Szabad vagyonnak oly vagyon neveztetik, mely sem helyettesítési, sem hitbi- 
zományi, sem törvényes osztályrész, sem más szerződési vagy törvényes köteléknek, ille- 
tőleg tilalomnak alávetve nincs. — 9 ) Mindegy tehát, akár rendelkezett a másik fél a 
maga hagyatékáról, akár nem. S épen azért az is közönyös, hogy ö egy harmadik sze- 
mélyt nevezett-e, vagy sem örökösül. - - 9 ) Hk. 1. 5., 57., 62. ; Bee. 32., ad invalid. fass. 
t*x. praej. ; Der. 2. ad invalid. contr. ; Dec. 15. ad inval. trans. Bee. 4. ad inval. test, 
Sent. 144., 209., 292. ad invalid. fass. ex praej. — *) Aptk. 602. §. 
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nebb viszonyai ily öröklési szerződésekre gyakrabban nyújtottak alkalmát ')• 
Csakhogy érvényességi föltétel gyanánt mindig megkívántatott, hogy az ily 
szerződések sem : a) mások törvényes jogait ne sértsék, p. o. előbb ősi javak- 
nál a törvényes, — most pedig a köteles részre nézve a szükségörökösökét ; 
sem b) az ország törvényeibe ne ütközzenek, p. o. abba, mely az ingatla- 
noknak holt kezekre (káptalanok, conventek, egyházak, városok stb.) való 
származását tiltja. 

II. Az öröklési szerződések sok tekintetben egyeznek, sok tekintetben 
pedig különböznek a végrendeletektől. Egyeznek annyiban, a meny- 
nyiben mindkettő az örökhagyó végakaratát foglalja magában ; halál ese- 
tére szól, tehát az örökhagyó halála előtt joghatálylyal nem bir és a vagyon 
átszállására vonatkozik. De különböznek is egymástól : a) mert az öröklési 
szerződések, a felek kétoldalú akaratkijelentésén alapulván, mint ilyenek, 
valóságos szerződések s ha érvényesen köttettek, egyoldalúlag vissza nem 
vonhatók ; b) mert az öröklési szerződés nagyobb biztosítékot nyújt, mint a 
végrendelet. A végrendelet folytán az örökhagyó halála előtt az örökösnek 
a hagyatékra még semmi tényleges jogigénye nincs, — holott az öröklési szer- 
ződés folytán a szerződési örökös azonnal, nem ugyan az örökségre dolog- 
beli, de igenis az örökhagyó irányában személyi jogot nyer oly érte- 
lemben, hogy ez szerződésileg kijelölt vagyonáról halál esetére 
érvényes ujabb intézkedést többé nem tehet 2 ). 

Az öröklési szerződés tárgyát nemcsak testi, hanem testetlen dolgok, 
illetőleg jogok is képezhetik, mert törvényeink e tekintetben semmi meg- 
szorítást nem határoztak. Ha tehát valaki jövendőbeli (virtuális) örökségé- 
ről, vagy olyan jogáról intézkedik, mely őt csak bizonyos eseménynek, mint 
föltételnek, bekövetkezte után fogja illetni (eventualiter), ez intézkedés, 
mint öröklési szerződés teljes érvénynyel bir 8 ). 

Szokásos s jelenleg talán legtöbbször előforduló az örökösödési szer- 
ződés a hitvesek között, melylyel vagyonaikra vonatkozó kölcsönös 
öröklési jogaikat rendezik 8 ezekre nézve halálesetére intézkedéseket tar- 
talmaznak. Mivel azonban a hitvesek közti öröklési szerződések eredményre 
nézve a házassági szerződésekkel sok tekintetben megegyeznek : ez okból 
azon szabályok, melyek a házassági szerződéseknél azok fönmaradása, vagy 
szétbomlása iránt — elválás, vagy a házasság érvénytelenítése, vagy csőd 

') Wenzel : Magyar-erdélyi magánjog 472. §. II. — a ) U. o. 471. §. De az élők 
közötti rendelkezést nem korlátolja, mert az ilyen szerződés lemondást foglal magában, 
mely jogfosztással jár. Ép ez okból más esetre, vagy más irányban ki nen} terjeszthető. 
Odiosa restringenda. — a ) Hk. I. 59. ; Dec. 19., 25., 26., 30., 37., 38. ad inval. fass. ex. 
praejud. 
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esetében előadattak, rendszerint a hitvesek öröklési szerződéseire is 
alkalmazhatók 1 ). 

85. §. Az öröklési szerződés kellékei és joghatálya. 

Az öröklési szerződés köttethetik vagy közhatóság előtt, vagy azon 
hívül és pedig akár szóval, akár Írásban *). 

I. A közhatóság előtti öröklési szerződésekre nézve a külső alakszerű- 
ségek ugyanazok, melyek a k ö z végrendeleteknél már előadattak. 

A mi azonban a közhatóságon kivüli, vagyis az otthon, magán helyen 
késztilt öröklési szerződéseket illeti: ezeknek érvényességéhez korábban 
elegendő volt : szóval két hitelt érdemlő tanú előtt, — írásban pedig 
oly alakban kiállítani, mely szükséges arra, hogy a magánokirat az ellenfél 
tagadása ellen bizonyítékul szolgáljon. Azon körülmény, hogy az öröklési 
szerződést tartalmazó okmány nélkülözte a végrendeletek törvényes szertar- 
tásait, magának a szerződésnek semmiségét nem vonta maga után 8 ). 

Az uj törvény azonban ezen intézkedéseket megváltoztatta, a meny- 
nyiben kimondotta, hogy az öröklési szerződések és halálesetre szóló aján- 
dékozások alaki kellékek tekintetében csak azon esetben érvényesek, ha a 
jelen törvényben az írásbeli magán végrendelet, a közvégrendelet, vagy a 
közjegyzőhöz letéteményezett Írásbeli magán-végrendeletre előirt alaki 
kellékekkel készíttetnek 4 ). 

Azon rendelkezés, mely szerint egy okiratba több végintézkedés nem" 
foglalható össze, öröklési szerződésekre nem alkalmazandó 6 ). 



l ) Az,. a mit egyik házastárs öröklési szerződésben a másik házastársnak hagyott, 
a mennyiben részben törvényes örökösödésnek van helye, a törvényes örökösödési 
részbe beszámítandó. Ha a házastárs azt, a mi részére az örökösödési szerződésben biz- 
tosítva lett, azon kifejezett kijelentéssel fogadta el, miszerint az összes örökösödési 
igényeinek kielégítéséül szolgáljon : a törvényes örökösödés esetében sincs jogosítva a 
netalán őt illetendett többletet követelni. E kijelentés hatályához azonban szükséges, 
hogy azt a teljes cselekvési képességgel biró házastárs önszemélyében tegye. (Teleszky : 
Örökl. terv. 355. §.) Az öröklési szerződés által a korábban alkotott végrendeletnek 
mindazon intézkedései, a melyek az örökösödési szerződés rendelkezéseinek tárgyaira 
vonatkoznak, hatálytalanokká válnak. (356. §.) A hitvesek között az öröklési szerződés 
hatályát veszti : ha a házasság érvénytelennek nyilváníttatik, vagy a szerződő 
házas felek véglegesen avagy ágytól és asztaltól élethossziglan el választatnak. (357. §.) 
— 9 ) 1848. előtt az oly öröklési szerződéseket, melyek ingatlanokra vonatkoztak, az 
örökvallások módja szerint hiteles pecsét alatt kellett kötni, sőt adomáiéi 
javaknál még kir. jóváhagyást is kérni. 1870. júl. 8-án 3056. sz. legf. itél. (Herczegh : 
Cnriai hat. 1871. évi I. folyam 191. lap 19.)— 8 ) 1870. febr. 14— 2275. legf. itél. 
(Herczegh: Cnriai hat. 1871. évi T. foly. 190. .lap 16.) Az öröklési szerződéseknél sem a 
hazai törvény, sem a szokás nem követelte a végrendeleti formaságokat. — 4 ) Az 
előttemezéshez legalább is négy tanú szükséges. — B ) 1876 : 15. tcz. 33. §. 
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II. A belső kellékek szempontjából az öröklési szerződéseket ille- 
tőleg általán véve a szerződések kötésére vonatkozó szabályok tartandók 
meg. Öröklési szerződéseket tehát csak oly személyok köthetnek, kiknek 
akaratszabadsága sem természet, sem törvény által akadályozva nincs. Az 
előbbiekhez tartoznak a serdületlen kornak, esztelenek, őrültek ; továbbá 
a súlyos betegek, részegek öntudat nélküli állapotukban ; ellenben törvény 
által gátoltatnak a szerzetesek, egyházi és világi birtokos testületek — 
ingatlanok tekintetében. 

A kik szerződési képességgel birnak : azok öröklési szerződéseket is 
köthetnek. Ellenben a nem önjogu személyek, kik t. i. atyai, gyámi, vagy 
gondnoki hatalom alatt állnak, csupán javukra szolgáló ígéretet fogadhat- 
nak el. Ha pedig tulajdon örökségükre nézve kötelezettséget vállalnak ez 
csak gyámhatósági jóváhagyás mellett érvényes. E nélkül képviselőik (atya, 
gyám, vagy gondnok) a köteleztetést mindenkor érvényteleníthetik. 

Ez okból a törvényes korúak (12 éven fölül), ámbár fel van- 
nak ruházva végrendelkezési képességgel : öröklési szerződéseket vagyonuk 
fölött önállóan még sem köthetnek, daczára annak, hogy valamint a 
végrendeletek, úgy az öröklési szerződések is csak a kiskorú halála után nyil- 
vánítják joghatályukat. — A végrendelkezési képességnek azért van széle- 
sebb köre, mint a szerződési képességnek, mert amaz, ha könnyelmű és 
meggondolatlan intézkedésnek tapasztaltatik, bármilcor egyszerűen visz- 
szavonható ; míg ellenben az öröklési szerződés egyoldalú visszahúzásának 
egyáltalában nincs helye ; sőt a korengedély, vagy 24 év elérte előtt is 
akadályokkal és nehézséggel jár J ). 

III. Tárgyi kép ess é#g tekintetében megkívántatik, hogy azon 
javak, vagy jogok, melyek az öröklési szerződésben foglaltatnak, az örök- 
hagyó szabad rendelkezése alá tartozzanak. Azon megszorítások, melyek 
előbbi törvényeink szerint az adományozás és ősiség rendszerénél fogva a 
tulajdonost korlátolták, nincsenek többé. Sőt a szabad rendelkezési jog 
leszármazó egyenes örökös és szülők nem létében minden öröklött és szer- 
zeményi vagyonra kiterjed. De idegen tulajdonnak sérelmére az öröklési 
szerződés sem válhatik s valamint életében, úgy halál esetére is senki 
másra több jogot át nem ruházhat, mint a mennyivel maga bir. 

Az akaratkijelentésnek pedig komolynak, megfontoltnak, világosnak, 



l ) Azelőtt adományi és Ősi vagyon tekintetében az öröklési szerződés feltételes 
végrendelet jelentőségével birt és csak örökön helyettesítést (substitutio) eredményezett. 
PermisHva substitutio mondja. Hk. I. 66. ez. 4. §. Az öröklési szerződések intézkedé- 
seinek tartalmára, továbbá az öröklési szerződés értelmezésére, a feltételekre és idő- 
meghatározásokra, úgy az öröklési szerződések kihirdetésére és végrehajtására nézve a 
végrendeletekre vonatkozó szabályok alkalmazandók. 
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határozottnak és mentnek kell lenni minden erőszak, félelem, csalás vagy 
tévedéstől, mert ily körülmények miatt az öröklési szerződés megerőt- 
leníttethetik x ). 

IV. Az öröklési szerződés érvényes ugyan mindjárt, mihelyt szabály- 
szerűen megköttetett, azonban a belőle származó jog az örökhagyó halálát 
tételezi föl, illetőleg csak az egyik szerződő fél halála után lesz hatályos. 
Addig tehát mig él, vagyonával mindenik fél tetszése szerint parancsolhat. 
S azon körülmény, hogy az ily szerződés egyoldalulag visszavonhatlan, a 
tulajdonjogot csak azon irányban szoríthatja meg, hogy a hagyaték fölött 
halálesetére az öröklési szerződéssel ellenkező intézkedést nem alkot- 
hat ; — de legkevésbé sem gátolja az élők közötti elidegenítés 
szabadságát *). Ez különben az öröklési jognak, mini halál után érvényesít- 
hetö jognak, sajátságos teszmészetéből is önként következik 8 ). 

Ezekhez képest, ha az örökhagyó valakinek az öröklési, szerződésben 
örökösödési jogot biztosít : ezzel annak még sem többet, sem kevesebbet 
nem rendelt, mint az örökhagyó jogainak és kötelezettsé- 
geinek átruházását oly minőség és mennyiségben, milyenben azok 
az örökhagyó kimúlása idején találtatnak. Ha tehát az örökhagyó életében 
az odaszánt jószágot eladta, a szerződési örökös igényt nem tarthat arra ; 
mivel ez az örökhagyó halálakor hagyatékához már nem tartozik. — Továbbá 
a szerződési örökös ép úgy kötelezve van, mint a végrendeleti örökös kie- 
légíteni az örökhagyó hitelezőit és hagyományosait 4 ), — a kik e végett, a 
szükséges föltételek fennforgásával, a hagyaték bármelyik részét foglalás 
alá venni jogosítva vannak. 

Az itt előadottakat lényegileg azon körülmény sem változtatja meg, 
hogy az öröklési szerződés a nyivánkönyvekbe bekebelezte- 
tett 6 ). Mert ez a személyi jogot nem teszi dologi joggá. Az örökszerző- 
désen alapuló öröklési jog, mint személyi jog, a bejegyzés után is személyi 



») Hk. II. 81. ez. 5. §. ; 1715 : 53. ; Hk. I. 71. ; és II. 81. ; 1473 : 26. ; 1687 : 13. 
tcz. — *) Kivételül szolgál, ha a szerződők abban is világosan megegyeznek, hogy a 
megjelölt hagyaték fölött élők között se történhessék intézkedés. Mert ez által az élők 
közti rendelkezés is meg van tiltva. — ■) Az, a ki hagyatékáról öröklési szerződésben 
rendelkezett, elveszti azon jogát, hogy hagyatékának azon részéről, vagy azon vagyo- 
náról, melyet az öröklési szerződésben házastársának hagyott, halálesetre rendelkez- 
zék, hogy az öröklési szerződésben házastársa javára tett rendelkezéseket visszavonja, 
vagy hogy házastársát hagyományokkal terhelje. Az öröklési szerződés által az élők 
közötti szabad rendelkezési jog nem korlátoztatik. (Teleszky: Örökl. terv. 357., 358. §§.) 
— 4 ) 1870. júl. 8—3056. legfőbb itél. (Herczegh : Curiai hat. 1871. évii. folyam 191. 
lap. 19.) — B ) Még a nyilvánkönyvekbe bekebelezett öröklési szerződés sem akadályozza a 
házastársat, hogy vagyonával mig él (helyesebben élők között) tetszése szerint ne 
bánjék (aptk. 1252. §.) 
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jog marad s az u. n. -dologi jogok természetéből az általános jogha- 
tály minőségen kivül semmit sem vesz föl. 

Ezen általános joghatály pedig abban nyilatkozik, hogy a bekeblezett 
öröklési jog mindazon személyek ellen érvényesíthető, kik a megjelölt 
hagyatékra az öröklési jogot egyenlő czimen igénylik, de a bejegy- 
zést vagy épen nem, vagy csak későbben kérték. Ha tehát a férj, a ki 
nejével öröklési szerződésre lépett és abban házát nejének, vagy ennek 
korábbi kimúlása esetén neje fivérének hagyja, — neje halála után másod- 
szór is megházasodik és második nejével szintén örökszerződést köt, mely 
az említett házra be is kebeleztetett : ily esetben a második öröklési szer- 
ződés marad jogerőben, az első asszony fivére pedig, ha a férj halála után a 
házat követelésbe veszi, ez iránti kérelmével elutasítandó lesz *). 

Mivel végre az öröklési szerződésből támadó jog csak az örökhagyó 
halála után nyer foganatot : ez okból a szerződési örökös, ha nem éli tűi 
az örökhagyót, ebbeli jogát nem ruházhatja másokra. Nem ruházhatja 
pedig át azért, mert az örökös a szerződés alapján öröklési jogot csak azon 
esetre kötött ki magának, ha a másik szerzödöfelet, mint örökhagyót tiilélendi. 
Ha tehát korábban meghal, ennek örökösei a túlélő örökhagyónak, mint 
szerződő félnek, hagyatékára igénynyel nem bírnak 9 ). 

Azonban mi sem gátolja, hogy az öröklési szerződésben nyilván 
kiköttessék, miszerint az öröklési jog a korábban elhunyt szerződőfél örö- 
köseire is átszármazzék. Csakhogy ez esetben is nem mindjárt az egyik 
fél kimúlása után, hanem csak a másik szerződő elhalálozásával vétethetik 
az igénybe. Az öröklési szerződésben, például A. ekkép határoz, ha B. 
engem túlél: 6 legyen általános örökösöm; — ellenben én is ha őt 
túlélendem : általános örököse legyek. Ha azonban én B-nek halálakor már 
nem lennék életben, egyetlen fivérem C. örököljön helyettem B. után. Az 
ily öröklési szerződés érvényben marad, mert mint már előbb is érintetttik, 
öröklési szerződésekben harmadik személyek javára is történhetik gondos- 
kodás. Ha tehát A. előbb meghalna, mint B. : ez venné át a hagyatékot ; 
ennek halála után pedig C. lenne örökös, mind A., mind B. hagyatékára 
nézve 8 ). 

') Aptk. 440. §. Ha valamely öröklési czim más hasonló öröklési czimmel össze- 
ütközik : az tekintendő örökösül, ki a bejegyzésért előbb folyamodott. Az ellen, ki 
egészen hasonló czimet mutat, az nyeri az előbbséget, a ki jogczimeinek bejegyzését 
előbb kieszközölte. — ■) A korábban elhunyt szerződő fél örökösei csak azon jogot 
örökölhetik, mely az örökhagyót, mint elődjüket illette. Az egyoldalú öröklési szerző- 
dés hatályát veszti, ha azon házastárs, kinek javára az öröklési szerződés rendelkezik, 
a másik házastársat megelőzőleg hal el. (Teleszky : Örökl. terv. 360. §.) — ■) Azok, a 
kik az öröklési szerződést kötötték, jogosítva vannak azt közös megállapodással egész- 
ben vagy részben megszüntetni és pedig akkor is, ha a szerződés harmadik személyek 
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— 226 — 

V. Az ősiségi pátens az öröklési szerződésekre nézve következőket 
határozza. 

Az ausztriai polg. törvénykönyv hatályba lépte előtt kelt öröklési 
szerződések érvényessége, úgy a nevezett örökösök örökösödési képességére, 
mint az örökhagyó rendelkezési jogára nézve a szerződés keltekor 
kötelező törvények, tehát a magyar törvények és törvényes szokás 
szerint ítéltetnek meg, — de csak úgy: a) ha 1853. május 1. előtt elhunyt 
örökhagyó által adattak ki ; vagy b) ha az örökhagyó későbben halt meg, 
vagy még most is él, ez esetben 1853. május l-ig, vagy legalább hat 
hónappal azután, tehát 1853. nov. l-ig azon biróságnál, melyet az örök- 
hagyó halálakor a hagyaték tárgyalása illetett, letétettek. 

Az érintett határidő előtti bejelentés tehát csak akkor volt szükséges 
a mondott czél elérésére, t. i. az érvényességnek magyar törvények szerinti 
megitéltetésére, ha az örökhagyó 1853. május 1-én még életben volt. A ki 
e határidőt túlélvén a bejelentést legfölebb 1853. november l-ig még 
sem teljesítette: most magának tulajdonítsa, ha öröklési szerződése az 
ausztriai törvények szerint fog megítéltetni és a mennyiben nem hitvesek 
közt köttetett, meg fog semmisülni *). Az ausztriai törvény ugyanis minden 
örökszerződést tilt, mely nem hitvesek közt jött létre 2 ). 

86. §. Örökbefogadás. 

A szerződési örökösödés fontosabb neme az örökbefogadás, halál 
esetérei ajándékozás, haszonélvezés } s előbb & fiúsítás, 

I. Az örökbefogadás (adoptio) oly intézkedés, mely által valaki 
halála esetére egy harmadik személyt vagyonában osztályossá tesz. Nem 
csak férfi, hanem nő is s nemcsak az a ki nőtelen, vagy hajadon, hanem a 



javára is tartalmaz rendelkezést. (Teleszky : Örökl. terv. 361. §.) Ha az örökhagyó 
fentartotta magának azon jogot, miszerint az öröklési szerződést visszavonhassa : erre 
nézve a végrendeletek visszavonására fennálló szabályok alkalmazandók. A kétoldalú 
szerződés egész terjedelemben hatályát veszti, ha a szerződő felek egyike a szerződés- 
ben fentartott jogánál fogva az öröklési szerződést visszavonja és pedig azon esetben 
is, ha a másik szerződő fél maga részére a visszavonási jogot fenn nem tartotta.. (362. §.) 
Kétoldalú öröklési szerződésben harmadik személyek javára tett rendelkezések egy- 
oldalulag nem vonhatók vissza azon esetben, ha azok a másik házastárs rokonai javára 
tétettek, vagy a visszavonhatlanság kifejezetten kiköttetett. (364. §.) Azon nyilatkozat, 
mely által valaki arra kötelezi magát, hogy valamely más egyént öröklési szerződés 
vagy végrendelet által örökösnek nevezni vagy egyébként hagyatékában részesíteni 
fog, nem bir hatálylyal. E szabály áll akkor is, ha a nyilatkozat egyik házastárs 
által tétetik és a másik házastárs által elfogadtatik. (365. §.) 

») 1852. nov. 29-ki ny. p. 6. §. — ■) Aptk. 602. §. 



— 227 — 

házasságban élő és az özvegy, sőt még az olyan is lehet örökbefogadó, 
kinek törvényes gyermekei vannak *). 

Jelenleg az örökbefogadásnak nem csupán szerzeményi, hanem örök- 
lött javakban is helye van. Oly megszorítás mellett mindazáltal, hogy a 
törvényes leszármazók, vagy ezek hiányában az életben levő szülők az 
összes vagyon egyik fele részét, mint köteles részüket, birói zárlat által is 
biztosíthatják ; miért is ezek létében az örökbefogadás a vagyonnak csak 
másik felerészére történhetik 2 ). 

A régi jogállás szerint (1853. maj. 1. előtt) oly esetben, midőn gyer- 
mekek, vagy jogközösségben levő vérrokonok éltek, csak a szerzeményi 
javakra nézve állott meg az örökbefogadás ; ellenben az öröklött, illetőleg 
ösi jószágra nézve érvényes nem volt 8 ). Nem adományi javakban 
az örökbefogadásra kir. jóváhagyás sem kívántatott ; — kivévén, ha az örök- 
befogadó saját nevét, nemességét, rangját és czimerét akarta az örökbefoga- 
dottra átruházni, senkinek sem levén szabad nevét változtatni, vagy feje- 
delmi megegyezés nélkül nemesi joggal, vagy czimerrel élni 4 ). 

A mostani jogfejlés kir. jóváhagyást, vagy rokoni beleegyezést még 
akkor sem kivan, midőn öröklött jószág képezi tárgyát az örökbefogadásnak, 
mivel jelenleg a tulajdonos mind öröklött, mind szerzeményi jószágáról 
szabadon rendelkezik 5 ). De hogyha az örökbefogadott az örökbefogadó 
rangját, nemesi jogát és czimerét akarja fölvenni: e végett, valamint előbb, 
úgy jelenleg is kir. jóváhagyásra van szükség e ). 

Megjegyzendő itt, hogy az örökbefogadás alapján nyert vagyon szer- 
zeményi vagyonnak tekintetik hazai jogunk által 7 ). 

II. Az örökbefogadás érvényességéhez megkívántatik : a) Ha 
az örökbefogadott kiskorú, ekkor törvényes atyjának, illetőleg anyjának, 
vagy gyámja, vagy gondnokának beleegyezését kell kimutatni 8 ); b) ha 



*) Ily esetben azonban az örökbefogadás nem teljes (adoptio manus plena), vagyis 
csak a vagyonra vonatkozhatik és nem vezethet apai hatalomra. 1877 : 20. tcz. 15. §. 
Akkor sem teljes az örökbefogadás, midőn ez a nemző apa törvénytelen gyermekére 
vonatkozik. Az ilyen örökbefogadás is csak vagyonszerzést eredményez. Törvénytelen 
gyermeke fölött a nemző apa csak törvényesítés útján szerezhetvén meg az apai hatal- 
mat. — ■) Ideigl. törv. szab. I. 4., 7. §§. — *) Hk. I. 57., 58., 64., 66., 120. 1715 : 26. 
Ösi javákra nézve csak akkor állott meg az örökbefogadás, ha az örökbefogadónak sem 
gyermekei, sem szülői, sem oldalrokonai nem voltak. Csak az ily tárgyú örökbefo- 
gadás szűnt meg uj törvényes örökös születése által. Hk. I. 65. ez. 2., 3. §§. Példa Fejér- 
nél. Cod. Dipl. III. 1. p. 183. — *) Hk. 1. 8. ez. Kir. udvari leirat. — 6 ) Hk. I. 66. ideigl. 
törv. szab. I. 7. §. Az örökbefogadási szerződés érvényéhez kormányszéki jóváhagyás 
sem igényeltetik. De ha az örökbefogadott kiskorú : gyámhatósági jóváhagyás kell. 
1874. júl. 28—6307. Ifi. (Dt. 12. f. 162. sz.) — •) Még ha csupán nevét akarja fölvenni : 
belügyminiszteri engedély is elegendő. — ') Hk. I. 57. ez. 2. §. — 8 ) Hk. I. 51. ez. 7. §. 

15* 
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pedig már nagykorú és önjogú az örökbefogadott : ez esetben magának kell 
az örökbefogadásba beleegyezését adni és ámbár törvényes atyja életben 
van, ennek jóváhagyása még sem szükséges. 

Azon esetekben, melyekben az örökbefogadásra gyámhatósági jóvá- 
hagyás kívántatik, vagyis a hol kiskoríiak is érdekeltetnek, a szabályszerü- 
leg fölszerelt kérvény az illetékes árvaszéknél nyújtandó be, mely az 
örökbefogadó és örökbefogadott családi viszonyai és kora iránt a szük- 
séges nyomozódásokat megtévén, azokat véleményes jelentés kíséretében, a 
kérvénynyel együtt végelhatározás végett a m. kir. igazságügyminiszteri- 
umhoz fölterjeszti *). 

Ha az örökbefogadó saját nevét, nemességét és czimerét akarja átru- 
házni az örökbefogadottra: az ez iránti kérvény a belügyminiszter elé 
tartozik, ki e végből az 6 Felsége személye körüli miniszterrel teszi az 
ügyet érintkezésbe. 

III. Törvényeink az örökbefogadásnak két nemét különböztetik meg, 
u. m. a testvérré fogadást és gyermekkéfogadást. 

a) A testvérré fogadás (kölcsönös vérfogadás, adoptio frater- 
nalis vei mutua) oly öröklési szerződés, melyben két, vagy több személy 
egymást arra kötelezi, hogy ha közülök egyik korábban elhalna, mint a 
másik, annak hagyatéka a túlélőre száll. Itt tehát a felek egymással kölcsö- 
nös öröklési viszonyba lépnek 2 ). 

A tesvérréfogadás oly személyek közt szokott előfordulni, kik vagy 
egykorúak, vagy egyik kevéssel ifjabb, illetőleg idősebb a másiknál ; miért 
is köztük a szülők és gyermekek közötti természetes viszony fenn nem állhat. 

A testvérré fogadás vagy személyes, vagy örökletes. Annál az öröklés 
(colligatio bonorum) az érdekelteknek csak személyére van szorítva: 
emennél pedig átmegy a gyermekek és utódokra is. 

A testvérréfogadás örökletes faja régenten nálunk a nemes családok 
közt igen szokásos volt s kir. jóváhagyás mellett azok egyikének kihalása 
esetére, ennek vagyonában a másiknak öröklési jogot adott 8 ). Legkiválóbb 
esete azonban a testvérréfogadásnak az volt, melyet az összes túrmezöi 
nemesség 1560-ban a zágrábi káptalan előtt tett s a melyet Rudolf király 
1582-ben megerősített 4 ). Régenten, ha a leány nem nemeshez atya vagy 



') 1872. január 30. kelt bel- és igazságügyminiszt. rendelet. (M. Themis 1872. 
évi 7. szám). — •) Hk. I. 49., 63. ez. 4. §. ; 65. ez. 2. §. ; 66. ez. 1. §. Verbticzy kiválója*? 
a testvérréfogadást nevezi öröklési szerződésnek (contractus). Ellenben a gyermekekké 
fogadást végrendeleti intézkedésnek tekinti ; — a mi azonban nem áll, mert az ó'/eZ/o- 
gása szerint minden idegen, kit az örökhagyó végrendeletileg örökössé tesz, ennek foga- 
dottgyermeke volna. — ») Hk. I. 49. ez. — *) Palugyai megyerendszer TV. köt. 1 848. 
évf. 263. lap. 
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fivérei megegyezésével ment férjhez: a hánynegyed (qüartalitium) kihasí- 
tása, illetőleg földben való kiadatása is testvérréfogadást eredményezett a 
férj és az asszony testvérei között, miért is az ily házasságból született 
gyermekek nemesekké lettek *). 

A testvérréfogadás nem teljes örökbefogadás ; eredménye tehát csak 
abban áll, hogy a szerződő személyek egymás törvényes rokonaivá *lesznek 
és mint ilyenek egymás hagyatékában örökösödni fognak a ). 

b) A gyermekkéfogadás (fiúvá, vagy leányny áfogadás, adop- 
tio filialis) folytán az örökbefogadott oly viszonyba lép az örökbefogadó- 
val, mintha gyermeke volna és rendszerint atyai hatalomra vezet 8 ). 

Mivel a gyermekkéfogadásnak a természetet kell utánozni (adoptio 
naturam imitatur) : ez okból csak oly személyeknél van helye, kik közt 
tetemes levén a korkülönbség, a szülök és gyermekek közti természeti 
viszony fennállhat és az örökbefogadó az örökbefogadott iránt szülői tekin- 
télylyel bírhat. Ha az örökbefogadó házasságban él, a gyermekkéfogadás 
az egyik hitves részéről is érvényesen történhetik ; a másik hitves bele- 
egyezése nem szükséges 4 ). 

Az örökbefogadás a családi viszony hasonlatosságára rendeztetvén, 
jogi következménye : hogy törvényes rokonságot (agnatio legális) ala- 
pít, a fogadó szülők, a felfogadott gyermek és ennek utódai közt, — minél- 
fogva közöttük, a mennyiben a törvény kivételeket nem 
tesz, ugyanazon jogok keletkeznek, melyek a házassági szülők és gyerme- 
kek között vannak 6 ). Kivételül szolgál, hogy nem kölcsönös, hanem csak 
egyszerű, egyoldalú öröklési viszonyt alapít s ez okból csak a felfoga- 
dott^gyermeket jogosítja föl az örökbefogadó vagyonára, de nem viszont fl ). 
Mert az örökbefogadó nem magának, hanem a fogadott gyermeknek kivan 
a felfogadás által jótéteményt eszközölni. 

J ) Hk. I. 29. ez. 7., 9. §§. ; 30. ez. 2. §. ; 1486 : 26. ; 1492 : 63. ; 1514 : 62. — 
9 ) Hk. I. 57., 66., 120. — a ) Hk. I. 8. ; 66. ez. 3., 4. §§. — *) A mit a családi élet szem- 
pontjából helytelennek kell mondauunk. Mert így, mint gyakorlati tények bizonyítják, 
a férj nejének tudta nélkül s törvényes gyermekeinek úgy erkölcsi, mint vagyoni sérel- 
mével, ágyasát is örökbefogadhatja, családi körébe vezetheti és nejét arra kényszerít- 
heti, hogy ez azt maga mellett tűrje. Az ilyen örökbefogadás megmételyezi a családi 
életet, beviszi a bűnt, a fekélyt a családi életbe is. Kivánatos, hogy jövőre a gyámható- 
ság és az igazságügyminiszteríum az ily örökbefogadásokra ne adjon jóváhagyást. — 
*) Hk. I. 8., 10., 66., 87., 120. ez. 1. §. A visszaállított magyar magán-jog szerint a tör- 
vényszerüleg, felsőbb jóváhagyás mellett örökbefogadott gyermekek, a törvényes 
leszármazók jogaiba lépvén, ezek örökösödési jogával birnak. Ez alapon az örökbe- 
fogadott gyermekeket az örökbefogadó apa után, leszármazók s végrendelet nem lété- 
ben, á kizárólagos örökösödés — és szemben a végrendelettel, a köteles-rész illeti meg. 
(Legfőbb Ítélőszék 6581/879.) (Magyar Jogász 1879. 211. sz.) — •) Hk. I. 27. ez. 4. §. ; 
4.9. ez. 1. §. ; 53., 57. II. Endre 4. ez. 1. §. 
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Mivel az örökbefogadás a verség jogait meg nem szünteti, ez okból 
az örökbefogadott megtartja öröklési igényeit nemző szülői és v é r r o k o- 
n a i után is s köteles (törvényes osztály) részszel is csak ezeknek tartozik ; 
fölfogadó szülőit ellenben abból teljesen kizárhatja. Azonban az örökbefo- 
gadónak édes gyermekei és ezek rokonai után semmit sem örököl, valamint 
azok sem ő utánna, — mivel köztük vér rokonság nem létezik s 
mivel a fogadó szülök és fogadott gyermek közötti viszonynak a fogadó 
szülök családjának többi tagjaira befolyása nincs. 

Az örökbefogadás, midőn apai hatalmat alapít, a római katho- 
likusók Tcozt házassági akadályt képez a felfogadott és az örökbefogadó, 
valamint ennek gyermekei kőzött 1 ). A felfogadott fiúgyermek, mivel az 
örökbefogadó családjának többi tagjaira nézve fiági rokonul tekintetik, 
annak árváira nézve a leányági rokonokat a gyámság, vagy gondnokság- 
ban megelőzi *). 

A felfogadott gyermek, mint idegen, abban különbözik a végrende- 
leti örököstől, hogy ez az örökbefogadó családi körébe rendszerint fölvé- 
tetni s annak gyermeke gyanánt tartatni és neveltetni szokott 8 ). 

87. §. Halálesetére ajándékozás, haszonélvezet és 

fiúsítás. 

* 

1. Haláleseté rei ajándékozás (donatio mortis causa) alatt 
oly ajándékozás értetik, mely csak az ajándékozó halála után lép hatályba. 
Következőleg az ajándékozott a megjelölt vagyon átadását az ajándékozó 
életében nem követelheti. 

Azon ajándékozás, mely az ajándékozott tárgy tulajdonának átruhá- 
zásával vagy egyébként az ajándékozó életében foganatosíttatik, habár az 
ajándékozó közeli elhalálozásának föltevésében jött is létre, halálesetre 
szóló ajándékozásnak nem tekintetik és az élők közötti ajándékozásra 
előirt szabályok szerint ítélendő meg. 

A halálesetére ajándékozás csak akkor tekintetik öröklési szerződés- 
nek, ha ezt a megajándékozott elfogadta *). Ez esetben az ajándékozó 
visszahúzási joggal nem élhet B ). 

írott oklevél kiállítására előbb csak akkor van szükség, ha az ajándék- 
nyerő szerződési jogát bekeblezés által telekkönyvileg is ki akarta tüntetni 6 ). 



') Hk. I. 8., 66. — a ) Hk. I. 67., 120. Verböczy ezen czimei is azt bizonyítják, 
hogy örökbe az is fogadhat, kinek gyermekei vannak. — *) Hk. I. 8., 66. ez. 3., 4. §§. — 
*) 1870. febr. 14—2275. legf. ítél. (Herczegh: Curiai hat. 1871. évi I. foly. 190. lap. 16.) 

— *) De fordulhat elö eset, midőn az ajándékozás Önmagától visszahúzottnak tekintetik. 

— «) Aptk. 956. §. telekk. 81., 82. §§. Ideigl. törv. szab. I. 145. §. Frank: Közig. 248. §. 
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Most ellenben a halálesetre szóló ajándékozási igéret csak akkor 
hatályos, ha az írásbeli végrendeletekre vonatkozó alaki kellékekkel van 
ellátva. A halálesetre szóló ajándékozás hatálya még azon esetben is, ha a 
megjándékozott az okiratot aláirta, vagy az ajándékozás elfogadását 
kinyilatkoztatta, minden tekintetben az Írásbeli végrendeletekre előirt 
szabályok szerint Ítélendő meg *). 

Valamint az élők közötti, úgy a halálesetére ajándékozás is csak az 
esetben terjedhet ki az ajándékozó összes (szerzeményi és öröklött) 
vagyonára, ha gyermekei, vagy ezek hiányában szülői nincsenek. Különben 
ezek törvényes osztály (köteles) részére, vagyis az összes vagyon felére 
jogérvénynyel ós hatálylyal nem bir 2 ). Mert ha kimutattatik, hogy az 
ajándékozónak tiszta hagyatéka kevesebb, mint a mennyit vagyonának 
felerésze tett az ajándékozás idején : a szükség örökösök e hiány pótlását 
az ajándékozottól követelhetik. 

Halál esetére az ajándékozás kétfélekép keletkezhetik: vagy a) a 
halandóság meggondolásából, de a nélkül, hogy az ajándékozó 
ugyanakkor súlyos betegségben vagy életveszélyben volna; vagy b) a 
közelgő halál félelméből, midőn t. i. az ajándékozást oly személy 
teszi, ki halált hozható betegségben szenved, vagy hosszú és veszélyes útra, 
p. o. csatába vagy tengeri útra készül. Az előbbi esetben az ajándékozás a 
megtörtént elfogadás után vissza nem húzható ; az utóbbi esetben azonban, 
ha az ajándékozó túlélte a veszélyt — hallgatag, önmagától visszahúzott- 
nak vélelmeztetik 3 ). 

Az ajándékozás akkor is megszűnik, ha az ajándék tárgya még az 
ajándékozó életében elidegeníttetik, elenyészik, vagy elvesz ; vagy ha az 
ajándékozott előbb meghal, mint a megajándékozó. De ha kiköttetik, hogy 
az ajándék az ezzel jutalmazandónak korábbi halála esetére is kiadassák : 
ekkor az ajándékozás nem szűnik meg, hanem az ajándéknyerő örökö- 
seire száll. 

II. Az öröklési szerződés egyik nemének tekinthető, vagy legalább 
ahoz hasonlít azon szerződés is, mely által az egyik házasfél a másiknak 
vagyona haszonélvezését ( Advitalitátsrecht) átengedi — túlélés esetére. 

A szerződő örökhagyó ezen szerződés által az élők közötti 
szabad rendelkezésben nem korltátoltatik, mert az ily szerződés is csak 
halál esetére szól. De ha valamely ingatlan jószág haszonélvezete az áten- 

>) 1876 : 16. tcz. 33. §. — fi ) Ideigl. törv. szab. I. 4., 8. §§. 1870. febr. 14—2275. 
legf. itél. (Hevczegh: Cnriai hat. 1871. évi I. foly. 190. lap. 16.) Az oly ajándékozást, 
mely a hitelezők megrontására tétetik, a hitelezők is érvényteleníthetik. — 3 ) Kivévén, 
ha az ajándékozás oly föltét alatt történt volna, hogy az még ekkor se tekintessék 
visszahúzottnak. 
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gedő beleegyeztével a nyilvánkönyvbe bekebeleztetik, akkor a haszon- 
élvező joga ezen ingatlanra többé rövidséget nem szenvedhet *), vagyis a 
megjelölt ingatlan haszonélvezésének okvetlenül a túlélő hitvesre kell 
szállni a ). 

A dolog természetéből következik, hogy a haszonélvezés joga csak a 
szabadon elörökíthető vagyonra vonatkozik és általa sem a köteles rész, 
sem más adósságok nem csonkíttathatnak. 

ül. Akkor, midőn az adományi rendszer még hatályban állott, a 
fiúsítás (praefectio) is egyik nemét képezhette az öröklési szerződések- 
nek. Mert a fiúsítást nemcsak végrendeletbe, hanem szerződésbe is lehetett 
foglalni ; mivel pedig ez halál esetére szólott, tehát valóságos öröklési szer- 
ződés volt 8 ). 

Különben a fiúsítás a leányágiak birtokképességét jelenti oly ingatla- 
nokra nézve, melyekben csak a fiak örökölhettek. Fiúsításnak csak a fiutó- 
dok kihalása esetére volt helye ; a mikor is az utolsó fiörökös, vagy leánya, 
nővére, vagy neje kérelme folytán kir. jóváhagyás mellett a fiági 
javakat tárgyazó birtokképesség ugyanazon családnak leányivadékára is 
kiterjesztetett 4 ). 

A fiúsítás útján nyert javak szerzeményiéknek tekintettek és az ezeket 
fiutód módjára öröklő fiusított nőnek szabad rendelkezése alatt állottak 6 ). 
De az öröklési rend változást nem tapasztalt s a jószág továbbra is egyedül 
a (fiusított nőtől származó) fiágat illette 6 ). 

A fiusított nőnek minden törvényes házasságból származott gyerme- 
kei, habár atyjuk nem is volt nemes, nemesi jogokat nyertek s nem atyjuk, 
hanem fiusított anyjuk nevét vették föl 7 ). 

Mivel azonban a fiúsításnak czélja volt afiörökösök hiányát pótolni : 
ez okból hatályát veszté : ha a családból utólagosan fiörökös született 8 ) ; 
vagy ha az utolsó fiörökös felségsértés, vagy hűtlenség folytán fiági jószá- 
gát elvesztette 9 ). 

Ha pedig a nő a család fitagjainak rosszakaratú elhallgatásával 
eszközölte ki a fiúsítást : vértagadási bántalomban (proditio fraterni sang- 
vinis) lett bűnössé s a fiúsítással egybekötött jogok elvesztésén fölül örökös 
szolgaságba taszíttatott 10 ). 

J ) Aptk. 1256. ; ideigl. törv. szab. 21., 157. §§. — 8 ) Ezen hatálylyal az állagra 
vonatkozó szerződés bekebleztetése természetesen nem bir. Ennél a kérdései jószágnak 
nem kell szükségképen a kijelölt szerződési örökösre szállni, mert az örökhagyó azt 
életében el is idegenítheti (Aptk. 1252. §.). — •) Hk. I. 7., 17., 39., 50. Ily öröklési szer- 
ződés példáját találni Fejér gyűjteményében IX. 5. n. 148. — 4 ) Hk. I. 7., 17. ez. 7. §. 
65. ez. — ■) Hk. I. 57. ez. 2. §. — •) Hk. I. 17. ez. 7. §. — ') Hk. I. 7. — ■) Hk. I. 50. — 
») Hk. I. 49. — ,0 ) Hk. I. 38., 39. Az első szerző azon rendelése, mely szerint a fiági 
javakat a leányokra is kiterjeszté ; valamint a leányágra kiterjesztett új adomány 
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ÜL FEJEZET. 

Törvényi örökösödés. 

Bezerédy László : Az oldalági rokonok örökösödéséről. 1834. Tele$*ky : Öröklési jog 
tervezete. 1883. Katona Mór: A törvényes örökösödés a magyar jogban. 1872. Vajkay 
Károly: A német közönséges magánjog és történelme köréből. 1875. Zabgöd Benti : 
Öröklött és szerzett vagyon. 1879. Dr. Hajnik Imre : Magyal* alkotmány és jogtörténet. 
1869. Dr. Herczegh Mihály: Az ági öröklés fentartása. 1882. Jogászegyleti értekezések 
10-ik füzete. Az örökjog alapelvei a magyar polgári törvénykönyv tervezetében. 1883. 
Travnik Antal : Az örökösödési eljárás hazánkban és a nyugat-európai nemzeteknél. 
1875. KáUay Béla : A családi és öröklési jog történeti fejlődése keleten, különös tekin- 
tettel Mohamed törvényhozásaira. 1882. BecKhaus: Grundzüge des gemeinen Erhrechts. 
1860. Munzinger: Erbrechtliche Studien. 1874. Vocke : Gemeines eheliches Güter- und 
Erbrecht in Deutschland. 1873. Majer : Principien zur Bestimmung des Unterschiedes 
zwischen gememrechtl. und nicht gememr. Erbfolge und zur Entscheid. merkwürdiger 
wirklicher Successionsfalle. 1870. Rau : Handb. des Güter- und Erbrechts der Ehegat- 
ten. 1864. Hellmann : Das gem. Erbrecht d. Religiosen. 1874. Lewis : Succession der 
Érben in d. Obligationen d. Erblassers. 1864. Waaaerachleben : Princip. d. Successions- 
ordnung n. sáchs. R. 1860. Ugyanettől: D. germán. Verwandtsch. berechn. u. d. Prin- 
cip d. Erbfolge. 1864. Ugyanetttil: Princip d. Erbfolge nach d. altéra deutsch. u. ver- 
wandt. Recht. 1870. Brunner : D. angionormann. Erbfolgesystem. 1869. Amira : Erben- 
folge u. Verwandtsch. GHeder nach d. alt-nieder-deutsch, Rechte. 1874. Maurer : 
Island u. s. ersten Entdeck. bis zum Untergang d. Freistats. 1874. Coaack: Der Besitz 
des Érben. 1877. Klethe : Das preuss. Erbrecht. 1878. Bittner : Oesterr. Erbrecht. 1876. 
Harraa : Grundzüge d. Verlassenschafts-Abhandlung nach oesterr. im Vergleiche mit 
gémein, preussisch. u. französisch. Rechte. 1862. Maerker : Nachlassregulirung. 1877. 
Hahn: Intestaterbr. d. adeligen Weibes. 1849. Lardy : Les legislations civiles des 
cantons Suisser en ma ti ere de tutelle régime matrimonial quant aux biens et Succes- 
sione. 1877. Seveaia : De la petition d'heredité en droit .moderné. 1873. Simonnet: 
His tőire et theorie de la saisive héréditaire dans les transmissions de biens. 1852. 
Story : Gommentaries on the conflicht of laws especially in i*egard to mariages, 
divoi*s, successions. 1872. Allard : Des enfants naturels, reconnaisances, adoptions, 
successions etc. 1878. Gragnon Lacotte: Manuel de généalogie on maniere de calculer 
les degi*és de parenté dans les partages des successions. 1850. Aubny-Rau : Cours de 
droit francais. 6. f. Lehr : Elements de droit civil aglais. 1884. 

88. §. A törvényi öröklés alapja, felosztása és fő elve. 

Törvényi öröklésnek (végintézetnélküli öröklés, successio legitima, 
succ. abintestato) akkor van helye : a) ha az örökhagyó végrendelet, vagy 
öröklési szerződés nélkül halt meg: b) ha végrendelete vagy szerződése 
birói Ítélet által elvettetett ; c) ha a végrendelet vagy öröklési szerződés 



fiúsításnak nem tekintetett. Az ekkép öröklő asszony neve és nemessége nem nemes 
atyától született gyermekeire át nem szállott. (Dec. 25. ad. dand. contr. rat.) 
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nem az egész vagyonról intézkedik s végre á) ha az örökösök vagy hagyo- 
mányosok a végrendelet, vagy szerződésileg nekik szánt hagyatékot el nem 
fogadják, vagy elfogadni nem akarják. A két első esetben az egész 
vagyon a törvényi örökösökre száll, — a két utóbbiban pedig csak azon 
része, mely a végrendelet vagy szerződésben nem érintetett, vagy illetőleg a 
megjelölt személyek által el nem fogadtatott 

I. Ha a tulajdonos nem rendelkezett : a törvény felteszi róla, hogy 
vagyonát azoknak kívánta hagyni, kik hozzá legközelebb állnak, illetőleg 
a kiknek életet adott, kiktől életet kapott és a kik vele ugyanazon törzs- 
szülőktől származtak ; — fölteszi a törvény, hogy az örökhagyónak ezek 
voltak hagyatéka megszerzése, védelme és megtartásánál segédei s hogy 
már ez oknál fogva is csak ezek voltak legmelegebb vonzalma, szeretete, 
ragaszkodása és részvétének tárgyai. 

A törvényi öröklés első alapja tehát : a vér- és jogközösség, vagy csa- 
ládiság s az ebből eredő rokonság és fajszeretet. Az ilyen törvényi öröklés 
vér rokonsági öröklésnek neveztetik. 

A törvényi öröklés második alapját a házasság képezi. Mert az imént 
említett okokból úgy a kegyelet, mint a természet törvénye is azt követeli, 
hogy a mi áll a legközelebbi családtagokra, ugyan az álljon a hitvestársra 
nézve is. Ez okból még rokonok, söt gyermekek léténél is gondoskodik a tör- 
vény, hogy a túlélő hitves ne maradjon minden ellátás nélkül. E tekin- 
tetben hazai jogunk páratlan az összes európai hason intézkedések közt, — 
mert az anyát és özvegyet rendkívüli kegyelet és kedvezés tárgyává teszi. 

A házasságra alapított törvényes öröklés házassági Öröklésnek 
mondatik. 

Ha sem végrendeleti, sem szerződési, sem törvényes vérségi és házas- 
sági örökösök nincsenek: az uratlan jószág ily esetben sem lehetvén 
elharácsolás és közmartalék tárgya, ez az államra, illetőleg ennek képvi- 
selőjére, a szent koronára száll, mely mindnyájunk tulajdonát védi és az 
összes honlakosok érdekeit magában foglalja 1 ). 

Az államhozi viszonyon alapuló törvényi öröklés :a szent korona 
öröklésének hivatik. 

A vérségi öröklés nemei : a lemenők, felmenők, oldalrokonok és 
távolabbiak öröklése. Ellenben a házassági öröklésnek három neme 
van, t i. özvegyi öröklés, hitvestársi öröklés s az özvegyi jog 2 ). 

II. A jelenleg érvényben álló törvényi öröklésnél az ösiségböl eredő 
családiság elve még most is nagy fontossággal bir. Mert az ősiségnek 

*) Hk. I. 10. §, 1715 : 25. — fl ) Ezekről egyenként szólunk és pedig jelenlegi jog- 
szabályaink kiváló méltatása mellett — tekintettel a régi magyar törvényekre is. 
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két alkatrésze van : egyik a családiság és a másik az elidegenühetlenség, 
oly értelemben, hogy az öröklött vagyon a leszármazó családok, különösen 
pedig a magyar családok kezeiben biztosíttassák, azok átruházása idegenek 
részére nehezíttessék, visszaszerzése pedig minden úton megkönnyíttessék, 
A törvényhozás 1848-ban az ősiségnek csak ezen második alkatrészét: az 
elidegeníthetlenséget törülte el *), de a családiságot érvényben tartotta s 
ennek alapján az öröklött vagyonra nézve az országbírói értekezlet kimon- 
dotta, hogy a mennyiben a tulajdonos élők közt vagy halálesetére máské- 
pen nem intézkednék, törvényes öröklés esetében mindaddig, míg a birtokos 
család tagjai közül valaki életben van, addig ugyanazon családnak vagyoná- 
ban idegen, vagy más családbeli nem örökölhet 8 ). 

J ) 1848 : 15. tcz. — ■) Annak bizonyítása végett, hogy maga a nemzet, illetőleg 
az ezt képviselő országgyűlés sem 1848-ban, sem 1861-ben nem ejtette el, de sőt jöven- 
dőre is fenntartandónak jelentette ki a javak közötti különbséget és ezzel az ági örök- 
lévst is: 1. Hivatkozom az 1843-ban késztilt bányatörvényjava«latra, mely úgy a 
rendi, mint a főrendi tábla jóváhagyását megnyerte volt, tehát épen nem maradt 
tisztán magánjellegű. Erre vonatkozólag azt mondja Somoskeöy Antal hétszemély- 
nök : Hogy az országnak — 1 848-ban — korántsem ment annyira szándoka, hogy még 
az öröklési rendet is megváltoztassa, kitetszik a többi már eddig felhozottakat mellőzve 
már csak az 1843-ban készült, mindkét tábla jóváhagyását megnyert bányacodexbeli 
örökösödési javaslatból is ; itt is eltörültetett az ősiség s kimondatott, hogy minden 
tekintet nélkül az, ki bányaörökséget kap, e vagyonról szabadon rendelkezhetik, elad- 
hatja, elajándékozhatja stb. Ha azonban nem rendelkezik róla, akkor a törvényes, 
szokásos öröklési rend áll elő. 8 ez által kimutatta itt is a törvényhozás az öröklési 
rendre nézve akaratát. így magyarázták ezt 1853-ig a bíróságok is s 1848-tól 1853-ig 
valamennyi örökösödési esetben így ítéltünk, mert akkor még nem is ismertük az 
osztrák örökösödési rendet. Tudjuk, hogy mi volt főindoka az ősiség eltörlésének. 
Egyfelől a hitel megszilárdítása, másfelöl a birtok ingatagságának megszüntetése ; 
mert azon birtokos, ki sajátjának hitte tulajdon örökölt vagyonát, nem volt biztos, 
h°gy joggyökösség, jogsérelem, előintés hiánya vagy egyéb hasonló igények miatt 
nem fogják-e megtámadni ; valamint a hitelező sem, ha vájjon hypothekájától hasonló 
föllépések nem fosztandják-e meg. A törvény intézkedése tehát csakis ezekre vonatko- 
zottnak tekinthető. Egyébiránt — úgymond — ha a magyar örökösödési rend szerint 
fognak tárgyaltatni az öröklési ügyek, zavaroktól nem tartok, mert magát az öröklési 
rendet az elvben eltörlött ősiséggel összeférhet őnek hiszem. (1861. évi Országb. Értek. 
II. r. 248—250. 1.). 2. Hivatkozom magára az 1848 : 15. törvényezikkre. Idézem erre 
nézve a hires Holovich Boldizsár ügyvéd szavait : Ha az elnök országbiró úr Ő Excja 
által föltett kérdést úgy kell értenem, hogy a magyar öröklési törvények — az Ősiség 
s ezzel azonos adományozási rendszerből kifolyó jogviszonyokat ide nem értve, — 
visszaállíthatók-e ? Akkor azt kelletik felelnem, hogy igen. Mert az 1848 : 15. tezikk- 
ben az 1836 : 14. tcz. fenntartása által ki lett mondva, hogy az Ősiségét elvben eltörlő 
törvény a >recentis et manifestae successionis* eseteket szüneteltetni nem akarta, sőt 
az 1836: 14. tcz. alkalmaztatásával azt is kimondotta, hogy az ősiség »in casibus 
planae successionis« respectálandó. (1861. Orsz. Ért. II. 250. 1.). A törvényhozó tehát, 
mond Deák József ügyvéd, Deák Ferencz öcscse, az által, hogy az ősiségét elvben 
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Ezen főelvből következik: 

a) Hogy a túlélő házastárs (akár nő, akár férfi), mivel nem az 



eltörülte, aligha akart egyebet elérni, mint megszüntetni a hitel megszilárdulásának 
útjában álló akadályokat. Erre pedig elég vala megadni a birtokosnak a szabad ren- 
del kezhetési jogot s megszüntetni azon pörlekedéseket, melyek a birtokjogot ingataggá 
h bizonytalanná tették. Ilyenek a processus invalidatorius ex praejudicio, ex neglecta 
vei non attenta praemonitione, ad transvestitionem conditionum pignoratitiarum, pro- 
cessus successionales s több efélék« (Orsz. Ért. II. 241). — Az 1848 : 15. tcz. e szerint, a 
midőn fenntartotta az 1836 : 14. tczikket, mely a vérrokonok közti világos örökösödésről 
szól, fenntartotta egyszersmind az ági öröklési rendet is, melynek hivei tehát egészen az 
1848. évi törvények álláspontján vannak. — A törvény világos örökösödés alatt értvén 
azt, mely a testvérek, vagy unokatestvérekre, illetőleg a szülők, vagy nagyszülők 
vagyonára vonatkozik. Tökéletesen a mi véleményünk helyességét igazolja, mely szin? 
tén nem akarja az ági öröklést a nagyszülőkön túl kiterjeszteni. Idézett 1836 : 14. tcz. 
3. §-ban a fiak és leányok közötti egyenlő öröklési jog, a 8. §-ban pedig az öröklött és 
szerzett javak közötti különbség még az ingókra vonatkozólag is benfoglal tátik (1861. 
Orsz. Ért. I. 84., 92, 1. 3. p. 95 és II. 220, 248. lap) ; elvégre 3. Hivatkozom az 1861. 
évi oszágbirói értekezletre, melynek örökösödési része gr. Apponyi György elnök 
kijelentése 'szerint a legszebb és legkimeritőbb tanácskozás után állapíttatott meg. Az 
ez iránti javaslat öt Ízben vétetett újabb munkálat és kidolgozás alá (Orsz. Ért. II. 
450. 1.). Ez értekezlet azon megállapodásai, melyek az öröklött és szerzett vagyonra és 
az ági öröklésre vonatkoznak s a melyek a most is hatályos ideigl. törvényk. szabályok 
I. része 9—12. §§-ban foglaltatnak, az értekezlet tagjai által, kik Magyarország leg- 
hirnevesebb jogászai voltak (1861. Orsz. Ért. I. VII., VIII. 1.) egyhangúlag fogadtattak 
el. (1861. Orsz. Ért. II. 443. 1.). Horváth Boldizsár ügyvéd, utóbb országbírói itélő- 
mester, azután pedig m. kir. igazságügyminiszter, kinek közvetítő javaslata értelmében 
(Orsz. Ért. II. 430. láp) vált határozattá az ideigl. törvényk. szabályok öröklési része, 
a többi közt a következő érvelésekkel nyugtatta meg, illetőleg fegyverezte le mintegy 
azon tagokat, kik a magyar öröklési törvények visszaállításában az Ősiség helyreállí- 
tásától, illetve az Öröklött és szerzett vagyon közötti különbség fenntartásától és az 
ági Örökléstől féltek : Már most csak azon kérdés oldandó meg általunk : miben állott 
a túlajdonképeni ősiség ? Ennek definitióját a törvénykönyvben hiába keresvén, azt a 
gyakorlati következményekből kellé merítenünk. Ez intézménynek, melyet az egész 
magyar magánjogrendszeren vörös fonalként végig vonulni látunk, czélja volt : a 
javakat a magyar családok kezeiben biztosítani, azok elidegenítését nehezíteni, a vis- 
szaszerzést pedig minden úton megkönnyíteni. Nem tagadható, hogy ez intézmény 
szorosan a családiság eszméjén alapult. De az által, hogy a szélsőségig ment, igazság- 
talanná és korszerűtlenné vált, összeütközésbe jött a közhitellel ; kétessé, ingataggá 
tett minden birtokjogot ; mert a birtokos nem volt sokkal több egy haszon vevőnél, 
kinek jogcselekvényeit az utódok minden ürügy alatt megtámadhaták, mi által a 
birtokszerzés valóságos koczkajátékká lön. Ennélfogva azon meggyőződésre jöttünk, 
hogy megtartván ez intézményből azt, a mi a csaiádiság eszméjével rokon, ellenben 
föladva belőle mindent, mi a közhitellel és a birtokbiztousággal ellenkezésben áll, 
teljesen megfelelünk a feladatnak nemcsak, de sőt azon vezéreszmének is, mely az 
1848 : 15. tcz. alkotói előtt lebegett, a kik az ősiség eltörlésében a közhitel és a jog- 
biztonság szempontjából indultak ki. Ha tehát kimöndatik, hogy a birtokos szabad 
tulajdonosa vagyonának s ez iránti jogcselekvényei az utódok által kérdés alá nem 
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elhunyt hitves családjából származik, ennék öröklött, illetőleg oly javai- 
ból, melyek szüleitől származnak, osztályrészt nem nyer — mindaddig, 

vonhatók, 'azonban halála esetén s végrendelkezés hiányában az Öröklés a családiság; 
fogalmai, törvényei szerint megy át a család tagjaira s leszármazók nem létében 
azokra száll vissza, kiktől az eredett : ha ez kimondatik, akkor megmenekültünk az 
ősiség kártékony kinövéseitől s a mi belőle fenmaradt, az inkább családiság, mint 
sem ősiség ; — legalább nem azon ősiség többé, melynek következményei a közhitel és 
jogbiztonságot veszélyeztetnék. Hogy az öröklött javak visszaszállása azokra, kiktől 
azok az örökhagyóra hárultak, nem azon ősiség többé, a mit e néven neveztünk, erre 
nézve legyen szabad afranczia öröklési törvényekre hivatkoznom, melyek az ősiségét 
nevéről sem ismerik. A Code Napóleon 747. §-ban világosan azt rendeli, hogy gyerme- 
kek nem létében a fölmenő ágbeliek, minden mások kizárásával, egyedül öröklik azon 
tárgyakat, a melyeket elhalt gyermekeiknek vagy leszármazóiknak ajándékoztak : sőt 
ha a tárgyak természetben meg nem volnának, azok értékét rendeli a fölmenöknek 
megtéríttetni. Ámbár nem vitatom az ugyanazonosságot, az ajándékozott és öröklött 
vagyon közt; de az analógiát tagadni nem lehet. « (1861. Orsz. Ért. II. 238. és 
I. 96. 97. 1.). Ezekkel szemközt annak bizonyítása végett, hogy Deák Ferencz nem 
az ági, hanem a törzsi öröklést akarta : idézeteket hoznak föl Deák Ferencz azon 
beszédeiből, melyeket az országbírói értekezlet idején elmondott, ügy de a nagy hazafi 
azon intézetekben mindenütt a kegyeletről, szeretetről szól. És kikre vonatkoztatja ezen 
szeretetet és kegyeletet ? A mostohákra és idegenekre ? Nem. Hanem az édes gyerme- 
kekre, rokonokra és a hitvesre, mint a kit a propinquitas amoris csatol hozzá. (1861. 
»Orsz. Ért.« II. 281. 1.) S melyik Öröklési rend képviseli inkább a családi és rokonsági 
szeretetet és kegyeletet ? Kétség kivül az ági öröklés. Mert a törzsi Öröklés a tulajdonos 
vagyonát különbség nélkül osztja rokonok és idegenek, édes gyermekek és mostohák 
között. Hogy Deák Ferencz az ősiségböl nem a családiságot és az ezen alapuló ági 
öröklést akarta eltörülni, hanem annak egyedül másik alkatrészét, az elidegeníthet- 
lenséget, kitűnik az általa elmondott következőkből : Politikai életem legnagyobb 
része folyt le azon küzdelemben, melyet elvtársaimmal együtt a régi feudalismusnak 
káros maradványai ellen folytattunk. Ezek közé számítottuk az ősiségét is, melynek 
bilincseiből kiszabadítani a nemzetet, legfőbb törekvésünk vala. Küzdöttünk, hogy e 
hazában is szabad legyen ember és föld .... hogy kiki tulajdonát valóságos tulajdonának 
tekinthesse s birtokát a lehetőségig biztosnak. És miután sok nehéz küzdés után 1848-ban 
czélt értünk : ki fogja tőlem méltányosan követelhetni, hogy segítsem ismét lebilin- 
cselni a tulajdont, minek felszabadulását oly forrón óhajtottam. (1861. — Orsz. Ért. 
II. : 296. 1.) De kitűnik ez egy másik beszédéből is : Én az ősiség ellen sok évig 
küzdöttem, de azért nem volnék idegen azon örökösödés fentartásától és örömmel nyúltam 
a javaslathoz, melyet négy tagtársunk aláírt. (U. o. II. 228. 1.) A négy tagtárs volt : 
Horváth Boldizsár, Ledniczky Mihály, Budnyánszky Béla és Thanhoffer Fái ; az 
általuk aláírt javaslat 7. §-a pedig eképen szól : Leszármazók hiányában az apa és 
anya hivatvák öröklésre, mindenik azon érték erejéig, mely tőlük, vagy elődeiktől az 
örökhagyóra hárult ; — az apai vagyon az apára, az anyai pedig az anyára szállván 
vissza. Ha a hagyatékból az örökhagyó által öröklött vagyon ki nem kerülne : az apa 
és anya a hagyatékon azon érték arányában osztoznak, a mely tőlük vagy elődeiktől 
az örökhagyóra szállt. Ellenben ha a hagyaték az örökhagyó áltaj öröklött értéket 
tálhaladná : ezen szerzemény az apa és anya közt két egyenlő részre oszlik. (U. o. I. 
87, 88. 1.) Azonban, hogy ő az ősiséggel együtt, nem akarta eltörülni a családiságot és 
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míg az elhunytnak gyermekei, szülői vagy oldalas rokonai közül valaki 
életben van *). 

b) Hogy az elhunyt vagyonában a szülők, illetőleg a felmenő és oldal- 
ágiak öröklése nem egyenlő részben, hanem a családi ágozat szerint 
történik. Vagyis az elhunyt gyermekre (örökhagyóra) az apáról háromlott 
vagyon egyedül az apára és ennek vérrokonaira, — ellenben az anyától 
leszármazott javak kizárólag az anyára és ennek véreire szállanak 8 ). 
(Paterna paternis, materna maternis.) 

Az öröklési rend is különfélekép van megállapítva az öröklőit és szer* 
zeményi vagyont illetőleg. 

Az öröklött vagyonban először a gyermekek, ezek után a szülők, 
ezek hiányában a testvérek és távolabbi oldalrokonok, ezeknek is elhaltával 
pedig a túlélő hitves s végre a sz. korona örököl. Aszerzeményieket 
ellenben először a gyermekek, ezek hiányában az özvegy (férj, vagy nő), 
ezután a szülők, ezek elhunytával az oldalrokonok s végre ha már ezek sem 
élnek, a sz. korona nyeri 8 ). 

89. §. A lemenők örökösödése. 

Az örökhagyó vagyonában minden mások előtt a lemenők örökö- 
södnek. 4 ) (Successio magis descendit, quam ascendit, magis ascendit, quam 
divergit) 

I. Lemenők (descendentes, posteritates) alatt a gyermekeket értjük és 
pedig nemcsak a fiakat és leányokat, hanem az ezektől leszármazó unoka- 



az ági öröklést, sőt inkább ennek fentartása mellett volt, legjobban kitűnik az ország- 
bírói értekezletnek az 1861. márczius 4-én tartott teljes üléséből, a hol a Horváth 
Boldizsár által előterjesztett értekezlet i javaslat 8., 9. és 10 (10, 11, 12) §§-ait minden 
észrevétel nélkül megszavazta (Orsz. Ért. II. 443. 1.) Pedig előbb már több izben (u. o. II. 
281, 294, 295. 1.) kijelentette, hogy az annak idején előterjesztendő öröklési javaslatra 
mindenütt meg fogja tenni észrevételeit. Ismétlem, — úgy mond — hogy előttem is 
alapeszme a régi magyar törvények visszaállítása. De a hol s a mely tárgyban azok 
visszaállításából a jogviszonyok megzavarását, vagy institutióink demokratikus szelle- 
mének folforgatását hiszem bekövetkezönek : ott kétkedés nélkül ellene szólok. (1861. 
— Orsz. Ért. II. 295. 1.) Azonban sem ellene nem szólt, sem észrevételeket nem tett. 
Mit bizonyít hát ez ? Azt, hogy a javaslatban fentartott ági öröklési rend az o meggyő- 
ződésével is találkozott és azt nem hitte olyannak, mely a jogintézmények demokra- 
tikus szellemének meg nem felelne. De nem tett észrevételt akkor sem, midőn 1861. 
június 22-én az országgyűlés az öröklött és szerzett vagyon közötti különböztetést az 
ági öröklési rendszerrel együtt elfogadta. 

') Ideigl. törv. szab. I. 14. §. — ■) U. o. 10. §. — •) Ideigl. törv. szab. L 11., 
12., 14., 18., §§. — «) Ideigl. törv. szab. I. 9. §. Hk. I. 40., 41. ; 47., 67., 99., 100., 102. ; 
1647 : 11.; 1715 : 26. stb. 
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Jcat is *) — akár az örökhagyó életében, akár holta után születtek légyen. 
Mert az, hogy a gyermek utőszülött (posthumus), különbséget nem tesz. *) 
A gyermekekre nézve megkívántatik, hogy törvényes, vagy legalább 
ilyennek vélt házasságból származzanak, vagy olyanok legyenek, kiket tör- 
vényesektil szokás tekinteni. — Törvényes ágyból származóknak tekintet- 
nek a természetes gyermekek, ha utóbb törvényesíttetnek, 8 ) továbbá az 
'örökbefogadottak. 4 ') A gyermekek nemesi, polgári vagy paraszt állapota 
különbséget nem tesz. 6 ) 

II. De a gyermekek közül nem örökölnek : 

a) A szerzetesek. 6 ) Kivévén azokat, kik a szegénységi fogadást még 
le nem tették, vagy a kiknek szerzete feloszlattatott, vagy a kik szerzetesi 
fogadalmuk alól feloldoztattak. 7 ) 

A jószággal biró szerzetesekre nézve az mondatik, 8 ) hogy törvényes 
osztályrészüknek egy tizedrészét követelhetik, de ezt is csak pénzben és 
sohasem tehet többet 5000 írtnál. S e mértéket a szülők még végrendelet 
által sem tágíthatják. Ugyanez áll az apáczákról is. 9 ) De a világi papok 
öröklő képessége kétségenkivül vagyon. 10 ) 



') 1867. évi 16492. sz. hszt. itél. (Suhajda : Mjog. 391. §.) — •) Hk. I. 17. ; II. 62. 
— 8 ) Sent. 58. div. succ. éa fent. — *) Hk. I. 8., 66., 67. 120. ez. — B ) Az utólagos házas- 
ság által törvényesített gyermek, ugy saját örökösödési jogára, mint a hagyatékában 
való örökösödésre nézve is, a törvényes házasságból született gyermekkel egyenlőnek 
tekintendő. (Téleszky : Örökl. terv. 14. §.) Királyi leirat által törvényesítetteket szü- 
lőiknek és ezek leszármazóinak, továbbá az anyai ágon való rokonoknak és a törvénye- 
sítésbe beleegyező atyai ági rokonoknak, ugy utóbbiak leszármazóinak hagyatékában 
azon módon illeti az örökösödés, mintha törvényes házasságból születtek volna. Ezen 
örökösödési jogosultság az ily módon törvényesítettek leszármazóit is megilleti. Királyi 
leirat által törvényesítettnek s az ettől leszármazónak hagyatékában viszont azok 
bírnak örökösödési joggal, a kik után a törvényesített, illetőleg leszármazója esetleg 
törvényes örökösödési joggal birt volna. (15. §.) Örökbe fogadott gyermekeket és ezek 
leszármazóit az örökbe fogadó hagyatékára nézve azon mérvben illeti örökösödési jog, 
mintha az örökbe fogadott az örökbe fogadónak törvényes házasságból született leszár- 
mazója lenne. Az örökbe fogadás az örökbe fogadott és ennek vér szerint való rokonai 
között a törvényes örökösödési jogosultság tekintetében változást nem szül. Az örökbe 
fogadó és rokonai az örökbefogadott után törvényes örökösödési joggal nem bírnak. 
(16. §.) Érvénytelen házasságból született gyermekek, ha a házas feleknek legalább 
pgyike a házasság megkötésekor jó hiszemben volt, az anya és az anyai rokonok utáni 
örökösödési jogon felül az atya után is örökösödési joggal birnak. Ezen örökösödési 
jogosultság a vélt házasságból született gyermek leszármazóit is megilleti. Vélt házas- 
ságból született gyermeknek és ezek leszármazóinak hagyatékában a vélt házasságból 
született gyermek atyja törvényes örökösödési joggal csak akkor bir : ha a házasság 
megkötésekor jó hiszemben volt. (17. §.) — •) 1715: 71.; Dec. 29. divis. succ. — 7 ) 
1778. évi udvari leirat. — 8 ) 1715 : 71. ; Dec. 26. január 1753. Revitzky Antal-féle per- 
ben. — ») 1715 : 71. ; 1774. jul. 14. — udv. leirat. — 10 ) Hk. II. 44. ez. 6. §. 



— 240 — 

b) A törvénytelen születésűek (illegitimi). Ezek azonban, mint már 
előbb is megérintettük, csak atyjuk vagyonára nem bírnak törvényes 
öröklési joggal. l ) Anyjuk hagyatékában ellenben végrendelet nél- 
kül is ép oly rendes örökösök, mint azok, kik törvényes házasságból szár- 
maznak. 2 ) 

Az ok, a miért a törvénytelen gyermekek az apai örökségből kire- 
kesztetnek, abban fekszik : hogy az apai ágon nem a vérközösség, vagy 
természeti rokonság, mint az anyain, hanem a házasság és törve, 
nyességaz irányadó. Mivel tehát házasságon és törvényen alapulnak a 
családi jogok: a törvénytelen gyermek nem juthat be az apai csa- 
ládba, nem kerül az apa hatalma vagy gyámsága alá, nem viseli az apának 
nevét, s mint az apai családhoz nem tartozó, az apa után törvényes örök- 
lési joggal sem birhat. 8 ) 



J ) Hk. I. 17. ; II. 62. — a ) Hk. I. 53. ez. 10. §. ; 79. ez. 1. §. II. 60. ez. 2. §. Házas- 
ságtörés bői származott gyermekek későbbi házasság által által sem válnak törvénye- 
sekké s atyjuk után törvényes öröklési joggal nem bírnak. 1871. jan. 12. 5320. legf. 
itélősz. (Jogtud. Közi. Curiai hat. 1871. 2. szám. VIII.)* A törvénytelen születésit 
gyermek törvényi öröklési joggal bir anyjának szabadrendelkezés alatt álló vagyo- 
nában. 1871. jan. 25—4294. legf. itélősz. (Törv. Csarn. 1871 : 32. szám. Herczegh : 
Curiai hat. 1873. évi II. foly. 239. 1. 6.) Hitvestársi öröklésnek oly esetben sincs helye, 
midőn az örökhagyó után törvénytelen ágyból származott gyermek maradt. 1873. april 
30—3568. legf. Ítélsz, hat. [(Curiai hat. 1873. évi 36. szám.) A törvénytelen gyermek- 
nek csak az anyja után van a fennálló bírói gyakorlat szerint törvényes öröklési joga. 
De az apai vagyonból őt öröklési jog nem illeti. 1883. nov. 28— 1926. eh. (Magyar 
Igaza. 1884. évi I. füzet.) Az anya hagyatékában a házasságon kivül született gyerme- 
keket és ezek leszármazóit s viszont a házasságon kivül született gyermek hagyatéká- 
ban az anyát is azon mérvben illeti a törvényes örökösödési jog, mintha a házasságon 
kivül született gyermek törvényes házasságból született voina. (Teleszky : Örökl. terv. 
18. §.) — 8 ) Érdekes ez iránt a m. jogászgyülés évkönyve H>ik évfolyam 2. és 3. füzet. 
Teleszky a jövő törvényhozás szempontjából a törvénytelen gyermekek javára az atyai 
hagyaték iránt következőképen intézkedik : Az atya hagyatékában a házasságon kivül 
született gyermeket a törvényes örökösödési jog csupán leszármazó örökösök, vagy 
örökösödésre hivatott szülök, avagy házastárs nem létében s ez esetben is csak akkor 
illeti, ha az atyaság az e végből rendelt születési lajstromba való szabályszerű beikta- 
tással, vagy az atyának közokiratba, avagy az írásbeli magán végrendeletek alaki kel- 
lékeivel ellátott magán okiratba foglalt beismerésével van igazolva. (Örökl. terv. 44. 
§.) Az előző szakasz előfeltétele alatt, ha az örökhagyó szülőinek leszármazói hivatvák 
az örökösödésre : ezeket a törvényes örökösödés két harmad részben, a házasságon 
kivül született gyermeket pedig egy harmad részben illeti. Ha pedig a nagyszülői 
törzshöz tartozó rokonok a legközelebbi örökösök : a most emiitett rokonok fele rész- 
ben, a házasságon kivül született gyermeket szintén fele részben illeti az örökség. 
(45. §.) Ha még távolabbi felmenő vagy oldalági rokonokkal együtt hivatik a házassá- 
gon kivül született gyermek törvényes örökösül : a hagyaték egy harmad részben a 
felmenő vagy oldalági rokont, két harmad részben pedig a házasságon kivül született 



— 241 — 

c) Azok, kik örökrészükről érvényesen lemondottak. A törvé- 
nyes örökös, ha lemond, kilép az örökösök sorából, — ugy, hogy számára 
az öröklés meg sem nyilik. 

Ha az örökhagyót túélli a lemondó, ez esetben a lemondás az utódo- 
kat is kötelezi ; mert a még élő gyermekek unokái és a még élő unokák 
másodunokái öröklésre jogosultsággal nem bírnak. Ha azonban az örök- 
hagyó éli túl a lemondót, ekkor már unokáit a lemondás nem kötelezi. Az 
unokák ugyanis az öreg szülői hagyatékban nem elhunyt atyjuk öröklési, 
hanem saj át önmaguk jogánál az u. n. vérköiősség jogánál fogva része- 
sülnek ; minthogy az unoka szintúgy vére az öreg szülőnek, mint a gyer- 
mek, — egy a vér, egyenes a folyam, nincs köztük fennakadás, csak a távol- 
ság okozza a különbséget. x ) 

gyermeket illeti. (46. §.) Midőn sem ilyen örökösödési joggal biró rokon, sem örökösö- 
dési joggal biró házastárs nincsen : a házasságon kivül született gyermek kapja az 
egész örökséget. (Teleszky : Örökl. terv. 47. §.) 

J ) Az unoka szintúgy descendense az öregszőlőknek, mint a gyermek, ha tehát 
ez meghal, általa a rokoni kapocs, az összeköttetés nem szakadt meg, — hanem az 
unoka atyja kiesése folytán csak közelebb jut az örökhagyóhoz ; atyjának helyébe lép, de 
nem a képviselet, hanem a v é r s é g következtében. Nem azért, mert atyja kiesett, 
hanem mert ö unokája az örökhagyónak : azért örököl ennek hagyatékában — nem 
atyjának jogai, hanem saját önálló jogánál fogva, mint unoka, ki szintén direct leszár- 
mazó. (Katona M. értekezése a törvényes öröklésről. 9. lap.) Az örökségről való lemon- 
dás tárgyában az örökség megnyilta előtt kötött szerződés csak akkor bir hatálylyal : ha 
ez az örökhagyó és oly egyén közt köttetett, a ki vagy feltétlenül vagy netaláni közelebbi 
rokonok örökösödési igényének elenyészése esetére a törvén j T es ökösödésre lenne hivatva. 
{Teleszky : örökl. terv. 64. §.) Az örökségről való lemondás tárgyában kötött szer- 
ződés érvényességéhez megkívántatik : a) hogy a lemondó teljes cselekvési képességgel 
bírjon ; b) hogy a szerződés írásba foglaltassák. A házastársak közötti lemondási szer- 
ződés érvényességéhez közjegyzői okirat szükséges. A törvényes képviselő által kötött 
lemondási szerződés érvényességéhez gyámhatósági jóváhagyás szükséges. (65. §.) Az 
örkösödósről való lemondás tárgyában kötött szerződés által a lemondó elveszti : a) a 
törvényes örökösödéshez való igényét; b) a köteles rész követeléséhez való jogosultságát 
és pedig utóbbit akkor is, ha a szerződésben erről különösen le nem mondott volna is. 
Ha a szerződő fél kifejezetten csak a köteles részhez való jogáról mond is le : törvé- 
nyes örökösödési igénye mégis elenyészettnek tekintendő, ha csak ezt világosan fenn 
nem tartotta. (66. §.) Az örökségről való lemondás tárgyában kötött szerződés a lemon- 
dónak leszármazóit nem kötelezi. (67. §.) Az örökségről való lemondás tárgyában 
kötött szerződés hatályát veszti, ha azok, a kiknek javára a lemondás történt, időköz- 
ben elhaltak, vagy törvényes örökösödési igényöket elvesztik. Ha az örökhagyónak 
valamely leszármazója mond le az öröklésről : a lemondás kifejezett rendelkezés nem 
léte esetében az örökhagyó felmenő vagy oldalági rokonai és házastársa javára tör- 
téntnek csak akkor tekintendő, ha a lemondási szerződés kötésekor az örökhagyónak 
más leszármazója nem volt. (68. §.) Ha az örökhagyó leszármazóinak egyike mond le 
Örökségéről : a mennyiben az ellenkező a lemondási szerződésben kifejezve nincsen, a 
lemondás nem bir hatálylyal azon törvényes örökösödési részre és a köteles rész azun 

HERCZRGH : CSALÁDI &B ÖRÖKLÉSI JOG. 16 



— 242 — 

d) Akitagadott gyermekek sem birnak törvényes öröklési jog- 
gál. De a kitagadásnak itt is érvényesnek és bebizonyítottalak kell lenni. *) 

Ha a kitagadott az örökhagyót túléli: ez esetben gyermekei sem 
fognak részesülni azon örökségben, melyet atyjuk a kitagadás folytán 
elvesztett. Ha ellenben a kitagadott törvényes örökös az örökhagyó előtt 
hal meg : az ö ártatlan utódai az örökjogból ki nem záratnak. Nem lehet 
vonatkozással ezekre azon keserűség, melyet a kitagadás okai előidéznek, 
hanem egyedül arra szorítkozik, a ki személyes bántalmaival a kitagadást 
előidézte. Nem örökölnek » gyermekek közül : 

e) Azok sem, kik oly államba vándoroltak ki véglegesen, hon- 
nét az örökség hazánkba be nem jöhet. Itt a viszonosság (reciprocitás), 
illetőleg visszatorlás (retorsio) és az államok közti függetlenség követeli az 
örökségnek ki nem bocsáttatását. Végre 

f) Azok sem, kikre nézve a családi köteléket és a törvényes örök- 
lés fonalát (filum successionis) a felségsértés, vagy hűtlenség meg- 
szakította. 8 ) Itt azonban oly gyermekekről van szó, kik a bűn elkövetése 
előtt születtek ; — ezek a később szerzett javakban nem örökölhet- 
nek. Az ily vagyon a vérségi öröklés szabályai szerint azon gyermekekre 
száll, kik a felségsértés, vagy hűtlenség elkövetése után vették eredetüket. 
A korábbi és későbbi időből származó gyermekek és rokonaik egymás 
irányában idegeneknek tekintetnek és közöttük az öröklés előbbi kölcsö- 
nössége csak végrendelet, vagy szerződés alapján ujíttathatik fel. 8 ) 

III. A lemenők öröklésénél a vagyon természete már nem okoz 
különbséget Az adományi és nem adományi, fiági és leányági, nemesi, 
polgári és paraszt javakban a gyermekek egyforma örökléssel birnak. 4 ) 
Az öröklött és szerzeményi vagyon közti különbségnek sincs itt 
semmi befolyása. 5 ) 

Előbb azonban (1853. előtt) a jószág természete nagy jelentőséggel 
birt a törvényes öröklésnél. Némely javakban ugyanis kizárólag és csakis 
a fiak, másokban pedig a fiak és leányok egyenlően örökösödtek, — a mire 
a jogegyenlőség vagy joggkülönbség elvének (aequalitas et inaequalitas juris) 
volt elhatározó befolyása. 6 ) 



hányadára, mely a lemondóra azon oknál fogva szállt, mivel a szerződés megkötésekor 
életben volt leszármazók egy része időközben meghalt, vagy törvényes örökösödési 
igényét elvesztette. (Teleazky : Örökl. terv. 69. §.) 

J ) Hk. I. 52., 53., ez. ; ideigl. törv. szab. I. 7. §. — a ) Hk. I. 16., 20., 49., 56., 151. 
ez. Dec. 61. divis. succ. Filum successionis inter eos abrumpitur, neque, per gratiam 
generatim obtentam redintegratur, — 8 ) Hk. I. 16. ez. 1., 2. §§. — 4 ) 1848 : 15. tcz. Ősis. 
rend. 5. §. ; ideigl. törv. szab. I. 3. §. — *) Ideigl. törv. szab. I. 9. §. — e ) J o g e g y e n- 
1 o h é g alatt azon közösség értetik, mely szerint bizonyos javakban a,/i- és leány ágbeli 
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A jogegyenlőség, vagy jogktilönbség pedig függött adományi 
javakban a kir. adomány záradékaitól (clausulae litterarum aquisitionis). 
vagy az első szerzőnek intézkedésétől, ki azon időre, mig a család fiága 
élt s a korona joga föl nem éledt, az adom£nylevél világos záradékától elté- 
rőleg, az örökösödést a fiági jószágban a leányágra is kiterjeszthette, a 
leányáginál ellenben egyedül a fiágra szoríthatta. 

Ha pedig a záradék, vagy az első szerző intézkedése nem volt vilá- 
gos : a jogegyenlőség, vagy jogkülönbség függött a szerzemény gyökerétől 
(a radice aquisitionis), vagyis attól, hogy a jószág adomány, vagy örök- 
v állás (végrendelet) által, illetőleg férfiúi hadi szolgálatok jutalmául, vagy 
pénzen szereztetett-e. Az első esetben a javak fiáai % a másodikban pedig 
azoknak mindkét ági természete föltételéztetvén. — Függött végre némely 
törvényes szabályoktól is, melyek szerint a cserejószág a cseréltnek ter- 
mészetét vette föl ; ellenben az ingók, a fekvő zálogok, a fiági ingatlanok 
beszedett haszonvételei, a leánynegyed fejében adott javak, továbbá minden 
városi és paraszt birtok — mind a fi-, mind a leányágat egyformán illette. l ) 

90. §. Osztály a lemenők öröklésénél. 

A lemenők öröklése régi szokás szerint osztály (divisio) utján 
történik. 2 ) 

I. Ha az örökhagyónak egyetlen gyermeke maradt: övé az egész 
hagyaték. Ha többen vannak : fejenként (per capita) osztoznak, 8 ) t. i. 
az egész hagyaték annyi egyenlő részre osztatik, a hány gyermek van. 
Ugy azonban, hogy a mit közülök valamelyik szüleitől előre kapott, azt 
osztályrészébe szabályszerint be lehet és be is kell számítani. 4 ) Különben a 
beszámítás kérdéséről bővebben a köteles résznél. 

Ha az örökhagyónak valamely gyermeke nálánál korábban hunyt el, 
de tőle egy vagy több unoka létezik : azon rész, mely túlélés esetében a 
meghalt gyermeket illette volna, az ettől származó gyermekekre, illetőleg 
az örökhagyó unokáira száll. Ha pedig ezen unokák közül egy szintén 
meghalt, de maga után ősunokákat hagyott, a meghalt unokának része 
hasonlókép átszármazik ennek gyermekeire, illetőleg az örökhagyó ősuno- 
káira. Ugyanez áll akkor is, ha még távolabbi utódok léteznek. B ) 



rokonok egyenlőkép örökölnek ; j o g k ü 1 ö n b s é g alatt pedig az, hogy a leányágbeli 
rokonok a rendes örökösödésből ki vannak zárva. 

Mindezeket bővebben Frank-im\ 250—253. §§. és Wenzelnél 436— 441. §§. ; 
Herczegh : Magyar Magánjog. 1. Általános rész. 215. lap. — B ) Hk. I. 40 — 54. — •) 
Divisio fit in capita. Hk. I. 40., 45. ; 1659 : 117. ; 1840 : 8. tcz. ideigl. törv. szab. I. 9. §. 
— é ) Hk. I. 99. ez. 4. §. ; III. 29. ez. 1. §. ; 1840 : 8. tcz. 2. §. Dec. 7., 34., divis. succ. 
Dec. 17. ad aqu. mobil. — ft ) 1659 : 117. 

10* 
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Mint az eddigiekből kitetszik, az unokákra nézve szabályul szolgál : 
a) hogy gyermekek életében az ezektől származó unokák és unokák életé- 
ben a tőlük való másodunokák és igy tovább, nem bírnak öröklési jog- 
gal, és b) hogy az unokák közt az osztály törzsönként (per stirpes) 
történik, vagyis a hány törzsök (nemzedék) van, ugyanannyi részre szakad 
az örökség, — de a neki jutott illetőséget aztán mindenik törzs, vagy nem- 
zedék újra fejeriként oszthatja fel. x ) E szerint a mindenik gyermek után 
maradt unokák és a mindegyik unoka után maradt ősunokák — akár 
többen, akár kevesebben legyenek — sohasem kapnak többet, sem keve- 
sebbet, mint az elhalt gyermek, vagy elhalt unoka kapott volna, ha élet- 
ben maradandott. 8 ) 

Azon szabály, hogy az unokák törzsenként osztoznak, illetőleg, hogy 
elhunyt szülőik helyébe lépnek, 8 )aképviseletelvén (repraesentatio) 
gyökeredzik. Melyre nézve megjegyzendő, hogy ezen kép viselés nem az elhányt 
szülők öröklési jogára, hanem azon osztályrészre (portio legitima) 
vonatkozik, melyet a gyermek halála után az unoka amannak jutalékaként 
az örökhagyó többi gyermekeivel szemben igényelhet Nem a képviselet-, 
hanem a benne is ép ugy meglevő verség alapján, tehát nem idegen, hanem 
saját jogánál fogva jut az unoka az elhalt gyermek örökségéhez ; — mivel- 
hogy nem a képviselet, hanem a vérközösség és családi kapocs képezi alap- 
ját a törvényi öröklésnek. 4 ) 

II. Az édes gyermekek mindkét szülő után örökölnek. A m o s- 
toha gyermekek közül azonban, kik t. i. különféle házasságból valók, 
mindegyik saját szülője után nyer osztalékot. 6 ) A közös szülők vagyonát 
tehát mindnyájan, a külön szülőkét ellenben azon gyermekek kapják, kik 
ezektől vették származásukat. így az atyának első és második nejétől szár- 
mazott gyermekei közösön öröklik a közös édesatya vagyonát ; de az anyai 



') 1659: 117. Divisio fit in stirpes. — ») Az örökösödés első sorban az örökha- 
gyótól leszármazó rokonokat illeti. Ha csak egy gyermek van, ez kapja az egész hagya- 
tékot. Több gyermek közt a hagyaték egyenlő részekre osztatik. (Teleszky : Örökl. terv. 
19. §.) Unokák és távolabbi leszármazók akkor örökösödnek : ha azok, a kiknek köz- 
vetítésével ök az örökhagyótól származnak, meghaltak, vagy az örökséget el nem 
fogadják. Azon esetben, ha unokák gyermekekkel együtt, vagy különböző gyermekek- 
től származó unokák örökösödnek : törzs szerinti osztálynak van helye. Ugyanazon 
gyermekektől származó unokák közt, ha egyedül örökösödnek az egész hagyaték, 
ellenkező esetben pedig a törzsosztályrész egyenlően osztatik meg. Az unokákra vonat- 
kozólag megállapított ezen törzs, — s illetőleg fej szerint való osztály a távolabbi 
leszármazókra megfelelően alkalmazandó. (20. §.) — •) In locum proprii parentis slicce- 
dére. (Justinian. 118. növeli. 1. fejezet.) — *) A képviseleti tan ellenkező felfogása 
hibás és káros következtetésekre nyújt alkalmat. B ) Hk. I. 29. ez. 3. §. ; 54. ez. 1., 2. 
§§. ; III. 29. ; 1659 : 36. j Dec. 30. divis. succ. 
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javakban csak azok részesülnek, kik a felosztandó örökséget hagyó anyától 
születtek. *) 

Vegyük föl például, hogy A kétszer 
nősült. Első neje volt B., a második C. Az 8Q00JK. D *nrmfí& 

első házasságból maradt két gyermeke D. J) _^Ö£~ °' ° ft 
és E., másodikból szintén kettő : F. és G. 0^\/^^f "®" 
— A. hagyatéka 8000 frt. B-é 20,000 frt, E 
C-é, a második feleségé, semmi. Ez eset- ír 
ben D., E., F. és G. egyenlően ozztoznak 

A. után, mert az mindnyájuknak édes 
atyja, mivelhogy tőle eredt a nemzés. Nyernek tehát egyenkint 2000 frtot. 

B. vagyonában már csak D. és E. osztozik egyenként 10,000 frttal, mig 
ellenben F. és Gr. abból semmit sem kap, mert ez utóbbiak B-re nézve 
mostohák ; — a mostoha gyermekek nem részesülnek mostoha anyjuk, illető' 
leg szülejük hagyatékában, azok ezekre nézve idegenekül tekintetnek. Mig 
tehát D. és E-re egyenkint 12,000 frt száll örökségképen, addig F. és G. 
egyenként 2000 frttal kénytelen megelégedni. — Ha E. meghal még A. 
és B. életében, de H., J. és K. gyermekeket hagy maga után : ezek, mint 
unokák törzsönként osztozván, együttvéve kapják azt a 12,000 frtot, a mit 
E. kapott volna, ha életében maradt volna. Ugyan ez áll G. gyermekei L. 
és M-re és az őt illetendett 2000 frtra nézve is. 

Megjegyzendő, hogy ha a törvényes örökösök egyike az örökséget el 
nem fogadhatja, vagy elfogadni nem akarja : ilyenkor az ő része megürült 
örökrésznek mondatik s az ily megürült örökrész a többi törvényes örökö- 
sökre száll, kik abban az osztály természetéhez képest vagy fejenként, vagy 
törzsönként részesülendnek. 

III. Ámbár a gyermekek öröklési joga törvénynél fogva egyenlő ; 
vannak mindazáltal egyes különös jogok, melyek vagy egyáltalában a 
fiú-, illetőleg leánygyermeket, vagy pedig a legidősb, illetőleg legifjabb 
fivért illetik. így 

a) az ingóságok közül a fegyverek, hadikészületek, pecsétgyűrűk és 
más családi jelvények, ugy nemkülönben a paripák és könyvek is egyedül a 
figyermekeket ; az a n y a ruházata és ékszerei ellenben a 1 e á n y gyerme- 
keket illetik s ) Ezek tehát osztálynak tárgyát nem képezik. 

b) Az előszülött fiú, mint legidősebb, vagy ha ez akadályozva 
volna (elmebetegség, pazarlás, vagy csőd miatt) a másodszülött a család 

A közös atya az előbbi házasságból származó gyermekeknek nemcsak anyjuk 
Öröklött, hanem szerzeményi javait is köteles kiadni — sőt azokat is, melyek az anyai 
jószág jövedelméből szereztettek. (1659 : 36. tcz.) — *) Hk. I. 99. ez. 2. §. ; a commissio 
systematica és Dec. 17. ad aquis. mobil. 
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jogainak fentartójául (conservator communium familiae jurium) tekinte- 
tik. *) E jogczim alapján ő gondviselője egyszersmind a családi okmányok- 
nak is, melyeket fitestvéreivel eredetiben, leánytestvéreivel pedig hiteles 
másolatban tartozik közleni. 2 ) Sőt a család közös költségén családi pere- 
ket is folytathat és illetőleg indíthat. 3 ) 

c) Az utolsó szülött, illetőleg alegifjabh fitestvér (natu minimus) 
különös joga abban áll, hogy az atyai lakházat (residentia domus pateraa) 
mindennel, ami hozzá tartozik, a maga részére megtarthatja. Köteles azon- 
ban e helyett a többi (fi- és leány) testvéreknek vagy hasonértékü lakháza- 
kat építeni, vagy őket különben kielégíteni, vagy annak saját örökrészébe 
beszámíttatását megengedni. 4 ) 

Azon körülmény, hogy a«figyermekek & javak egy része kiadásának, 
vagy a leányok kiházasíttatásuk folytán, az atyai hatalom alól már felsza- 
badultak, 6 ) őket törvényi öröklési joguktól meg nem fosztja. Csakhogy ez 
esetben az, a mit már kaptak, osztályrészükbe beszámítandó. 6 ) 

91. §. Az osztály természete. 

A végrehajtott osztályról osztálylevél készül, melynek külön- 
féle ügyekben az utódok is nagy hasznát vehetik, p. o. leszármazás vagy az 
öröklött javak kimutatásánál, vagy az osztályrészek tulajdonjogának az 
illető nevére leendő bekebelezésénél. 7 ) 

I. Az osztály természete abban nyilatkozik: 

a) Hogy általa az örököstársak osztatlan állapota megszűnik és 
mindegyik egyedüli tulajdonosa lesz saját jutalékának. 8 ) Azonban oly esetek- 
nél, melyekben az osztályrészeket ingatlan javak is képezik, az örökö- 
sök a terület szerint illetékes birtokbiróság előtt 9 ) igazolni tartoznak, 
hogy a jutalékul kapott ingatlanra nézve az öröklés joga kizárólag őket 
illeti. Az öröklés joga ki levén mutatva, a birtokbiróság mindazokat, kik az 
örökség tárgyát képező ingatlanra nézve netalán még öröklési joggal bír- 
hatnának, ennek érvényesítése végett 45 napi határidőre hirlapi hirdet- 
mény által megidézi s ha ez idő alatt senki sem jelentkezett, vagy a jelen- 
kezőkkel az öröklési jog kellőleg tisztába hozatatt : az eljáró birtokbiróság 
az öröklött ingatlanokat az örökösök nevére tulajdonjogilag hivatalból 
átíratja; ott pedig, a hol telekkönyvek nincsenek, azok átadását eszközli. 10 ) 



Hk. T. 42. ez. 1., 2. §§. — 8 ) Hk. I. 42. ; 1729 : 28. tcz. 11. §. — ■) Hk. 42. ez. 
4. §. — *) Hk. I. 40., 41. ez. ; 1840 : 8. tcz. 4—6. §§. — ») Hk. 51. ez. 1. §. — e ) Hk. I. 
99. ez. 4. §. ITT. 29. ez. 1. §. Dee. 7., 34., divis. succ. •— ') 1868 : 54. tcz. 581. §. — •) 
Hk. I. 45. — ») 1868 : 54. tcz. 18., 42. é8 1872. Sept. 11 — 10073. semm. szk. (Herczegh 
Cuviai hat. 1873. II. foly. 231. lap. 8.) — ,0 ) 1868 : 54. tcz. 580., 581. §§. 
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b) Hogy az osztály kölcsönös szavatosságot (mutua evictio) 
szül. Ha tehát valamelyik osztályostárs öröklési osztály utján kapott illető- 
ségét egészben vagy részben elvesztené önhibáján kivül, p. o. per utján vagy 
az idők mostohasága (injuria temporum), vizár, vagy ellenség általi elfog- 
lalás miatt, — a többiek őt kártalanítani kötelesek. *) 

c) Hogy az örökös az osztályilletménynyel átveszi egyszersmind azon 
terheket is, melyek a hagyatékkal egybe vannak kötve. 2 ) Ilyenek az örök- 
hagyó adósságai, számadási terhek, károk, bírságok, temetési költségek, 
öröklési adó-illetékek és az u. n. jogi terhek, p. o. a női hitbér, hozomány, 
özvegyi jog, ugy nemkülönben a leánynegyed és hajadoni jog, — mely utób- 
biakról még bővebben szólunk. Végre 

d) hogy az osztályból mindazon javakra nézve, melyek testvérileg 
megosztattak, az osztályostársak közt jogközösség (communio juris) 
támad, mely végrendelkezés hiányában közöttük és illetőleg maradékaik 
közt kölcsönös oldalági örökösödést eredményez. 8 ) 

Előbb (1853) vérségi osztályon alapult a javak ő s i s é g e is, azaz : 
az örökhagyó vagyonát az osztály ősivé változtatta. Mert ha a közös szü- 
lőről a vagyon a gyermekekre törvénynél fogva szállván, azt maguk közt 
felosztották : ezen vagyon ősivé, azaz családi vagyonná lőn. Saját osztály- 
részről tehát egy családtag sem rendelkezhetett, hanem az ő magvaszakad- 
tával törvényes öröklés utján osztályos vérrokonaira származott. 4 ) 

Jelenleg az ősiség megszűntével az osztály a vagyont többé már ősivé 
nem alakítván, — a vérrokonok a törvényes osztály utján nyert javakról is, 
mint most már úgynevezett öröklöttekről, ép oly szabad tetszésük 
szerint intézkedhetnek, mint szerzeményeikről. 5 ) Csak gyermekek, 
vagy halálesetéri rendelkezés hiányában elevenedhetik föl újra az ily ö r ö k- 
lött dolgok tekintetében az osztályból származó jogközösség és ennek 
alapján a vérrokonok kölcsönös öröklési jogának gyakorlati érvényesítése. 6 ) 

U. Ha az osztály alkalmával a felek tudta és akarata nélkül oly 
hibák jöttek létre, melyek miatt valamelyik örökös érdekében hátrányt 
szenvedett : e miatt ő osztályigazítást (rectificatio divisionis) vagy 
kiegészítést (redintegratio) kívánhat. 7 ) 

Helye van : akár barátsággal, akár birói úton jött létre az osztály ; 
— de csak rokonok között, kik a törvény jogczimén örököltek ; csak egy 



J ) Hk. I. 45., 74. ; 1729 : 36. tcz. 5. §. Dec. 1., 16., de evict. — 9 ) Res cum onere 
vádit. Hk. I. 82. ez. 10. §. ; III. 30. ; 1647 : 105. ez. 1. §. — •) Hk. I. ; 47. ez. 4. ; 1723 : 
47. ez. 3. §. ; Dec. 12. divis. succ. ideigl. törv. szab. I. 11., 12. §§. — *) U. o. — 8 ) 
1848 : 15. tcz. ősis. pat. 5. §. ; ideigl. törv. szab. I. 7., 20. §§. — •) Ideigl. törv. szab. I. 
11., 12. §§. — ') Hk. I. 45., 46. ; 1729 : 36. ; ősis. pat. 9. §. ideigl. törv. szab. I. 20. §. 
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izben és sohasem később, mint az osztály elintézése napjától számítandó 32 
év alatt. *) 

Osztályigazítással nem lehet a végbement osztályt lényegesen meg- 
változtatni, félretétetni vagy megsemmisíttetni. Egyedüli c z é 1 j a oda irá- 
nyul, hogy azon csekélyebb hibák (errores accidentales), melyek az osztály- 
nál valamely telek, vagy birtokrész kimaradása, vagy értéken alóli becsü- 
lése által közbejöttek, kijavíttassanak és illetőleg, hogy egyik osztályrésznek 
hiányalata a többi osztályrészek többletébölíiegyeulitiessék. Az eljárás tehát 
egyedül a sértett fél részére kiadandó kárpótlás összegének és a kiadás 
módjának meghatározására szorítkozik. 2 ) 

92. §. Osztatlan állapot atestvérek között. 

Ha az örökhagyó végrendelet nélkül hunyván el, utánna vagyon és 
gyermekek maradtak: ez esetben ^zon vagyon a gyermekekre nézve közös 
tulajdon gyanánt tekintetik 8 ) (bona fraternali divisioni obnoxia). 

I. Mindaddig, mig a közös örökség fel nem osztatik : közös annak 
minden rendes, rendkívüli vagy véletlen jövedelme, haszna, minden kára és 
költsége. 4 ) Sőt azon szerzemény is közös, mely az osztatlan örökség jóve- 



J ) 1655 : 54. ; 1729 : 36. — •) Ha az osztály megtörténte után az osztályos rész- 
ből valami p. o. kisebb rész per utján, vagy az idők mostohasága miatt elveszett : azt a 
többi osztályos felek által szintén igazítás utján lehet kipótoltatni. (1729. 36.) — Az osz- 
tályigazítástól megkülönböztetendö az osztályújítás, vagy új osztály (nova 
divisio), mely már csak nagy sérelem okából s az osztály czélja és valóságával ellen- 
kező hibák (errores substantiales) miatt szokott indíttatni, p. o. ha egyik Örökösnek 
ingók, vagy zálogos javak, a másiknak pedig egészen ingatlanok, vagy örök jogú bir- 
tokok jutottak (Hk. I. 46. ; 1728 : 36. Dec. 17. nov. divis. Dec. 15 divis. succ.) ; — vagy 
midőn valamelyik fél önhibáján kivül osztályrészétől elesett. (Hk. I. 45., 74. ; 1729 : 
36. tcz. 5. §.) Ilyen esetekben a sérelmet nem lehetett máskép elhárítani, mint az első 
osztálynak teljes félretételével és új osztály készítése által. De ez csak oly vagyonra 
nézve történhetett, mely ingatlanokból, vagy ingók és ingatlanokból állott. Ha a fel- 
osztott vagyont csak ingók képezték, új osztálynak hely nem adatott, mert ingóknál 
könnyen lehetett a közbejött hibát megigazítani. (Dec. 8. nov. divis.) Jelenleg o s z- 
tályujitás többé nem engedtetik. Az osztályujitó perek ugyanis ámbár az öröklési 
igény keletkezte óta 32 év még el nem telt, többé meg nem indíthatók. (Ősiségi pat. 

10. §. ; ideigl. törv. szab. 20. §.) — •) A hagyatéki vagyon az osztály megtörténtéig az 
örökösök közös tulajdonát képezvén, annak időközbeni, vagyis az örökhagyó 
halálától járó haszonvételeiből való osztalék mindegyik örököst öröksége arányában 
illeti meg. 1871. Nov. 3—42083. legf. itél. (Jogtud. közi. Curiai hat. 1872 : 24. szám, 
Jlerczegh Curiai hat. 1873. évi II. folj\ 247. lap. 41.) — 4 ) Hk. I. 43. ez. 4. §. 44., 45. 

11. 52. ; 1655 : 54. A közös örökség tárgyát képező vagyon haszonvétele az örökösöket 
az örökség megnyílta és nem az öröklési per megindítása napjától illeti. 1871. oct. 
21.— 8214. legf. itél. (Jogtud. közi. Curiai hat. 1872: 5. szám. Herczegh: id. m. 
243. lap. 22.) 
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delmébol osztály előtt szereztetett az osztatlan testvér által. Az ily 
szerzemény ugy tekintetik, mint az osztatlan örökség járuléka (accesso" 
rium) és azzal együtt az osztatlan rokonokat illeti. l ) 

Ha tehát a testvérek a vagyonközösséget megszüntetni akarják: 
kötelesek osztályra bocsátani nemcsak a törzsvagyon^ mint közös örök- 
séget, hanem az ennek jövedelméből szerzett ingó és ingatlan dolgo- 
kat is. *) 

Ha azonban a szerzeményről be van bizonyítva, hogy az nem az atyai, 
illetőleg anyai törzsvagyon jövedelméből való ; hanem végrendelet, saját- 
pénzen való vétel, ajándék, vagy elbirtokláson alapul, ámbár az osztály előtti 
időből származik is az, nem képezi az osztatlan állapotnak és ez okból 
a felosztásnak tárgyát. Az ily szerzeményt minden társörökös megtart- 
hatja és mint k ü 1 ö n tulajdonáról az osztály megtörténte előtt 
i s ugy élők közt, mint halál esetére, teljes szabadsággal intézkedhetik. — 
Ugyanez áll azon oztályrészről is, mely az osztatlan örököst az atyai és 
illetőleg anyai törzsvagyonból és ennek jövedelméből törvény utján meg- 
illetendő 8 ) 

Ha valamelyik társörökös, vagy osztatlan testvér, az osztatlan közős 
vagyont egészben, vagy az őt meg nem illető részben, a többiek tudta és 
beleegyezése nélkül terhelné, vagy elidegenítené : minden ily jogügylet tör- 
vénynél fogva semmis és a többi osztályosok, vagy örököseik által az 
öröklési perben egyszerűen, a vételár megtérítése nélkül félretétet- 
hető, — fenhagyatván a vevőnek, az elidegenítő testvér ellen a vissza nem 
nyert vételárt, mint adósságot, kereset utján követelhetni. 4 ) 

II. Mig az osztatlan örökösök egyetértők, jogilag egy személyt képez- 
nek és a közös dologgal tetszésük szerint rendelkezhetnek. De mihelyt 
egyenetlenkednek : egyik társörökös sem tehet a közös dolgon oly változta- 
tást, mely által a többieké fölött intézkedik. Mindenik részes jogosítva van 
számadást és a jövedelem felosztását sürgetni. Rendszerint a közösség 
megosztását is kívánhatja, de nem időn kívül, vpgy a többiek kárával. 6 ) 



J ) 1723 : 47. tcz. ; 1840 : 8. tcz. 12. §. — •) A közös osztály alá tartozó birtok jöve- 
delmei, illetőleg az osztatlan testvérnek azon forrásból eredő szerzeményei közös osz- 
tály alá valók minden osztatlan tulajdonostárs irányában. 1871. jan. 20 — 5738. legf. 
itél. (Törv. Csarn. 1872 : 1—8. szám. Herczegh: id. m. 242. lap. 19.) — 8 ) Hk. I. 59., 
60., 1723 : 47. ; 1848 : 15. ideigl. törv. szab. I. 4., 7. §§. Bégibb törvényünk az osztatlan 
örökségből származó vagyonközösséget annyira kiterjesztette, hogy az osztatlan test- 
vér köteleztetett osztály alá bocsátani minden szerzeményét, — különbség nélkül akár 
a közös vagyon jövedelméből, akár más utón származott légyen az — az osztatlan 
állapot ideje alatt. Ha pedig közre bocsátani nem akarta : kénytelen volt örökségéről 
lemondani. Hk. I. 43., 44. ; 1655 : 54. — «) 1723 : 47. Dec. 23. pign. in comit. 1810. évi 
Jelenfy pör. — *) 1868 : 54. tcz. 577. §. 
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Azért a körülményekhez mért egy könnyen el nem kerülhető halasztáson 
meg kell nyugodnia. 

Ha valamelyik örökös a közös vagyonról saját nevében intézkedik : a 
mi haszon ez intézkedésből származik, közös lesz, de a kár nem. Mert jogi- 
lag ugy áll a dolog, hogy ha haszonról van szó, erre nézve a társak egymás 
kölcsönös meghatalmazottaiul tekintetnek. Ez" azonban a kárra nézve nem 
áll. Á közös vagyonon egyik társ részéről okozott kár ennek örökösei által 
is megtérítendő. *) 

Az osztatlan állapotban levő leszár mazók között 
a közös örökség sohasem esik elbirtoklás alá. Akárhány- 
szor leforgott is tehát már az elévülési idő : az érdekelt osztatlan örökösök, 
vagy ezek törvényes utódai az apai és illetőleg anyai osztatlan hagyaték 
felosztását, vagy ebből az' őket illető rész kiadatását követelhetik — az 
időmúlás, vagy a többi társörökösök ellenmondása gátul nem szolgál- 
hatván. 2 ) 

Oka ennek az, mert az osztatlan testvér az osztatlan örökséget nem 
birtokolhatja ugy mint tulajdonát, — sőt mivel az osztatlan örökösök jogi- 
lag egy személyt képeznek, egyik osztatlan örökös személyébej! a többiek is 
birtokbanlevőknek képzeltetnek. A tényleges birtokban levő osztatlan test- 
vér tehát jogilag nem birja a másét, hanem csak a maga részét. A többiek 
részére nézve sem valóságos, sem jogszerű, sem jóhiszemű birtokosul nem 
tekinthető ; sőt egyenesen rosszhiszemű birtokosnak kell őt tartani, 
mert ha valakinek, ugy különösen neki állott volna módjában tudni, hogy 
az, a mit tényleg bir, nem slz övé, hanem mást illet. A rosszhiszeműség 
pedig különösen telekkönyvi ingatlanoknál örökre kizárja az elbirtoklást. 8 ) 

Hogy az osztály az osztatlanokban leszármazók között elbirtoklás és 
elévülés alá nem esik : ez ősrégi hazai jogelv teljesmértékben fennáll 
s alkalmazást nyer még az oly öröklési igényeknél is, melyek az osztrák 
polgári törvénykönyv hatályba lépte (1853. máj. 1. előtt) nyíltak meg. 4 ) 



A mit az aptk. 825—858. §§. a tulajdon és más dologbeli jogok közössé- 
géről mondanak : azok elvileg a testvérek közötti osztatlan állapotnál is sok 
tekintetben hasznosak lehetnek. — •) Hk. T. 45., 46. ez. 6. §. ; 78. ez. 5. — a ) Aptk. 
1477. §. — 4 ) Ideigl. íörv. szab. I. 2., 19. §§. Az ősiségi pátens 9. §-a. A legfőbb itélőszék- 
nek következő három döntvényében egyhangúlag kimondatik, hogy : az * Ősiségi 
nyiltparancsnak a jogok elenyésztésére vonatkozó határozatai az egyenesen leszármazó 
örökösök Öröklési igényeire nem alkalmazható. « 1871. január 13—4539. (•Jogtudomá- 
nyi Közlöny < -hoz mellékelt »Curiai határozatok* 1872. évi 21. száma.) — 1872. de- 
czember 3— 8773. (Btr. VIII. 171. lap) és 1873. november 26—10,201. (Dtr. XI. 79. 
lap.) I. Ily értelemben határozott a legfőbb ítélőszék 1873. február 12-én 1207. sz. alatt 
fs, kimondván, hogy : az Ősiségi nyiltparancsnak 9. és 11. §§-ai a gyermekeknek szülőik 
rtH&l kezelt örökrészeik iránti kereseteire nem alkalmazhatók s ez alapon felperes 
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93. §. A feliae nők öröklése (successio ascendentium). 

Ha senki sem létezik, a ki magától az örökhagyótól származnék : az 
örökség afelmenő rokonokra száll. Ily esetben ugyanis föltételezte- 

keresetét elutasítani nem lehet. (Dr. Siegmund Vilmos : Döntvények gyűjteménye. 
Budapest, 1873 ; első folyam, I. XXXVI. döntvény, 89. lap.) Továbbá az 1873. május 
14—4136. szám alatt : » Midőn az örökös tulajdonjogának bekebelezése iránt keresetet 
indít oly ingatlanra nézve, mely még a pátens hatályba lépte előtt elhunyt atya után 
reá és testvéreire szállott, de a mely ingatlan a mostoha anya által a maga és a, hátra- 
hagyott összes gyermekek nevében természetes és törvényes gyáni' minőségében birlal- 
tatik, — az ily féle keresetre az ősiségi nyiltparancs 9. §-ának rendelkezései ki nem ter- 
jeszthetők.* (Dr. Siegmund V. i. m. 1873. évi I. folyam. II. kötet. IV. Döntvény. 10. 
lap.) Azután 1873. szeptember 23 — 8331 sz. alatt : »A gyermeknek atyja ellen támasz- 
tott örökösödési keresetére az ősiségi pátens 9. §-a nem alkalmazható.* (Dr. Siegmund 
i. m. 1873. évi I. folyam. II. kötet. LIV. döntvény. 123. 1.) De hasonlókép határozott 
a legfőbb ítélőszék már előbb is egy 1869. novemb 10—3085. sz. a. kelt Ítéletével : »Az 
Ősiségi pátens 9. §-nak azon rendelete, mely szerint az öröklési igények, különbeni 
elenyésztük mellett egy év alatt perrel érvényesítendők, nem alkalmazható azon esetre, 
midőn az öröklési igény özvegyi jog elenyésztén alapszik, ez pedig az özvegy elhuny- 
tával, illetőleg csak 1855-ben állt elő. Az ősiségi pátens 9. és 11. §§-ainak szigora ki nem 
terjed oly esetekre, midőn szülők és gyermekek. közötti viszony forog fenn.« (Herczegh 
Mihály : A m. kir. Curia határozatai. Budapest, 1871. évi I. folyam. 191. lap és Her*- 
czegh Mihály : Magyar családi és öröklési jog. Budapest, 1874. lap 270.) Szintén ekkép 
itélt az absolut korszak alatt a bécsi cs. kir. legfelsőbb törvényszék is 1859. deczemb. 
20 — 2940 szám alatti ezen határozatával : »Az ősiségi nyiltparancs 9. §-a testvérek 
közötti világos Örökösödés (plana successio inter fratres) esetére, a mennyiben az örök- 
ség az ausztr. ptkönyv behozatala előtt megnyílt, nem alkalmazható. Az örökhagyó- 
nak leszármazó törvényes örökösei sem egymás, sem a mostoha anya ellenében nem 
tartoznak örökösödési igényeiket a ptk. életbeléptétől számítandó egy év alatt beje- 
lenteni.« (Törvényszéki Csarnok 1860. évi 25. szám, 98. lap.) — II. Ezen döntvény az 
ősiségi pátensnek különben is nagyon ingadozó, kétértelmű, következétlen és cásuisti- 
cával teljes szakaszainak magyarázatánál annál biztosabb, irányadó és nyomatékosabb, 
inert a bécsi legfelsőbb törvényszék birái közül többen voltak, kik tevőlegesen befoly- 
tak az Ősiségi nyílt parancsnak ugy létrehozásában, mint szövegezésében. Tehát már 
csak ez okból is legillet ékesebbek a vonatkozó szakaszokat értelmezni és azokban a 
törvényhozó valódi akaratát, a szöveg igazi értelmét hitelesen megállapítani — saját 
szavainak mindenki legjobb magyarázója levén. Bővebb tájékozás végett talán nem 
lesz érdektelen ide iktatni érintett cs. kir. legfelsőbb törvényszék hivatkozott Ítéleté- 
nek indokolásából azon részt, mely az elvi határozatot tartalmazza : » Tekintetbe vévén", 
miszerint az ősiségi nyiltparancs 9. §-ának határozatai alá egyedül oly örökösödési 
igények esnek, melyek a fennállott törvények értelmében csak formaszerü örökösödési 
perrel kerestethettek. A fenforgó kereseti tárgy azonban e rovatba nem tartozik, mert 
a kereseti kérelem a törvényes örökrésznek az apai ingatlan hagyatékból i kihasitá- 
sára, a leány által az anya, habár mostaha anya, de kiskorú féltestvérjének törvényes 
gyámja ellen van intézve. Ezen a törvényekben kétségtelen örökösi igényhez a korábbi 
törvények szerint formaszerü pernek indítása nem volt szükséges, hanem az 1836 : 14. 
tcz. értelmében sommás eljárás folytán a törvényes örökrész kiadása iránti kérelem tu 



— 252 — 

tik az elhunytról, hogy szülőit, a kiktől életet, nevelést, tartást és számta- 
lan más jótéteményt kapott, leginkább szerette gyermekei és hitvese után, 

örökrésznek valóságos kihasitása által teljesítendő volt. Formaszerü ^örökösödési per 
— itt helyesebben osztályper — esete csak akkor lépvén be, midőn egy vagy több 
osztályos fél az említett sommás osztály eredményével meg nem elégedett.* III. Ezen 
indokolás világosan megkülönbözteti a formaszerü öröklési pert az egyszerű osztálytól. 
Formaszerü örökösödési per rendszerint az ellen intéztetett, ki követelte ugyan az örök- 
hagyó javait, hanem ezekhez vagy nem volt teljes joga, vagy volt ugyan, de nem vér- 
ségnél, hanem más oknál fogva (például a túlélő hitves az elhunyt hitvesnek oldal- 
rokonai, vagy a kir. flscus ellen stb.), vagy midőn verség is megvolt ugyan, de távo- 
labbi, mintsem hogy joga lett volna a hagyatékban részesülni. Ellenben világos örökö- 
södésnél, midőn t. i. a hagyaték csupán testvérek és unokatestvérek között osztandó 
meg s ezek csak osztályrészeik mennyisége iránt nem tudnak kiegyezkedni : ily eset- 
ben nem formaszerinti öröklési pernek, hanem csupán osztálynak, vagyis az osztály- 
részek hivatalos és hiteles megállapításának, illetőleg azok valóságos kihasitásának, 
tettleges átadásának van helye. Ily esetben tehát, hol tulajdonképen nem öröklési per- 
ről, hanem csak a szülőkről a leszármazó gyermekekre háromlott vagyon felosztásáról, 
osztályról van szó : az ősiségi pátens 9-dik §-át, mely, mint a 27. §. összevetéséből is 
kitetszik, világosan csak az öröklési pereket tartja szem előtt, nem lehet alkalmazni. 
Mert ez csak öröklési perekről (processus successionales), különösen pedig a végren- 
delet teljesítése, félretétele vagy érvénytelenítése végetti (pr. ad implementum, depo- 
sitionem, invalidationem testamenti), osztály igazi tási (pr. ad rectiflcationem divisionis) 
s az örökös nélküli vagyon elfoglalása végetti (pr. ex caducitate) perekről szól. Azonban 
egyetlen szóval sem érinti sem az osztályt (divisio), sem az osztálytpert (pr. divi- 
sionalis), melyet a megállapított osztálylyal meg nem elégedő testvér vagy unoka- 
testvér indított rendes utón az öröklés bírája előtt, sem az örökségi s egyszersmind az 
osztálykövetelő perről (pr successoris-divisionalis), melyet oly örökös indíthatott, kinek 
különben kétségtelen jogait az ellenfél tagadta, oly kifogással élvén, hogy az kezdettől 
fogva hiányik, vagy később bizonyos okból megszűnt. — IV. Ezekhez képest a 9. §. kizá- 
rólagosan intézkedvén, annak szövegéből semmikép sem következtethetni, hogy a gyer- 
mekek a törvényes örökösödésnél fogva még a régi törvények uralma alatt reájuk szállott 
szülői vagy nagyszülői hagyaték föl osztására nézve ebbeli öröklési igényeiket a kitűzött 
időben bejelenteni és érvényesíteni kötelesek lettek volna. Jól tudom, hogy vannak ezen 
fölfogással ellenkező határozatok is. Azokkal szemközt azonban ki kell mondanunk, 
hogy nézetünk szerint azok a 9. §-nak szemlátomást hibás értelmezésén, eltévesztett 
alkalmazásán alapulnak. Az ősiségi pátens magyarázatánál ugyanis sohasem szabad 
szem elől téveszteni annak 8-ik §-át, mely az általános szabályt állítja föl, mondván : 
»A törvényes örökösödés (successio ab instetato) iránt eddig létezett szabályok minden 
az általános polgári törvénykönyv életbeléptetése előtt történt halálozásokra alkalma- 
zandók, ugy a magánszemélyek, mint a flscus s minden más az örökös nélküli hagya- 
tékokbani örökösödésre jogosítottak irányában, — azonban a 9, és 10. §§-ban foglalt meg- 
szorításokkal. Ezen dűlt betűkkel szedett szavak világosan mutatják, hogy a 9. §. kivételt 
tartalmaz, mert a szövegben foglalt megszorítás más szóval kivételt jelent. A kivételes 
jellegű intézkedést pedig, legfőkép akkor, midőn az mások jogainak korlátozását vagy 
megszüntetését vonná maga után, mint épen a 9. §. sohasem szabad általános szabály- 
ként alkalmazni és oly esetekre is kiterjeszteni, melyek a szövegben világosan és kife- 
jezetten nem foglaltatnak. — Ősrégi jogelv az a magyar jogban : »Favores ampliandi, 
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— hogy tehát ezek hiányában a kegyelet kötelességeinek is megfelelőleg 
szülőit akarta vagyonában részesíteni. l ) 

odiosa restringenda.* »Exceptio firmát regulám in casibus non exceptis.c »Expressa 
nocent, non expressa non nocent.« — V. Fölfogásunknak és a hivatkozott döntvények- 
nek kétségbevonhatlan helyességét bizonyítja a cs. kir. igazságügyminiszteriumnak 
1860. január 18-án 20,504. sz. kelt rendélete is azon kérdés iránt, váljon az osztat- 
lan állapotban levő oly hagyatéki javak felosztásánál, melyekre nézve az örökösödés 
1853. május 1-je előtt, vagyis az aptk. életbeléptetése előtt megnyílt, testvérek és unoka- 
testvérek közötti világos örökösödés esetében — melyik eljárás követendő : az 1840. 13. 
tcz., vagy az 1849. nov. 3-án kelt ideiglenes perrend 12. §. d) pontja s az 1851. november 
3-án kelt igazságügyminiszteri rendelet határozatai-e ? Kimondatik e rendeletben, 
hogy : » minden ily (hagyatékot) illető tárgyalásnál a hagyatékra nézve 1853. május 
1-je előtt keletkezett igények az aptk. 5. §. s az 1852. november 29-én kelt legfelsőbb 
nyiltparancs értelmében az Örökhagyó halálakor fennállott anyagi törvények szerint 
itélendök meg — az eljárás alakjára nézve azonban az 1854. aug. 9-én kelt (peres 
ügyeken kívüli eljárás) nyilt parancs szabályai követendők. < (Törvényszéki Csarnok 
1860. évi 18. szám, 71. lap.) Fölfogásunk éá a hivatkozott döntvények helyességének 
nagyobb megerősítésére idézhetjük még az országbírói értekezlet által alkotott ideig- 
lenes törvénykezési szabályok I. 2. §-át is, szólván : »Az Ősiség tárgyában 1852. novem- 
ber 29-én kibocsátott pátens mindazon rendeletei, melyek az öröklésre vonatkoznak, 
megszüntetvén, ezek helyébe a magyar öröklési elvekkel megegyező, mindazáltal az 
ősiség eltörléséről szóló 1848. 15. tczikkhez idomított szabályok léptetnek életbe. « 
VI. Az ősiségi pátens bevezetésében az 1. §. előtt kijelentetik, hogy »a tulajdon és 
egyéb dologi jogok gyakorlása az igazság követelményeivel megegyező határozatok 
oltalma alá helyeztetik. « Ezen sorokban világosan ki van fejezve az Ősiségi pátens 
szelleme és a kibocsátó hatalom azon szándéka, hogy az által igazságtalanság létesít- 
tetni nem szándékoltatik. Már pedig nem lenne-e jog- és erkölcsi érzetet mélyen sértő, 
sőt égbekiáltónak is mondható igaztalanság, megfosztani világos öröklési jogától azon 
testvért, ki a »Haynau-korszak« hóhér pallosa elöl elbujdokolt, vagy kivándorolt s e 
miatt az örökjog megnyílásáról a kitűzött egy év alatt tudomást nem szerezhetett ; — 
vagy megfosztani a kiskorú gyermeket, kinek örökségét az atya, anya, gyám vagy 
gondnok, vagy a nagykorú testvér bitorolta, mely ellen azonban záros határidő alatt 
felszólalni testi vagy elmei fogyatkozások miatt cselekvőképessége nem volt. Kern a 
jog és igazság kigunyolása, egyenes arczul csapása lenne-e mások világos kárával gaz- 
dagítani és a másokat illető javak fölött minden kárpótlás nélkül kizárólagos tulaj- 
doni joggal megajándékozni azon személyeket, kiknek, mint legközelebbi vérrokonok- 
nak vagy felügyelöknek módjukban volt tudni, hogy azt, a mit hatalmukban tartanak 
és elsajátítani akarnak, rosszhiszemüleg bírják. Ez okból az ősiségi pátens nyíltan kije- 
lentett intentiójánakjfélreismerésén alapul és a becsületes jogérzettel ellentétben áll azon 
vélemény, mely azt tartja, hogy az oszt. ptk. hatályba lépte előtt (1853. május 1.) meg- 
nyílt öröklési jog az osztatlan hagyatékra nézve még az egyenesen leszármazók között 
is elévül, illetőleg megszűnik, ha érvényesítés végett a per egy év alatt (1854. május 
l-ig) meg nem indíttatik. Azért is ne ezen önkényszerü magyarázaton alapuló véleményt 
kövessék határozataikban bíróságaink, hanem azon fölfogást, mely mint a fen forgó 
esetben egyedül helyes, a bécsi legfelsőbb törvényszék és a budapesti legfőbb ítélőszék 
elöl hivatkozott többrendbeli döntvényeiben egyhangú elfogadásra talált. 

*) Sz. István 2. k* 24. fej. 2. §. Hk. I. 53. ez. 10. §. ideigl. törv. szab. T, 10. §. 
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I. A felmenők öröklésére nézve főszabályul szolgál a kölcsönös örököl- 
hetes, — vagy is az, hogy a felmenők csak olyan lememenők 
után örökösödnek, kik maguk is örökölendettek szü- 
lőik után, ha azoknál tovább éltek volna. 1 ) 

Ezen szabályból következik, hogy a szülők nem birnak törvényes 
öröklési joggal : a) a szerzetes után, még ha jószággal biró szerzet tagja volt 
is, 2 ) b) az atya törvénytelen származású gyermeke után ; ugy szintén c) a 
felségsértő, vagy hűtlen azon gyermekei után, kik a bűntény elkövetése 
előtt születtek, mivel ezek a vérségi kötelék megszakadása miatt egymás- 
irányában jogilag idegeneknek tekintetnek. 

A föntebb érintett kölcsönös öröklés szabálya alól azonban két irány- 
ban van kivétel : a) midőn a szülők oly gyermekek után is örökölnek, kik 
szüleik után öröklési képességgel nem birnak. Ez áll : a lemondó és kitaga- 
dottról. Ezek után megáll a szülők öröklése, mert a lemondás és kitagadás 
a vérségi viszonyt meg nem szüntetik ; b) midőn a szülők oly gyermekek 
után sem örökölhetnek, kik szüleik után, mint lemenők, öröklési képesség- 
gel birnak. így az örökbefogadó az örökbefogadott gyermek után nem bir 
öröklési joggal, bár ez annak vagyonában részesedett is. 8 ) Az örökbefoga- 
dottnak minden vagyona természeti szülőire száll, mert a ki mást örökbe- 
fogad, ezt nem magának, hanem amannak javára teszi. — A királyi leirat 
által törvényesített gyermek örököl ugyan a törvényesítő apa után, de ez 
nem annak vagyonában. 4 ) Ugyanez áll a pápai közvetlen törvényesítés 
(legitimatio directa pontificia) esetére is. 5 ) De a közvetett (indirecta) tör- 
vényesítés az utólagos házassággal egyenlő joghatálylyal bir. 

A felmenők öröklésénél már nevezetes különbséget okoz a hagyaték 
jogi természete, t. i. hogy milyen az örökhagyó vagyona: öröklött-e 
vagy szerzett; — és ha öröklött,, honnan származott, az atyai vagy 
anyai ágról-e. 6 ) 

') Hk. I. 56. ez. 2. §. — «) 1715 : 71. Dec 29. lap. 142. Az ilyeneknek járó egyti- 
zedrész a szerzet számára tett ajándékul tekintetik és nem osztályrészül. Mert a szerzetes 
a fogadástétel után a világról lemondván, a világra nézve jogilag meghalván, a többi- 
ekre nézve megszűnt osztályos atyafi lenni. — ■) Hk. I. 49., 53. ez. — *) A királyi törvé- 
nyesítés nem szül vérségi viszonyt, mert a kir. leirat csak kir. jóváhagyás természetével 
bir (legitimatio haec consensus regii idolem habét). Hk. 1. 108. ez. 1. §. — 5 ) Hk. I. 106. 
ez. 2. §. ; 108. ez. 1. §. — •) Hogy mi tekintendő öröklött, vagy szerzett vagyonnak, ez 
körülményesen kivan fejt ve magánjogi munkám első részében, az általános részben. (Her- 
czegh: Magár magánjog I. 212. 1.) Mindamellett itt ezélszerünek látszik lehetőleg rövi- 
den azon ellenvetésekkel, illetőleg kifogásokkal foglalkozni, melyek az öröklőit vagyonra 
vonatkozó ági öröklés ellen fölhozatni szoktak. A fontosabb kifogások a kövekezökben fog- 
lalhatók össze : I. kifogásolás államokban is el volt fogadva az ági öröklési rend, utóbb 
mégis eltörültetett s a törzsi örökléssel helyettesíttetett. — Hogy ez igy volt másutt, 
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azt én elismerem. De csak oly külföldi államokban, melyekben a római jog recipiáltat- 
ván, alaki ér vény nyel ruháztatott fel. Ugy, de jogtörténeti tény, hogy a mi hazánk 
ment maradt a római jog befolyásától ép ugy, mint Angolország, Skandinávia és Orosz- 
ország. Ki merné azért állítani, hogy ezen államok képtelenek a jogfejlődésre ; ki 
merné állítani különösen akkor, midőn a körülmények ellenkezőt bizonyítanak. Anglia 
nagygyá birt lenni ősi intézményeinek fentartása ihellett is. 8 ha mégis ezen tekintet- 
ben mi Angliára hivatkozunk : azt felelik erre törvényhozóink, hogy Anglia után mi 
nem indulhatunk, mert Angliának sajátszerű viszonyai vannak. De nincsenek-e ép oly 
sajátszerű viszonyai Németországnak vagy Francziaországnak is ? Nem egészen más-e 
itt a társadalmi és a jogi fejlődés, mint nálunk ? Miért akarják tehát mégis ezek saját- 
lagos intézményeit ránk erőszakolni ? Minden államban azon öröklési törvény czél- 
szerü, mely az ottani társadalmi viszonyoknak és a történeti jogfejlődésnek leginkább 
megfelel. Magyarországban más az érzelem, gondolkozás, a szokás és a művelődés, 
mint Németországban vagy Francziaországban. Mi nem vagyunk sem németek, sem 
francziák. Miért akarják tehát, hogy németek és francziák módjára éljünk ; miért 
akarják, hogy a mi öröklési jogunk hasonló legyen oly népek jogához, melyektől a mi 
viszonyaink annyira különböznek. Nálunk, ugy mond Kiss Andor hétszemélynök, 
más politikai viszonyok vannak, melyeket nem akarok feszegetni ; de a melyeknek 
fönnállása miatt Európa bennünket nem ért s annyira gáncsol. Holott ha ismerne ben- 
nünket s politikai helyzetünket fölfogná: igazságot, adna nekünk. (1861. Orsz. Ért. 
II. 247. 1.) Avagy hol van még egy másik ország, a hol a viszonyok és állapotok 
oly annyira sajátlagos természetűek lennének, mint épen Magyarországban. Azon 
heterogén elemek, melyek közé beékelve vagyunk, nemcsak feljogosítanak, hanem 
köteleznek is bennünket arra, hogy életrevaló sajátlagos intézményeinket fen- 
t ártsuk s azt holmi compilált öröklési rendszerrel föl ne cseréljük. Mert a mi örök- 
lési intézményeink nemzetiek ; nemzetiek mondom, mert eredtek légyen bárhonnan, 
több század év óta, sőt a mennyiben az ősiség a szállásbirtokra visszavezethető, ezer év 
óta él azokkal a nemzet ; ezen évszázadokon át vérévé és testévé váltak azok a nemzet- 
nek ; alapjaivá lettek egy. egészen önálló jogfejlődésnek, s alak, feldolgozás és kivitel 
tekintetében egy oly önálló jogintézménynek, melynek szárnyai alatt a balszerencsével 
mind ez ideig megküzdeni bírtunk. Azt talán el lehet mondani más államban, hogy a 
magánjogi codificatiónak nincs nemzetfentartó ereje. De nem lehet mondani Magyar- 
országban. Mert ha van e világon nemzet, ugy a. magyar az, melynek fenmaradását 
első sorban magánjogi institutiói niozdították elő s melyet egyenesen a nemzeti codifl- 
catio mentett meg eddigelé is a megsemmisüléstől, a végképeni beolvadástól. Arra 
nézve pedig,. hogy mily igazán nemzeti a mi öröklési jogunk, Rudnyánszky Béla ügy- 
véd szavaira hivatkozom.: A közvélemény hangosan követeli a magyar öröklési törvé- 
nyek visszaállítását és méltán. Mert a közönség csak ugy fog tapasztalni lényeges 
különbséget a magyar és osztrák törvények uralma között, ha a magyar örökösödési 
törvényeket visszakaphatja. Mig ellenben, ha visszaállítjuk is a többi magyar törvényeket 
mind, csak az örökösödésieket nem : épen azon törvényeket nem állítánk vissza, melyek 
kiválólag és egyedül magyarok. Nem czélom a magyar örökösödési törvények előnyeit 
fejtegetni az osztrák örökösödési törvényeké fölött. Mellőzöm azon okokat, melyek a 
magyar ember előtt saját öröklési törvényeit kívánatosakká teszik. Mert hiszen azok 
visszaállításának óhajtásában mindnyájan egyetértünk, tudván azt, hogy épen ezen 
törvények azok, melyek, mint a nemzet nemtöje, őrködtek nemzetünk fölött, melyek 
megtarták a históriai neveket a nemzet számára, tárták meg tehát és fűzték odább a 
históriát magát, melyre pedig hivatkoznunk oly igen jól esik 8 mely eszközlője lett 
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mostan is, hogy nemzetünk poraiból phönixként ismét fölemelkedhetik. (1861. Ov*z. Eri. 
II. 222. lap.) II. kifogás Az ági öröklés nem áll európai színvonalon. Felhozzák az ági 
öröklés ellen, hogy ez pogánymaradvány a lares cultnsának idejéből, csak a régi szláv, 
germán és az ázsiai primitív jogokban fordul elö ; vagyis más szóval, hogy legkevésbé 
sem áll európai színvonalon. — Vessék bárszemünkre ezt is nekünk, kik hazai intézmé- 
nyeinkhez hiven ragaszkodunk. Nem bánom. Mert ugy vagyok meggyőződve, hogy 
magasztosabb azon színvonal, mely a nemzet életérdekeit tartja szem előtt, mint az 
mely némelyek szerint a tudomány magaslatain halad ugyan, de annak megállapo- 
dásait elvontan, a nemzet életérdekeire való tekintet nélkül alkalmazza. Ezen meggyő- 
zödéihez hiven, ha azt tapasztalom, hogy a theoria és methaphysica Aeolusai mint 
tornyosítanak felhőket felhőkre azért, hogy elvont tudományukat, vagy azok üres- 
ségeit elleplezzék : a florenczi költővel azt felelem rájuk : látom és elballagok. Mert 
azt tartom, hogy alig van valami nagyobb bűn a tudományban, mint valakivel elhi- 
tetni, vagy valakinek agyába olyasmit belekényszeríteni, a mi elvont. A nemzet élet- 
érdekeit szem előtt tartó gyakorlati tudomány fensége és világossága előtt eltűnik 
minden, a mi felhős, ködös, vagy tüneményes és az marad meg csupán, a mi való, igaz 
és tényleges. Nagy hiba nálunk, hogy az elmélet többnyire idegen országok tapaszta- 
latai után indul ; azt pedig, a mi hazai életünkben mutatkozik, nem ismeri. Innen van. 
hogy a gyakorlat vívmányai vagy fejletlenek maradnak, vagy nem bírnak tudományos 
nemzeti öntudatra vergődni. Alig van valaki, ki ezeket a külföld tapasztalataival ösz- 
szehasonlítsa. Miből azután az következik, hogy nálunk mást tanít az elmélet és mást 
a gyakorlat, és hogy bizonyos intézmények és jogi rendszerek oly népre, állapotok- és 
viszonyokra erőszakoltatnak, hová nem valók. Ha el akarjuk érni azt a czélt, melynek 
agy Deák Fercncx^ mint Tuza Kálmán is több izben kifejezést adott, azt mondván, 
hogy minden iparkodásunk és törvényjavaslatunk oda irányul, hogy ezen nemzet, mint 
magyar nemzet és ezen állam, mint magyar állam megtartassák és virágzóvá tétessék : 
ugy ezt a czélt a magánjogi törvények alkotásánál nem szabad szem elől téveszteni. 
És vájjon hol van erre alkalmasabb tér a családi és öröklési jognál ? Ez a tér a mi leg- 
sajátságosabb tulajdonunk, a mi legsajátlagosabb belügyünk. Nincsenek itt közös érde- 
keink, közös összeköttetéseink a külfölddel. Ez a tér az, mely a nemzeti jelleg fen tar- 
tásával legszorosabb összefüggésben van s a melynek szabályozásánál a nemzetiség 
követelményei első sorban veendők és vehetők figyelembe. Mivel Széchenyi szerint : a 
nemzetiség isteni, az alkotmány pedig emberi munka. Amaz ha kimúlt, hamvaiból 
többé föl nem éleszthető. Míg az önmagához hű és egészséges nemzet, alkotmánj't 
könnyen szerezhet. A nemzetiség alapján kell azért fejlődnie mindegyik népnek. Mert 
csak azok lehetnek az élet, tudomány, művészet, egy szóval a miveltség s elöhaladás 
jogosult szerepvivői, kik önmagukból és nemzetiségük alapján alakultak meg. A mi 
nemzetiségünk tősgyökeres, évezredes ősi fája is megférhet az igazi civilisatio világcsar- 
nokában és szépen virulhat ott az általános ipar, tudomány és művészet nagy versenye 
daczára is. III. kifogás Az ági öröklés nem felel meg a nemzetgazdasági irányelveknek. 
Azon kifogást is érvényesítik az ági öröklés ellen, hogy az a nemzetgazdasági irány- 
elvekkel össze nem egyeztethető és hivatkoznak Roscherra, Stuart Millre, Macculochra, 
Minghettire s az angol Cobden-club kiadványaira, mint a kik egészen másban keresik 
a birtokoszlás és birtokhalmozás korlátjait. — Ezen kifogás is állítás inkább, mint való- 
ság. Mert midőn az ági öröklés szorosabbra fűzi a családi kapcsolatot : élénkíti a csa- 
ládfentartási érzületet és családi szellemet ; munkára, szorgalomra és tevékenységre 
ösztönzi a család tagjait s a gyermeket rábírja, serkenti arra, hogy szüleivel karöltve, 
vállvetve működjék közre a vagyonszerzésnél, előre látván és tndván, hogy igy saját 
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anyagi jobb jövendőjének is alapjfi vettetik : midőn ezen feladatot kétségtelenül elő- 
mozdítja az ági öröklés, ez által egyszersmind a nemzetgazdasági tudomány egyik főfel- 
adatát is teljesíti. Azt pedig »Agi öröklés* czímü értekezésemben bizonyítottam, hogy 
íi törzsi öröklés szerfölött elaprózza, parányi részekre szétdarabolja a vagyont. Mig 
ellenben az ági öröklés meggátolja annak túlságos mozgósítását ■— a nélkül, hogy tul- 
ság-os összehalmozását lehetővé tenné. Pedig nemzetgazdasági .szempontból ez a körül- 
mény is nagy fontossággal bir — főleg a jelenlegi hazai viszonyok között ; midőn ugy 
a törvényhozás, mint maga a társadalom is komolyan gondolkozik arról, hogy a 
földbirtoknak jelenleg divó feldarabolása ellen alkalmas módot találhasson föl. Nem is 
említve, hogy midőn a tulajdonos azt a vagyont veszi birtokába, melyen született és a 
hol gyermekéveinek boldog napjait játszotta: az ily vagyonhoz több előszeretettel 
ragaszkodik s inkább fog igyekezni azt utódai részére is fent ártani. Az ági öröklési 
rend tehát azonkívül, hogy a családi erkölcsöket fejleszti, a családfent artási érzület 
terjedését és szilárdnlását előmozdítja : az okszerű nemzetgazdasági elvekkel sem ellen- 
kezik. Sőt még ezeknek is jobban megfelel, mint bármelyik modern európai öröklési 
rend. Jobban megfelel, mint különösen a törzsi öröklési rend, mely a szerzés ösztönét 
♦d fojtja, vagy legalább is ellankasztja akkor, midőn a vagyont eredetére való tekintet 
nélkül egyenlően osztja édes gyermekek és mostoha gyermekek, édes szülök és mosto- 
hák, rokonok és idegenek között. Ezt tudva és tapasztalva a tulajdonos, önkénytelenül 
is azon gondolatra ébred, hogy minek szerezzen ő vagyont, avagy minek tartsa meg 
a szerzeményt, ha a törvény azt az ő érzelmei ellenére halála után idegeneknek osztja, 
szórja, pazarolja. — Es hogy az ági öröklés mennyivel inkább megfelel a nemzetgazda- 
sági irányelveknek, utalunk a következő tekintélyek nyilatkozataira. Tóth Ló'rincz : 
Mi az ősiségét átalában és az 1848 : 15. törvényczikket illeti, az ősiség hatása két 
oldalról tekintendő. Az egyik, a mennyiben a javak elidegeníthotését korlátozta. Két- 
ségkívül az 1848 : 15. tczikk czélja nem volt más, mint az ősiség elvi megszüntetése, a 
mennyiben* e megszüntetés a nemzetre nézve nemzetgazdászati szempontból kivánatos 
volt ; az ősiségnek ezen oldalához tartoznak az erőtlenítő perek, melyek megszünte- 
tése a hitel és forgalom tekintetéből oly kivánatos volt. De van az ősiségnek még más 
oldala is, melyet, ha ugy tetszik, akár ne is ősiségnek, hanem inkább családrendszernek 
nevezzünk. Megvallom, ha most csinálnék is uj örökösödési törvényt, a legnagyobb 
figyelmet, a legnagyobb kegyeletet fognám ezen szent családiság eszméjére fordítani. 
Ezen egészséges eszme az örökösödési törvényekben minden ősnemzetnél megvan. Ezt 
látjuk Angliában is. Ellenben az osztrák törvény (törzsi öröklésével együtt) a birtok- 
nak csak két nemét ismeri : a megkötött és sz'dkkörü hitbizományt s a végtelenül kor- 
látlan szabad tulajdont. Ez két szélsőség. Amaz a javak túlságos összehal mozása által 
olyyarchiát teremt ; ez pedig ugyanazok széttépése 8 elaprózása által proletariátust, 
melyek közül egyiket sem lehet óhajtani. (1861. Orsz. Ert. II. 220. 1.) Kiss Andor hét- 
személy nök : Ha tehát azon elvből (a törzsi öröklés elvéből) indulunk ki : elvonatik az 
ősi vagyon a családtól. A mi nekünk fáj, mert nem tudunk elválni azon elvtől, melyet 
századokon át tápláltunk, t. i. a családok fentartása elvétől. Annálfogva az (osztrák, 
illetve törzsi) örökösödési törvényt nem helyeselhetjük, hacsak egy tant nem állítunk 
föl az emberi érzelem ellenére. (U. o. II. 248. 1.) Horváth Boldizsár : Azon félelem, 
mintha az öröklött és szerzett vagyon közti különbség a birtok biztonságát megzavarná, 
megszűnik az által, hogy mindenki szabad tulajdonosa életében az öröklött vagyonnak 
is s erre vonatkozó jogcselekvényei az utódok által megtámadhatók nem lévén, a vevő 
az eladandó jószág természetét vizsgálni kényszerítve nincs s magát semmi veszélynek 
ki nem teszi azért, hogy öröklött vagyont vásárolt. A reintegratio kérdéséből folyó 
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bonyadalmaknak is eleje van véve olykép, hogy az esetben, ha az apától és anyától 
öröklött összes vagyon a hagyatékból ki nem kerülne, a hagyatékon minden ág- azon 
arányban osztozik, a mely arányban az apai öröklött vagyon az anyáról öröklött 
vagyonhoz állott. (Orsz. Ért. II. 240. 1.) Gróf Barkóczy János v. b. titkos tanácsos és 
országzászlós : Azt lehetne itt felhozni, hogy az ausztriai (törzsi) rendszer miért áll- 
hatott fenn annyi éven át Ausztriában ? Miért nem volt annak ott is ugyanazon eredmé- 
nye (t. i. a birtok elaprózása) ? Ausztriában azon eset, melytől hazánkban félnünk kell, 
nem forgott fenn. A birtoknak eldarabol ása Ausztriában 1812-től fogva nem állott be 
azért, mert az akkoron behozott codex az ottani birtokviszonyokat különös helyzet- 
ben találta ; t. i. a birtokollak legnagyobb része ott rendezve püspökök, kolostorok és 
privilegiális osztálynak kezei közt volt, mely birtokban való öröklésre nézve mi válto- 
zás sem állott be. így tehát a birtoknak csupán legkisebb része, legfölebb az ország 
Vio része volt érintve az ausztriai codex által. Tudjuk, hogy ezen codex mikép kelet- 
kezett. Az első példát Francziaország adta I. Napóleon alatt 1804-ben. A franczia 
revolutio is tabula rasat csinált Francziaországnak. Mi volt a következése a napóleoni 
codex behozatalának ? Azóta már egy fél század telvén el, e részben lehet ítéletet mon- 
dani. Az 088268 birtok legnagyobb részben szétdarabolás alá esett. Mindenki tudja, hogy 
Francziaországban mennyire hatott a magánviszonyokra ezen mobilisálás. Ilyentől 
szónok irtózik s ezt Magyarországra nézve sokkal fontosabbnak tartja, mint másutt. 
Itt a nemzetiség, fajunk fentartása jö kérdés alá. A birtok egy részét mobilisálni, 
eladóvá tenni könny ü t Ennek példáját látjuk Scotiában és Németországnak is nagy 
részében. Sokkal nehezebb azt kellő korlátok közé szorítani. A magyar törvényhozás két- 
ségtelenül át fogja látni e tárgy fontosságát s más feladata lesz, mint utánozni a fran- 
czia, vagy ausztriai codexel. A királyi adományozásra visszamenni nem lehet, hanem 
oly öröklési rendszert kell éleibe léptetni, hogy a birtok eldaraboltatása meggátoltassak. 
Feladatunk lesz a középutat megtalálni s a birtokot ugy rtndezni, hogy a feldarabol- 
tatástól ne kellessen tartanunk. Nincsen törvényhozás, nincsen uralkodó, ki képes volna 
a régi birtokviszonyokat visszaállítani. Nem Francziaországot, de Angliát kell utánoz- 
nunk, hol az öröklési rendszer a legszorosabb összefüggésben van a közjogi (politikai, 
nemzetgazdasági) viszonyokkal. Ausztriában hitbizományok vannak, — ezeknek nincsen 
jövőjük. Ha jövő országgyűlésünk meg nem ragadja az alkalmat birtokviszonyaink 
elrendezését illetőleg ; ugy a birtok legnagyobb része idegenek kezére jutand. (U. o. II. 
253., 254. 1.) — IV. Az ági öröklés elzár a külföldi intézményektől. Elvégre azt is ellen- 
vetik a törzsülhivek, hogy az ági öröklési rend merő ósdiság és útját állja a hatályos, 
a komoly és valódi reformoknak. Mi, kik az ági öröklés fentartása mellett buzgólko- 
dunk, legkevésbé sem akarunk elzárkózni a valódi reformoktól s ezekhez képest a 
külföldi intézményektől. Hiszen senkisem hangoztatja nálunknál jobban, hogy a 
magánjog más vidékein, mint a személyi, dologi és kötelmi jog terén, a telekkönyvi, 
csőd-, váltó-, kereskedelmi s a többi kivételes jogokban utánozzuk Európa miveltebb 
nemzeteit, a helyzet és körülményekhez képest ; sőt ha lehet, haladjunk velük karöltve. 
Csak a családi és örökjog szabályozásánál ne mulaszszuk el a nemzeti jogot szem 
előtt tartani. Hol a már létező alap oly jól áll, mikép lehetetlen volna a felállí tandóra 
nézve annál jobbat lerakni, ily esetben a réginek az ujjal való czélszerü egybeházasf tása : 
a dolog bölcsészete (gróf Széchenyi István : Eszmetöredékek). Más irányban tehát épen 
nem akarjuk mi figyelmen kivül hagyni a külföldi intézményeket. Ismerjük mi is azon 
solidaritáRt, mely alól kibúvnunk nem szabad, hacsak életképes tagjai akarunk maradni 
az európai államcsaládnak. De ismerjük azt is, hogy törekvésünk egjMk föczélja : a 
magyar nemzeti jelleg kell, hogy legyen. -- A nemzeti jelleget s a nemzeti jellemet 
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ápolnunk kell, a hol lehet, minden intézkedésünkben ; mert ennek kifejtése és neme- 
sítése nélkül nincs valódi nemzet. A nemzeti nagy események, a nemzeti nagy erények 
szülő anyja és a hazafias tetterő kútfeje a nemzeti jellem. Azon nép, mely a nemzeti 
jelleget elveszti, semmit sem képes véghez vinni, mert nem organicus tagja .többé az 
emberiségnek. Épen azért, hogy a magyar nemzeti jelleget föntartsuk : az a feladatunk, 
hogy életrevaló Ősi intézményeinkhez ragaszkodjunk és ezeket idomítsuk a kor és 
tudomány követelményeihez képest. Az a feladatunk, hogy a külföldi törvényekből ne 
a rendszert, hanem csak az eszmét, a gondolatot recipiáljuk ; a kivitelt, a feldolgozást 
pedig alkalmazzuk a hazai viszonyok-, szokások- és a nemzet közérzületéhez. így ala- 
kítva és fejlesztve az ujabb intézmények, nemcsak nemzeti jelleget, nemzeti színezetet 
nyernek azok, melyet pedig már Montesquieu és Bluntschli is nagyra becsül : hanem 
hazai intézményekké is válnak, mert a nemzet vérévé és testévé lesznek. így jártak el 
őseink már akkor, midőn szent István alatt a karolingi államrendszerből a vármegye- 
rendszert alkották ; vagy midőn az Anjou-királyok korában a hübérrendszer hasonló- 
ságára az adományrendszert szabályozták. így tett maga VerbŐczy is a római, egyházi 
és hűbéri joggal. 6 sem ültette át ugy egyszerűen, érintés nélkül, a külföldi intézmé- 
nyeket ; hanem elfogadva belőlük az eszmét, a gondolatot : ezt illesztette be a hazai 
viszonyok követelményei szerint a fennálló jogrendszerbe. Az ilyen eljárás okozta 
aztán, hogy egyes külföldi származású jogtételek és intézmények, a nemzeti jogélet 
átalakító ereje és hatása folytán speciális magyar jogintézményekké váltak. — De azon 
hasonlatosságot, mely ezen eljárás következménye, nagyon túlbecsülni s ez alapon 
a magyar nemzettől minden szellemi önállóságot és eredetiséget megtagadni, még 
ily értelemben sem szabad. Mert ilyen hasonlatosságok egy részről az angol és fran- 
czia, másrészről pedig a római jogban is előfordulnak — a nélkül, hogy azért 
azt lehetne mondani, hogy az angol és franczia jog római eredetű. A hasonlatos- 
ságnak oka, mint ez helyesen jegyeztetett meg, igen sokszor nem az, mintha mi 
jogintézményeinket másoktól vettük volna. Hanem azon erklöcsi, gazdasági és poli- 
tikai viszonyok, melyek az összehasonlító jogtörténet tanúságaként a mivelődés és 
fejlettség hasonló fokozatán hasonló állapotokat, vonásokat és eredményeket idéztek 
elő mindenütt. A hasonlatosságot a hasonló helyzet és viszonyok teremtették a nélkü^ 
hogy egyiknek a másikat szükségkép utánoznia kellett volna. Ki hinné például, hogy 
mi a leánynegyed intézményét az indusoktól vettük, kiknél az több ezer év óta fenn- 
áll s kikkel mi nem is érintkeztünk. Hiszen ha a hasonlatosságot annyira élére akar- 
juk állítani, akkor minden hazai intézményt utánzottnak, hamisnak kellene állítanunk 
és azt kellene mondanunk, hogy nálunk idegenektől származik minden, még a tulaj- 
doni, szerződési, házassági, örökösödési, apai és gyámi hatalomra vonatkozó intézmény 
is. Mert hiszen ez intézmények léteznek másutt is. — Ilyen képtelenségre vezetne azon 
törekvés, mely a magyar nemzettől minden önállóságot és eredetiséget elvitatni akar. 
ÍJn az eredetiséget nem a tárgyban keresem. Mert ez Ösanyag. Hanem keresem az alak-, 
a kivitel- és feldolgozásban. Ha ez uj : bátran nevezhetjük az eredményt, munkát vagy 
intézményt is önállónak, eredetinek, — daczára, hogy a tárgy nem uj. Ha az, ki 
hasonló tárgygyal foglalkozik, soha sem hozhatna létre eredeti művet, ugy Munkácsy 
festőnknek »Krisztus Pilátus előtt « képe sem lenne eredeti, mert ezen tárgyat mások 
már régebben földolgozták. — V. Külföldi jelenségek az ági öröklés fentartása iránt. Ha 
az ujabb európai jogfejlődést figyelemmel kisérjük, azt tapasztaljuk, hogy a figyelem 
mindenütt első sorban fordíttatik a hazai viszonyokra és az ősnemzeti intézményekre. 
Külföldi jogtudósok hangoztatják, hogy a családi és öröklési jog tekintetében conser- 
vativ irányban kell eljárni ; nem szabad tabula rasat teremteni ; azon jogot a nép köz- 
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érzületével párhuzamosan kell alakítani'. Olyan tekintélyek hangoztatják ezt, mint 
Bluntschli, Stahl, Vering, Binding, Walter, Zimmerle, Munzinger, stb., világos jeléül 
annak, hogy a törvényalkotásnál, még a római jog befolyása alá került államokban is 
ébredez már a nemzeti érzék, a nemzeti szellem a hazai jogintézmények iránt és ezek- 
nek illő helyet és megfélő tért engednek törvénykönyveikben, mint ezt különösen a 
zürichi, graubündteni, berni és schaffhauseni codexekben látjuk. Pedig ezek mind a 
legújabb kor szüleményei és elismert tudományos férfiak alkotásai. Olyan férfiaké, kik 
nem féltek attól, hogy ha ősi intézményeiket megtartják és azokat a tudomány és a 
kor követelményeihez idomítják, majd kineveti őket a tudós világ. Nem féltek ettől : 
mert meggondolták, hogy az idegen intézmény átvétele által hízelegnek ugyan az illető 
külföldi államnak, de tiszteletlenséget árulnak el saját nemzetük- és hazájukkal szem- 
közt. Ilyen tapasztalatok után valóban csodálatos, hogy némelyek nálunk ezen jelen- 
ségekből azt a következtetést és tanúságot vonják le, hogy hazai intézményeinket, 
mintha már azok egészen haszontalanok lennének, a tűzbe dobni és lomtárba kell 
hányni. Azt gondolják, hogy jobb lesz nekünk örökjognak azon compilatió, mely az 
ausztriai, szász, zürichi és graubündteni codexekből összeállittatik. Azt gondolják, hogy 
helyesebb lesz ezen különféle szedett-vetett foszlányokból készíteni az új magj T ar 
öröklési jogot, azon réginek átalakítása helyett, mely nem egy ember akaratának, 
hanem egy egész nemzet jogalakító erejének, erkölcs-, jellem- és szellemnyilatkozatai- 
nak köszöni lételét. Az, hogy a codificatio nekünk magyaroknak szól, mintha nem is 
jöhetne figyelembe ! Mintha ezen nemzetnek immár nem lehetne más hivatása, mint 
az, hogy szellemi dolgokban a külföld uszály hordozója, meddő másolója, szolgai után- 
zója legyen ; — mintha tőlünk magyaroktól a természet teljesen megtagadta volna a 
képességet az új és önálló eszmék, új és önálló intézmények létesítése- vagy ido- 
mítására ! Vigyázzunk, nehogy önkénytelenül, tudtunk és akaratunk nélkül is ezen 
állapotra jussunk ! Mert az ilyen nemzet számára aztán hiába hoznák a legjobb törvé- 
nyeket, hiába adnák ki a legüdvösebb felsőbb rendeleteket és hiába készülne a leg- 
tökélyesebben szervezett anyagi hatalom is. Azok sem mentenék azt meg már többé. 
Az ilyen államban megszűnnék a nemzeti Önérzet s az emberekben megszűnnék a 
büszkeség a nemzet tagja lenni. Az ilyen nemzet szániára már kiszakított lap lenne a 
történelem, melyről letörülték nevét ; ö nem jelenhetnék meg többé különválóan az 
emberiség nagy családjában. — Azok a legjobb törvények, mond Frank Ignácz, melyek a 
nemzet geniusát, illetve a nemzet közérzületét, közvéleményét követik, melylyel, hogy 
mily ellentétben áll a törzsi öröklési rend : erre legkétségtelenebb bizonyíték az 
abszolút korszak és az osztrák polgári törvénykönyv. A polgári törvénykönyvet még 
csak megemésztette volna a nemzet, de annak örökjogi része gyűlöletet gerjesztett s 
ez a gyűlölet és ellenszenv visszahatott a többi részekre is. És ha azt kérdezik, hogy 
mi volt az, mi e gyűlöletet szülte ? Felelet : az öröklött és szerzett javak közötti 
különbség megszüntetésével együtt az ági öröklési rend eltörlése s ennek helyébe a 
törzsi öröklési rend fölállítása. Ezen törzsi öröklés oka annak, hogy Erdélyben az 
osztrák polgári törvénykönyv még ma sem birt mélyebb gyökereket verni s azért 
óhajtja vissza az erdélyi képviselők legnagyobb része még ma is az ági örökösödést. 
Érdekesek itt az osztrák polgári törvénykönyvnek örökösödési része, illetve a törzsi 
öröklés ellen a következő nagy hazafiak kijelentései : Gróf Barkóczy János : Már pedig 
alig van abban (az osztrák codexben) valami, mi annyi ellenszenvvel találkozott, 
volna, mint ezen örökösödési rész. És miért ? Azért, mert az ausztriai örökösödési 
rendszer fajunk és nemzetiségünk fenntartására nézve káros hatással volt.. Éreztük 
annak beolvasztó hatását, mit a birtok «ldai*abolása előbb-utóbb okvetlenül eszközölni 
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fogott volna. (1861. Orsz. Ért. II. 253.) Gróf Dessewffy Emil a tudományos akadémia 
elnöke : Már pedig nem átallom kimondani, hogy a korlátlan hatalomnak minden 
tényei között nem igen tudok sérelmesebbet, mint a magánjogot tárgyazó polgári 
törvények hatályon kívül helyezését és az osztrák polgári törvénykönyvnek Magyar- 
országba való behozatalát. (U. o. II. 245. 1.) Báró Prónay Albert v. b. titkos tanácsos 
és koronaőr : A törvények visszaállítását illetőleg a quid consilii és még inkább a quid 
commodi jő tekintetbe. "Részemről ajánlanám az osztrák törvény ideiglenes megtartá- 
sát, élvén azon általános terminussal »a jövő oszággy illésig « ; — de ezen szó olyan 
értelmű Magyarországban, mint az »ad graecas calendas.« Ha mi általánosan elfo- 
gadjuk az osztrák törvényt a jövő országgyűlésig : ennek oly magyarázója találkozha- 
tok, ki bizonyos vonzalmat fog azon törvény iránt keresni. Pedig ettől óvakodni 
kívánunk, mert a nemzet csak fájdalmat és sérelmet és nem általános vonzalmat érez 
iránta, (U. o. II. 246. 1.) Somoske'óy Antal: Az osztrák örökösödési rend ellenkezik 
alkotmányunk szellemével, a nemzet jellemével, sőt a nemzetgazdászati nézetekkel is. 
Mert vegyük például. A magyar törvény a nők irányában mii}' lovagias volt. Most 
pedig megtörténhetik, hogy egy j<5 családból levő nő, ki férje életében szükséget nem 
szenvedett, ennek halála után odajuthat, hogy napi kenyerét is csak könyörületesség 
iitján lesz képes megszerezni. (U. o. II. 249. 1.) Tóth L&rincz : Különösen bántó az 
osztrák törvényben, (melynek öröklése ép a törzsi rendszeren alapul) a 737. §, mely 
szerint, ha az egyik szülő meghalt, a másikra megy át az egész öröklés s ennek mara- 
dékaira. Ebből a legnagyobb képtelenségek jőnek ki. P. o. egy ős magyar család 
leánya férjhez megy egy külföldi katonatiszthez. Lesz gyermeke : ez örökösödik meg- 
halt anyjának ősi jószágában. A gyermek is meghal : a német örökösödési törvény 
szerint a jószág átmegy a gyermekről külföldi atyjára. Ez most elvesz egy másik 
idegen nőt, ettől ismét lesznek gyermekei s az ős magyar családnak századokon át birt 
vagyona végkép idegen kezekre jut, kiknek neve a legnagyobb disharmoniában van az 
ős magyar család nevével, — s végre is csak nemzedékek folytán nyeri meg azon 
magyar zománczot, melyet kiirtani ugyancsak nem akarnánk. (U. o. II. 221. 1.) Deák 
Ferencz : A német törvény szerint továbbá a gyakorlati életben sok istentelenség szár- 
mazik. Például a szegény asszony leélte életének javát férjével ; együtt fáradtak, 
együtt küzdöttek az élet viszonyaival s volt annyi értékük, hogy belőle ketten becsü- 
letesen elélhettek. A férj, a fökenyérkeresö elhal s az özvegy egy negyedre van szorítva ; 
a többit elviszik az oldalági rokonok. A német törvény ez intézkedését tehát helyte- 
lennek tartom s e részben kivánom a magyar törvényt megtartani. (U. o. II. 281. 1.) 
Horváth Boldizsár : A különbség az osztrák (Jprzsi) és a magyar (ági) öröklési rendszer 
közt csak abban áll, hogy amaz a vagyont, tekintet nélkül annak eredetére, viszi át 
egyik vagy másik örökösre ; míg ellenben a magyar a családiság fogalmának vezér- 
fonalát követve azoknak adja vissza, kiktől az származott ; de itt és ott e vagyonra 
nézve semmi joguk az illető örökösöknek nincs addig, míg az örökhagyó él. — És itt 
látjuk az osztrák törvényeket a magyar nemzet geniusától eltérni s egyúttal túlcsa- 
pongani azon czél korlátain, melyért az Ősiség eltörlése a magyar törvényhozás által 
kimondva lön. Ezenkívül pedig az osztrák codex 737. §-a az által, hogy az örökhagyó 
összes vagyonát, ha az végrendelet és gyermekek nélkül halt el s ha az egyik szülő már 
nem élne, sem leszármazókat nem hagyott volna, az életben levő másik szülőre szállítja: 
ez által oly rendszabályt állított fel, mely gyakran épen azon ágat, a melytől a vagyon 
eredett, attól megfosztván, ezt egészen a másik ágnak kezeibe adja s ezáltal az örök- 
lést sorsjátékká teszi s a magyar érzületet, a családiság fogalmát, mely a magyarnak 
jelleméhez tapadt, oly érzékenyen sérti. Ugyanily bántó hatással találkozik a magyar 
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érzület az osztrák polg. törvénykönyvnek, hogy töblwt ne említsek, az özvegyi jog 
szabályozására vonatkozó intézkedéseiben is, ellenkezvén ezek a nemzetnek azon 
lovagiasságával, melylyel a nők iránt mindig viseltetett 8 azon kegyelettel, mely az 
Özvegy nőben, míg«férje nevét viseli, az elhunyt családfőnek helyettesét, képviselőjét 
szokta látni. (Orsz. bir. I. 97, 98. 1.) Ha az osztrák polg. codex bármely más részéről 
volna szó, kevesebb ellenvetésre találnék okot. De ép az öröklésre vonatkozó szabályok 
azok, melyek a nemzet geninsával legélesebb ellentétben állnak s a melyeknek eltörlését a 
közérzület leginkább követeli. (U. o. II. 236. 1.) Az osztrák kormány az 1848 : 15. tcz. által 
ejtett hézagot az ősiségi pátens 5 — 12. §§. által akará betölteni, kimondván, hogy 1833. 
május 1-től minden hagyatékra nézve a polg. törvénykönyvben szabályozott öröklési 
rend lesz irányadó. Nem lehet kétségbe vonni, hogy az osztrák kormány ezen intézke- 
désével a czél korlátain túl csapongott, mert nem elégelte meg a magyar öröklési 
törvényekből azokat megszüntetni, a melyek az Ősiség elvéből folytak, hanem az 
egész öröklési rendszerből tabula rasat csinált s helyébe oly szabályokat állított. 
melyek a nemzet geniusával merőben ellenkeznek. (U. o. II. 238. , 1.) Lipovniczky 
Vilmos hétszemély nök : Mi paragrafusonként átmentünk a magyar törvényen s azt 
combináltuk az általános polgári • törvénynyel s az volt a többség véleménye, 
hogy a házassági szerződésre nézve a magyar törvény nincs provisio nélkül, mely 
ha nem is oly tökéletes és részletes, de kielégíts, így e részben a német anyagi 
törvénykönyvet nem kell elfogadni és általában mindaz, a mi a telekkönyvre és ősiségi 
pátensre nem vonatkozik, a magyar törvények szerint elítélhető s így a jus viduale is. 
(U. o. II. 282. 1.) — A legnagyobb nemzetek : az angol, franczia, német és amerikai csak 
saját egyéniségük és nemzeti szempontjuk szerint lettek úrrá, nagygyá és hatalmassá. 
A magyar is tehát ha őket követni akarja: cselekedjék úgy, mint magyar nemzet* 
Yagye át más nemzetektől azok gondolatait, cserélje ki eszméit, de dolgozza is fel 
azokat saját egyénisége és körülményei szerint, egy szóval — tegye azokat nemzetivé. 
A chinaiak elve, kik minden idegentől elzárják magukat, ép oly nevetséges és veszé- 
lyes, mint azoké, kik minden idegent utánoznak, de maguktól semmit sem teremtenek. 
Az ilyen nemzet utóvégre még önmagára sem ismer rá s kivetkőztetve egyéni sajátsá- 
gaiból, észrevétlenül és csöndesen olvad fel az idegen civilisatióba. Pedig ennek örülni 
csak azok tudnak, kik a világpolgári eszmékben gyönyört találnak. Ubi bene, ibi 
patria. De a komoly hazafiak elszomorodnak ily jelenségen. Mert tudják, hogy a világ- 
polgárság a honszeretet, a hazafias tettek és a nemzeti intézmények iránti közöny 
kezdete s az önfeladásnak bűnös merénylete. Szegény hazám ! Vájjon mi jót is lelhe- 
tünk majd benned, ha mindnyájan világfíakká mívelődtünk ki! — Mivel tehát a külföldi 
jelenségek azt bizonyítják, hogy az európai codificatio újabb iránya főleg a családi és 
öröklési jog terén nem az ősi intézmények eltörlésében, avagy a történeti fejlődés 
megvetésében nyilvánul, hanem ellenkezőleg abban, hogy mindezek első sorban figye- 
lembe vétessenek ; mivel továbbá úgy hiszem, az előadottakkal eléggé meg lettek 
czáfolva azon kifogások, mintha az ági öröklés nem állana európai színvonalon, vagy 
mintha nem felelne meg a nemzetgazdászati irányelveknek, avagy mintha elzárna a 
valódi reformoktól és a külföldi intézményektől : én a megalkotandó polgári törvény- 
könyvben a törvényes örökjogot az ági öröklés rendjére alapítandónak tartom. A 
leghatározottabban tiltakozván az ellen, mintha ezzel a már rég eltemetett ősiség 
szándékoltatnék halottaiból feltámasztatni. Mert, hogy az ősiség is más, az ági öröklés 
is más : azoknak, kik ezt a napnál világosabban látni akarják, hivatkozom azon beszé- 
dekre, melyeket az 1861. évi országbírói értekezleten tartottak : Szcher Mihály ügyvéd : 
Horváth úr indítványában minden tekintetben a magyar typust találom föl. Ott van 
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az ősiség eszméje az öröklött vagyon kifejezésében, mely épenséggel nem tartalmazza 
azon ősiségét, mely eltörültetett. Nagy itt a különbség. Azért használtuk az öröklött 
kifejezést, hogy a jurium disquisitiók régi bonyodalmaikkal elő ne álljanak. Benne van 
a magyar özvegyi jog, melyet Deák Ferencz úr is leghajlandóbb magáévá tenni. Ott 
van a közszerzemény eszméje ; ismét a magyar szempontot találom föl e részben is 
Horváth úr indítványában. Feltalálom azt is, mi a családiság eszméjét — apai apaivá, 
anyai anyaivá — illeti. Én részemről határozottan kinyilatkoztatom, hogy egyátalán 
nem kívánok semmi magyar törvényt, ha örökösödési törvényünk német lesz. (1861. 
Orsz. Ért. II. 288. 1.) Somoskeöy Antal : Én csak azon öröklési rendet látom visszahoz- 
hatónak, hogy például a mi apai volt, menjen az apai rokonokra, és a mi anyai volt, 
menjen az anyai rokonokra. De a mi az ősiségét illeti, azt a törvény eltörülte, noha 
csak általánosságban, (ü. o. II. 276. 1.) Horváth Boldizsár : Azt vitatom, hogy az ősiség 
kinövéseinek elhagyásával a magyar öröklési törvények restitutiója semmi egyéb mint 
az 1848 : 15. t.-cz. foganatosítása ; — továbbá az osztályok szerint különbözőleg fenn- 
állott öröklési rend egyesítése egy közös osztályban semmi más, mint a jogegyenlőségi 
elv kifolyása. (U. o. 261. 1. és Szabó Samu ügyvéd u. o. 260. 1.) : Nagyon fáj, igen fáj 
az én lelkemnek az, hogy valahányszor csak oly intézkedésekről van szó, melyek a 
jogélet zavarának elejét vegyék s egy rendes jogállapot fentartására biztosítékot 
adjanak : az ellenzők részéről azonnal a magyar törvényekre történik hivatkozás. 
Mintha a magyar törvények uralma alatt csupán zavart és rendetlenséget lehetne csak 
értenünk s mintha a magyar törvények ellenkeznének azon föltételekkel, melyekhez 
a törvényes rend s biztos jogállapot élete van kötve. Lelkemnek minden rokonszenvé- 
vel s a kegyeletnek egész erejével ragaszkodom én mindazon törvényeinkhez, melyeken 
szabadságunk alapúi. (U. o. II. 425.)— Ha mindezekkel szemközt az hozzák föl : 1. Hogy 
az ági öröklés tekintetében nem lehet az országbírói értekezletre hivatkozni, mert az 
presszió alatt állott. Erre nézve én azt kérdezem, hát a törvényhozó hatalom presszió 
alatt állott-e ? Presszió alatt állott-e a képviselőház, midőn 1861. június 22-én az ági 
öröklést elfogadta ; presszió alatt állott-e a főrendiház, a mely azt július 1-én jóvá- 
hagyta, avagy Ő felsége, midőn azt két ízben is, utóbb 1861. november 5-én külön ren- 
delet útján is megerősítette ? Avagy ha ezen törvényhozási közegek presszió alatt állot- 
tak : úgy ez a presszió a nemzet közvéleménye, a nemzet közérzülete, egyszóval a nem- 
zet valódi és összhangzó akarata volt. Pedig meg van írva és be van vésve sziveinkbe, 
hogy az a legjobb törvény, melyet a nemzet akarata, a nemzet geniusa ír. 2. Ha pedig 
az hozatik föl ellenvetésül, hogy az ági öröklés fenntartása mellett mindig bizonyítani 
kellene : mi az öröklött és mi a szerzett vagyon. Ez pedig igen nehéz s e miatt a 
pöröknek fészke. Én azt tartom, hogy a vagyon eredetén alapuló különböztetés nem 
fog a pörök fészke lenni akkor, ha elvűi állítjuk föl, hogy kétség esetében minden 
vagyon szerzeménynek vélelmezendő. A ki tehát azt állítja, hogy a vagyon öröklött : 
bizonyítsa be. És ne gondoljuk, hogy ez a bizonyítás oly nehéz ma már. Könnyű ezt 
ma már kipuhatolni : a haláleset fölvételéből, hagyatéki leltárból, hagyatéki bírósági 
vagy gyámhatósági határozatokból, osztályegyezségböl, telekkönyvekből és az adó- 
rovatos összeírásokból. De még könnyebb lesz, ha az ági öröklés, a mint ezt én az 1836. 
XIV. tczikk útmutatásához képest javasolom, csak a nagyszülékig terjedőnek határoz- 
tatik, ezeken túl pedig elejtetik. A nagyszülőket az ember közönségesen ismeri, azok 
házát mintegy második apai és anyai háznak, őket magukat pedig második szülőknek 
tekinti : azok vagyoni állapotát tehát tökéletesen ismeri. Azonban legkönnyebb lesz, 
mert semmi nehézséget sem fog okozni, az öröklött vagyonnak megkülönböztetése a 
szerzett vagyontól akkor, ha, mint szándékol tátik, a hagyatéki eljárás szabályoz tátik 
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és minden halálesetre általánosan kötelezőleg kiterjesztetik. Avagy tegyük föl, hogy inégi* 
nehéz volna az öröklött vagyon bizonyítása : váljon lehet-e ez ok arra, hogy elvona*- 
sék valakitől a kereset és a birói segély igazságos ügyének érvényesítése végett ? 3. 
Ha az állíttatik, hogy az ági öröklés nem menti meg a családot. Hát a törzsi Öröklés 
megmentheti-e ? Ha tehát egyik sem menti meg a családot : az a kérdés, melyik teszi 
előbb tönkre, melyik sietteti inkább annak vagyoni elpusztulását? Az ági öröklés 
nem ; mert ez élénkíti a családfenntartási érzületet, munkára, takarékosságra, vagyon- 
szerzésre ösztönzi a család tagjait, meggátolja a vagyonnak túlságos mozgósítását. Míg 
ellenben a törzsi öröklés előmozdítja ez utóbbit ; sietteti a család anyagi tönkre tét elét, 
mert a vagyont túlságosan elaprózza ; mert az által, hogy a tulajdonosnak vagyonát 
egyaránt szórja rokonnak és idegeneknek : elfojtja, vagy legalább is ellankasztja a 
vagyonszerzés és vagyonmegtartás ösztönét. Ha tehát a törzsi öröklés hívei szerint 
végre is bele kell nyugodnunk azon erkölcstelen föltevésbe, hogy a családnak úgy is, 
így is tönkre kell menni : minek még siettetnünk is ezen szomorú jövőt oly eszközök, 
módok és intézmények keresése és fölállítása által, melyek erre alkalmasabbak. Nemes 
föladata lenne-e ez a törvényhozásnak ? Hogy nemzetgazdaságilag mennyivel hátrányo- 
sabb a törzsi öröklési rend : a többek közt még az is bizonyítja, hogy kinövéseinek 
ellensúlyozása végett szétdarabolást tiltó minimumokról kellett gondoskodni. Míg ellen- 
ben az ági öröklésnél ez nem szükséges : ez maga szabályozza magát. 4. Ha végre az 
kérdeztetik, hogy megfelel-e a szeretet ideájának az, midőn az ági öröklés a gyermek- 
nek anyai örökségét elvonja a túlélő apától ? Erre azt lehet felelni, hogy midőn az ági 
öröklés ezt teszi, a többi gyermekek javára teszi ; elvonja az egyik gyermek anyai 
örökségét az apától a végett, hogy ezt a többi gyermekekre, a védelmet és segélyt 
inkább szükséglő gyermekekre szállítsa. — És itt én meg azt kérdezem, hol van itt 
az igazságtalanság ; nem követeli-e a dolog természete, nem követeli-e azon ősrégi 
és minden nemzet által elfogadott elv »suceossio magis descendit, quam ascendit«, 
hogy az anyának vagyonában az apa illetőleg a hitves előtt a gyermekek osztozzanak. 
Midőn tehát az ági öröklés a gyermek anyai örökségét elvonja az apától és azt a többi 
védtelen gyermekekre szállítja : ebben nincs igazságtalanság. Nincs igazságtalanság 
különösen akkor, ha meggondoljuk, hogy az anyai örökség legtöbbnyire csak így biz- 
tosíttatik az anya többi gyermekei részére az apának más irányú rendelkezése ellen. 
Mert, ha vau lelke az apának elvenni az anyai örökséget az anyának többi gyerme- 
keitől : az ilyen apának van lelke arra is, hogy ahhoz hozzányúljon és azt a többi 
gyermekek érdekeinek meg nem felelő, más irányú rendelkezésekre fordítsa. Nem aka- 
rom itt újra ismételni azokat az igazságtalanságokat, méltatlanságokat, vagy mint Deák 
Ferencz kifejezte, azokat az istentelenségékel, melyek a törzsi rendszerből folynak, 
és a melyeknek bizonyítása végett az imént Somoskeöy, Tóth LŐríncz, Horváth Bol- 
dizsár és Deák Perencz beszédeiből példákat idéztem. Csak két gyakorlati esetet 
akarok elmondani, megjegyezvén, hogy az első megtörtént dolog, a második pedig 
megtörténhetett. Egy bécsi ügyvéd 1858-ban elvett egy budapesti magyar leányt, 
kinek az országúton egy háromemeletes háza volt. 1859-ben egy gyermeke született s az 
anya 1860-ban meghalt. A túlélő apa annyira elhanyagolta a gyermek gondozását, 
hogy az e miatt betegessé lett és a rokonoknak is feltűnt. Találgatták az okát. Míg 
végre egy másik ügyvéd eltalálta, azt mondván, hogy a gyermek halála után az anyai 
örökség, a budapesti háromemeletes ház, az apára száll. Bekövetkezett 1861. július 
23-án az országbirói értekezlet szabályzata, mely visszaállította az ági öröklési rendet. 
A bécsi ügyvédet és apát most mintha csak kicserélték volna. Az előbbi rossz ápolás 
miatt betegessé vált gyermekét a legnagyobb szeretet-, gond- és figyelemmel árasztotta 
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el ; minden nap orvost járatott hozzá, csakhogy életben és egészségben tartsa. Ez a 
fordulat ismét föltűnt a rokonoknak. Találgatták okát. Végre a másik ügyvéd ismét 
eltalálta, mondván, hogy a gyermek haldia után ennek anyai Öröksége, a budapesti 
háromemeletes ház, most már nem az apára száll. Mi ebből a tanulság ? Az, hogy a 
törzsi öröklés gyöngíti vagy legalább ellensúlyozza, az ági öröklés pedig fokozza a 
gyermeki szeretetet. Mert az ági öröklés mellett kétszeresen van érdekeltetve az apa : 
először a gyermeki szeretet és másodszor a vagyoni előny érdekeinél fogva. De men- 
jünk egy törzszsel fölebb, a nagyszülőkre és ezek leszármazóira. Tegyük fel, hogy 
egy özvegy anyának két yyermeke van. Az egyik fiú, a másik leány. A fiúban az anya 
tehetséget lát, elhatározza tehát magát arra, hogy ezt kitaníttatja. Az anya saját kis 
szerzeményét és a másik jó testvér a kis apai örökséget eladják, azután küzködnek, 
fáradnak, csakhogy véres verejtékkel, éjnapi munkával annyi pénzecskét összegyűjtse- 
nek krajczáronként, a mennyi a ftú nevelése és kitanít tatására szükséges. Az anya nem 
csalatkozik, mert a fiú emberré válik. Leteszi az ügyvédi vizsgát, csakhamar igen 
keresett gyakorló ügyvéddé lesz és mint ilyen, 40,000 forintnyi vagyonra tesz szert. 
Ezen egy házat vévén, első dolga volt abba magához venni a jó anyát és a jó testvért 
is, kiknek oroszlánrészük volt, mert első sorban működtek közre abban, hogy a gyermek 
pályát végezzen, ügyvéd legyen és vagyont szerezhessen ; kiknek tehát szintén nagy érde- 
mük van a vagyonszerzés körül. Létező vagyonát elégnek tartván egy szerényen élő 
családnak fentartására, megházasodik január hóban, félév múlva, július hóban meghalt, 
októberben fiú született, a ki vagyonának örökösévé vált. November hóban ez is meg- 
hal. Kire száll ezután a törzsi rendszer értelmében az apai örökség ? A még csak néhány 
hónapos menyecskére, a kinek az apai örökség megszerzésében semmi része, semmi 
érdeme ; mintha csak sorsjegyen, vagy lutrin nyerte volna azt a 40,000 forint értékű 
vagyont. Néhány hónap múlva férjhez megy újra, mert hisz a fiatal özvegy kapós is, 
ha vagyonos is. A második férj nem jó szemmel nézi neje házában az elsb'férj anyját és 
testvérét. Kiteszik őket a födél alól, kiteszik az első és szerző férj szegény anyját, ki 
véres verejtékkel gyűjtögette össze a krajczárokat elhunyt fia kitaníttatása végett. — 
Nem is említve azt, hogy ha az asszony is meghal : az első férj vagyona egészen a 
második férj kezére kerül. — Nem a leggúnyosabb játéka-e ez a sorsnak ! Hol van itt az 
igazság ? Hol van itt nem a szülői szeretet, mert az itt lábbal tiportatik ; hanem hol 
van itt csak árnyéka is az emberi, a felebaráti szeretetnek, hol van itt jutalma, elisme- 
rése a munkás szorgalomnak ? Igazán önkénytelenül is azon gondolatra kell jutnunk, 
hogy minek szerezzük a vagyont, avagy minek tartsuk meg a szerzeményt, ha a tör- 
vény így bánik el vele ? Azt hozzák föl ez ellen, hogy nem az ági öröklés, hanem 
csak munka, szorgalom és takarékosság mentheti meg a családot. Igazuk van. Be kiben 
ébred föl az ösztön, avagy ha már fölébredt, kiben nem alszik el, *— tapasztalván, 
hogy miként bánik a vagyonnal a törzsi öröklésrend ; mely nem kérdi, hogy kinek 
vannak érdemei a vagyon szerzése és előállítása körül, mely büntetéssel sújtja a munkát, 
szorgalmat és vagyonszerzést, míg eüenben az érdemetlent jutalomban részesíti ; mely nem 
ismeri a merees laboris fogalmát, melyet a magyar törvényhozás ezer év óta tisztel és 
a melyet Verbőczynk a földművelő nép munkája és szorgalmának megjutalmazása 
végett oly emberbaráti szeretettel tanít már 400 év előtt. Ne cseréljük föl tehát az 
ági rendszert, mely tiszteletben, jutalomban részesíti a munkát, a törzsi rendszerrel, 
mely attól még az elismerést is megtagadja, 
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94. §. Az öröklött és szerzett vagyonbani örökles. 

Az öröklött javak tekintetében a folmenők öröklésénél a családi- 
ság elve vagyis az ági öröklés rendszere, illetve az szolgál irány- 
adóul, hogy a vagyon oda térjen vissza, ahonnan szár- 
mazott 1 ). Ebből kifolyólag, midőn az öröklési jog az egyik és másik 
szülő, illetőleg az apa és anya közt döntendő el, három esetet kell meg- 
különböztetni : 

a) Ha az elhunyt hagyatéka épen elég t az öröklött vagyon kielégítésére. 
Az esetben az apai ágról származott vagyon az apára, az anyai ágról 

eredt vagyon pedig az anyára száll vissza 2 ). 
így például A. meghal gyermekek nélkül, de 
B. özvegyét hagyva maga után. Eletében kapott 
20 f 000^^^7 uv ^ T ^ atyai nagybátyja vagy rokonai után 20,000 
Jl\j\lB forintot, az anyai ágról pedig 10,000 forintot. 
Bagy* SOiODOft H a a hagyaték 30,000 frt, a túlélő atya elvisz 

belőle 20,000 frtot, az anya pedig az ő rokon- 
aitól leszármazó 10,000 frtot. 

b) Ha a hagyatékból azon vagyon, mely az örökhagyóra az apai és 
anyai ágról szállott, ki nem kerül Ez esetben az apa és anya a hagyatékon 
azon érték arányában osztoznak, mely tőlük vagy águktól az örökhagyóra 
hárult 8 ). Ha tehát a hagyaték nem 30,000 frt, hanem csak 20,000 frt: 
ekkor ezt az apa és anya a leszármazott ági vagyon értékéhez képest oszt- 
ják föl maguk között; — az apára tehát esik belőle 13,333 frt 1 / 8 az 
anyára 6666 frt 2 / 8 . 

c) Ha a hagyaték túlhaladja azon értéket, mely az örökhagyóra az 
apai és anyai ágról került. Ilyenkor a fölösleg, mint szerzemény 
tekintetik és a túlélő házastársra száll 4 ). E szerint ha az elhunyt hagya- 
téka 40,000 frt, tehát ha az apai és anyai ágról öröklött 30,000 frt nem- 
csak hogy kitelik belőle, de még 10,000 frt fölösleg is marad: ez a túlélő 
özvegyet fogja illetni. 

II. A szerzeményi vagyonra nézve végrendelet, vagy leszárma- 
zók hiányában az ausztriai jogból ismert törzsi öröklés rendszeréhez képest 
az apa és anya hivatvák az öröklésre, de nem föltétlenül, hanem csak úgy, 
ha az örökhagyónak hitvese nincs már életben 5 ). Mert ha életben van, ez a 
szülők fölött elsőbbséggel bir. 

J ) Hk. I. 54. ez. 2. §. ideigl. törv. szab. I. 10. §. Az apai ágról eredt jószágra 
nézve az anyai ág idegen ágnak tokintetik és viszont. — *) Ideigl. törv. szab. 10. §. 
1. pont. — 8 ) U. o. 2. p. — 4 ) U. o. 3. p. Ha e fölösleg az öröklött javakba van fektetve, 
ezt a szülök a beruházás elvei szerint a hitvesnek megtéríteni kötelesek. — *) U. o. 14. §. 
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Fölnienők öröklésének a szerzeményi vagyonra nézve már nem a csa- 
ládiság, hanem a vérrokonsági ízközehég (gradus) elve szolgál szabályul. 
Két különböző eset fordulhat elő : 

a) Ha az örökhagyó halála idején még mind az apa, mind az anya 
életben van. Ekkor szabályul szolgál, hogy a szerzemény az apa és anya 
közt két egyenlő részre oszlik x ). 

b) Ha a szülök egyike már elhalt és leszármazókat nem hagyott Ekkor 
az egész szerzemény az életben levő másik szülőnek jut, azon oknál 
fogva, hogy a gyermek atyjának és illetőleg anyjának szerzi mindazt, a mi 
vagyont és jószágot csak szerezni képes *).— Ha az örökhagyónak hátrama- 
radt vagyona részben öröklött, részben szerzeményi: az azt illető külön 
öröklési szabályozás külön alkalmaztatik mindenkire nézve 8 ). 

III. A régi jogfejlés szerint a felmenők örökléséből az adomány 
ütjáni szerzemények kivétettek. Ezekben a szülők csak akkor részesedtek, 
ha nevük az adománylevélbe beigtatva volt s még akkor is nem úgy mint 
szülők, hanem mint adományostársak 4 ). 

Voltak oly esetek is, midőn a szülök egyidőben, egyszerre és egyen- 
lően örököltek az örökhagyó testvéreivel, tehát az oldalágiak a felmenőkkel 
már ezek életben léte alatt. Ezek az ősi javakra nézve és akkor 
történhettek, midőn az elhunyt a szülőkkel és testvéreivel megosztozott, — a 
mi legtöbbször a kényszerosztály eseteiben fordult elő. Ilyenkor az elhunyt 
osztályrészébe jutott javak nemcsak szüleit, hanem a velük együtt osztozó 
testvéreket is együtt illették — azon elvnél fogva, hogy elhalván maradé- 
kok nélkül egyik az osztályosok közül, osztályrészében mindazon rokonok- 
nak kell részesülni, a kikkel osztozott 6 ). Egyedüli kivétel csupán a parasz- 



') Ideigl. törv. szab. 10. §. 3. p. — ■) II. Endre 4. ez. 1. §. Hk. I. 53. ez. 
10. §. 1871. mert 3. 7260. legfels. itél. (Jogtud. Közi. 1871. évi 16. és 19. szá- 
mai.) — 8 ) Szerzeményi vagyonban : Ha az örökhagyónak leszármazó örökösei nincse- 
nek : a hagyaték fele részben az atyára, vagy az atyától leszármazó oldalrokonokra, 
— másik fele részben az anyára,' vagy az anyától leszármazó oldalrokonokra száll. 
(Teleszky : Örök], terv. 21. §.) A hagyatéknak az atyai ágat illető fele részében első 
sorban az atya, az anyai ágat illető másik felében pedig az anya örökösödik. Ha az 
atya elhalt : a hagyatéknak felét a tőle leszármazó oldalrokonok, az örökhagyónak 
ugyanazon apától származott testvérei és ezen testvérek leszármazói kapják. Ha pedijj 
az anya halt el : a hagyatéknak öt illetendett fele a tőle leszármazó oldalrokonokat, 
az örökhagyónak ugyanazon anyától származó testvéreit és ezen testvérek leszarnia* 
zóit illeti. (22. §.) Ha az atya nem él s tőle leszármazó oldalrokon sincsen : az egész 
hagyatékban az anya, illetőleg a tőle leszármazó oldalrokonok örökösödnek. Viszont, 
ha az anya nem él s tőle leszármazó oldalrokon sincsen : az egész hagyatékban az 
atya, illetőleg a tőle leszármazó oldalrokonok örökösödnek. (23. §.) — 4 ) Hk. I. 17. ; 
50., 43. ez. 1. §. Mert a szokott záradék : »heredibus et pos teritat ibus* csak a lemenőkre 
szorítkozik. — B ) Hk. I. 47. 
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tok között ós a paraszt fekvőségekre állott fenn, hol a fölmenők öröklése az 
oldalágiakét mindig megelőzte 1 ). 

95. §. OTdalrokonok öröklése. 

Gyermekeink után, ha hitvesünk sincsen, természetes, hogy leginkább 
szoktuk szeretni azon oldalrokonokat, kik hozzánk a verség legközelebbi 
fokán állanak. Ha tehát sem lemenők, sem a legközelebbi rokon folmenő 
ágiak nincsenek, az örökhagyó közvetlen testvérei s ezek utódai birnak 
a hagyatékra nézve törvényes öröklési joggal, mint a kik velünk együtt 
ugyanazon közös törzstől veszik származásukat 2 ). 

I. .Az öröklés ezen módját az országbiróiértekezlet állította 
fel — a vérrokonsági izközelséget, az utódokróli gondoskodást és azon elvet 
véve alapul, hogy az örökség inkább leszáll, mint felszáll. Successio magis 
descendit, quam ascendit. És igen helyesen történt ez így. Mert ha áll az, 
hogy az atya és anya öröksége inkább száll azok gyermekeire, mint szü- 
lőire : akkor az is elfogadandó, hogy az apát és anyát túlélés esetére meg- 
illetendett örökjognak is inkább kell szállni azok gyermekeire, mint az 
ö szüleikre. Ez utóbbiak az atyától és anyától a szeretet fokát tekintve 
távolabb állnak a gyermekeknél, — a mit a lemenők öröklésének a felme- 
nőké fölötti elsőbbsége bizonyít. 

Ez azonban régenten (1853. május 1. előtt) nem volt igy. Akkor a 
szülők halála után nem mindjárt az örökhagyó testvérei, hanem nagy szülői 
és a nagyszülők hiányában nem ezek oldalrokonai, hanem az ősszülék 
következtek. Úgy annyira, hogy a fölmenők mindig megelőzték az oldal- 
rokonokat ; miért is ezek öröklése csak az esetben állhatott elő, midőn a 
felmenő ág teljesen kihalt és fölmenő rokonok közül már senki sem létezett 
többé 8 ). Successio magis ascendit, quam divergit. 

Az örökbefogadottak a felfogadó szülők édes gyermekei és ezek 
rokonai után és viszont ezek amazok után semmit sem kapnak, mivel 
hiányzik köztük a vérségi viszony. De ha az örökbefogadottnak édes test- 
vére hal meg, őt ennek örökségéből, hacsak önként le nem mondott 4 ), 
kirekeszteni még akkor sem lehet, midőn az örökbefogadónak minden 
vagyona rászármazott is B ). Azok sem örökölnek egymás vagyonában köl- 
csönösen, kik egymással vérrokonságban nem levén együtt (simul), vagy 
külön-külön (seperatim) örökbefogadtatnak (adoptivi), vagy a régi jog sze- 



')Hk. I. 40., 47., 98., 99., 102.; 1687: 11., 1723.: 47., 1840 : 8. tcz. 7. §. — 
<9 II. Endre 4. ez. 1. §. I. Lajos 11. §. Hk. I. 47., 67. — 8 ) Hk. I. 51., 52., 53., 56. — 
') Hk. II. 12. — ») Hk. I. 47., 67. Az örökbefogadás a verség jogait nem forgatja föl, 
hanem újabb jótéteményekkel tetézi azt. 
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rint fiusütattak (praefectae) *). Azon törvénytelen gyermekek sem 
bírnak oldalági örökléssel, kik utólag nem törvényesíttettek. Az ilyenek a 
törvényes ágyból született, vagy megtörvényesített testvéreik hagyatékából 
rendszerint csak végrendelet vagy öröklési szerződés czimén követelhetnek 
osztályrészt. 

II. Az oldalági öröklésre nézve az mondatik ki irányudóid, hogy lia 
az örökhagyónak apja, vagy anyja, vagy ezek közül már egyik sem élne : 
az apát az apai és az anyát az anyai ágon leszármazott oldalrokonok kép- 
viselik 2 ). 

Ebből következik, hogy az oldalrokonok törvényes öröklés íígy fen- 
nállása, mint terjedelmére nézve szorosan összefügg a fölmenők törvényes 
öröklési jogával. A kik után tehát a szülők örökölhetnek, ugyanazok után 
örökölhetnek a testvérek is s a mily mérték jár az elhunyt hagyatékából 
a szülőknek, ugyanazon mérték megilleti a testvéreket is 8 ). 

Azonban az örökhagyó hagyatékára nézve az ö r ö k 1 ö 1 1 és szer- 
zett vagyon közti elválasztó vonalt itt is meg kell húzni. 

Az öröklött vagyonra nézve itt is szabályul szolgál, a csalá- 
disa g, vagyis hogy a családtól származott vagyon a család számára fenn- 
tartassék. Ez okból az oldalágon is, ép úgy mint a szülék öröklésénél nem 
egyenlő részben, hanem a leszármazott éiék aránya szerint történik az 
osztály. Ha tehát "a szülők közül az egyik, például az apa meghal még az 
örökhagyó életében: a hagyaték öröklött részéből azon mennyiség, mely 
túlélés esetére őt illette volna, a tőle származó oldalrokonokra száll. Ugy 
nemkülönben az anya elhalván, az ezt illetendett vagyon azon mellékroko- 
nokra háramlik, kik tőle vették eredetüket 4 ). 

A mi ellenben a szerzeményeket illeti : ha az örökhagyó halála 
idején már csak az egyik szülő él, a másik részéről pedig leszármazottak 
vannak, — a hagyaték szerzeményi részének egyik fele az életben levő 
szülőnek, a másik fele pedig az elhunyt szülő leszármazottjainak jut. Ha 
pedig az örökhagyónak egyik szülője sincs már életben, azonban mindkettő 
után gyermekek maradtak : a szerzeményi örökség ekkor is két egyenlő 
részre osztatván, ennek azon fele, melyet az atya kapott volna, az ő gyer- 

*) Hk. I. 47., 50. — ») Ideigl. törv. szab. I. 11. §. — 8 ) ü. o. 11., 12. §§. — «) Az 
ági örökösödés az osztályos testvéreket sem az élők közötti, sem a halálesetre szóló 
rendelkezésben nem korlátozza. Az ági örökösödésre hivatottaknak csupán azon joguk 
van, hogy a hagyatéktárgyalás során megállapítását kérhetik azon örökösödési rész 
tiszta értékének, mely esetleg az ági örökösödés tárgyat képezendi. A mennyiben az 
ági örökösödés esete beállt és az előző örökösödés alkalmával az öröklött vagyon 
értéke még meg nem állapíttatott : a bizonyítási kötelezettség az ági öröklésre hiva- 
tottakat terheli. (Telenzlcy : Örökl. terv. 42., 43. §§. 
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mekeire és ezek utódaira, — a másik fele azonban, mely az anyának volt 
járandó, ennek gyermekeire és illetőleg utódaira száll *). 

Megjegyzendő, hogy a hagyaték öröklött részét az oldalágiak 
oly esetben is követelhetik, midőn az örökhagyónak hitvese maradt. De a 
szerzeményre nézve a hitvestár si öröklésnek előnye levén, abban az 
oldairokonok csak akkor Örökölnek, ha az örökhagyónak sem gyermekei, 
sem hitvestársa nincs többé életben. — E szabály a nagyszülők és őssztilők- 
től származó oldalágiak öröklésénél is jogérvénynyel bir a ). 

ül. A régi jogállapot szerint az oldalágiak öröklését ősi jószágra 
nézve áz izközelség szerint a vérrokonsági osztály állapította meg 8 ). A 
testvér tehát elhunyt testvérének csak azon vagyonában örökölt, melyről 
bebizonyíthatta, hogy azt az örökhagyó a közte vagy eldődei közt végrehaj- 
tott osztály utján szerezte. Ha az örökhagyónak testvérei s ezeknek utódai 
nem voltak : azok örököltek, kikkel az elhunytnak szülői ugyanazon javakból 
osztályrészt vettek, vagyis a szülők testvérei és illetőleg ezek 
utódai. Ezek sem levén: a kikkel ugyanazon vagyonban a nagyszülék 
osztoztak, vagyis a nagyszülők testvérei utódaikkal együtt — és 
ugy tovább mindaddig, míg a legelső osztályra nem jutottak 4 ). 

A szerzeményeket az oldalrokonok valamint jelenleg, úgy az 
előtt is, csak gyermek, szülők és hitves nem létében örökölhették. De az 
öröklés azon feltételtől függött, hogy a szerzés idején az ősiekre nézve 
megvoltak-e osztozva a testvérek? Ha még nem voltak megosztozva, a 
vagyon, mint osztatlan állapotbani szerzemény, az old^lrokonokat illette 5 ). 
Ha ellenben a vagyon már osztály után, ámbár az ősi jószág jövedelméből 
szereztetett : abban a kir. fiscus örökölt 6 ). Ezt illette az elhunytnak ado- 
mány útján szerzett jószága is. Ily javakban az oldalrokonok rendszerint 
nem osztozhattak, — kivévén, ha nevük az adománylevélbe beíratott volna 7 ). 



l ) Ideigl. törv. szab. I. 11., 12. §. — «) U. o. 10—13. §§. — ») Hk. I. 47. ez. 4. §. 
67., 1715 : 25. Az öröklött vagyon elveszti ági természetét, ha a tulajdonos ezt ide- 
génnek vagy hitvesének hagyja, vagy törvényes öröklés útján száll ez utóbbira. Ezek 
halála után nem azon családtagjai, kiktől a vagyon eredetileg származott, örökölnek 
abban, hanem annak rokonai, kikre az átruházás történt. Mert ezeknél az ilyen vagyon- 
szerzeménynek tekintetik. — 4 ) Az öröklés azonban már akkor is a c s a 1 á d i s á g 
elve szerint történt, melynél fogva, ha szülök nem voltak, az apai vagyon az elhunyt- 
nak apától leszármazott, testvéreire, az anyai javak pedig az anya leszármazóira háro- 
moltak. — B ) 1723 : 47., 1840 : 8. tcz. 12. §. — «) Hk. I. 10., 45., Sent. 18., 38., 49., 52., 
79., 95., 102., 122. de aet. Fisc. R. — ') Hk. I. 43., 44., 50. ; 1715 : 26. 
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96. §. Osztály az oldal rokonok közt. 

Az oldalrokonok közötti osztály a vérségi fokozat közelsége, illetőleg 
az ízek sorozata szerint történik — ugyanazon elvek alapján, 
melyek már előbb a lemenők öröklésénél meghatároztattak x ). 

Az oldalrokonok közül tehát a gyermekek vannak első helyen, — 
azon fölmenőnek gyermekei, kit képviselnek 8 ki még az örökhagyó előtt 
meghalt. Ezután jönnek ugyanazon fölmenőnek unokái, ősunokái és így 
tovább. 

Osztoznak pedig a fölmenők gyermekei (az örökhagyó élő test- 
vérei) itt is fejenként (per capita), unokái (az örökhagyó unokatestvérei) 
pedig — a különböző ízekkel — törzsönként (per stirpes). 

Mivel pedig a fölmenők szülékül tekintendők a leszármazott oldal- 
rokonokra nézve s mivel ez okból köztük a hagyaték épugy osztatik föl, 
mint az örökhagyó gyermekei s távolabbi utódai közt : következik, hogy 
itt is megkülönböztetendők a közösen és ugyanazon házasságban nem- 
zett gyermekek (édes testvérek) a más házasságból származott gyermekek- 
től (mostoha testvérek). 

Ha csak édestestvérek vannak, ezek mindkét fölmenőt illétendett részt 
-egyenlően osztják föl maguk közt. De ha kivülök mostoha testvérek, 
vagyis oly gyermekek is léteznek, kik vagy az atyától, vagy az anyától, vagy 
mindkettőtől ugyan, de más házasságban nemzettek : ezek közül mindenik 
csak saját szülője osztályrészében örököl. 

II. Tegyük föl például, hogy A. az örökhagyó, a ki végrendelet, 
gyermek és hitves nélkül elhalván, 15,000 frtot hagyott maga után. 

T 
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Ebből a 15,000 frtból 10,000 frtot apja — B. után, 5000 frtot pedig 
anyja — C. után örökölt A hagyatékból tehát a családiság elve 
szerint B-re 10,000 frt, C-re 5000 frt száll vissza. Mivel azonban B. és C. 
már az örökhagyó életében meghaltak, a különben reájuk esendett rész a 
tőlük leszármazó oldalrokonokra hárul. Ha tehát B-nek van még négy 



*) Ideigl. törv. szab. I. 9. §. és e munka 238. 1. 
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gyermeke, vagyis az A. örökhagyónak négy élő testvére : D., E., F., és Gr. : 
ez esetben a B-re visszaszállt apai 10,000 írtból mindegyik kap egy 
negyedrészt. Ha a négy testvér közül F. és Gr. már meghalt, de F. hagyott 
hátra három fiút H. J. és K-t ; G. pedig két leányt L. és M-t : H., J., K. 
összesen kapják F-nek, és L., M. együttvéve G-nek részét, ők tehát törzsen- 
ként, a két élő testvér pedig D. és E. fejenként örökölnek Ugyanez áll 
O-nek, vagyis a közös anyának túlélés esetére osztályrészül jutandott 5000 
frt felosztására nézve is. 

Előfordulhat azon eset is, hogy az apa B. első felesége C. halála 
után másodszor is megnősül és második feleségül elveszi N-et, kitől két 
gyermeke marad, t. i. 0. és P. Ezek atyjuk 10,000 írtjában egyenlően 
osztoznak D, E, F. és G-vel ; — de C-nek részében nem, mert ennek O. és 
P. nem édes gyermekei. Ez esetben tehát B. hagyatéka hat, C-é pedig négy 
egyenlő részre oszlik. 

Sőt ha nemcsak B-nek lett volna második felesége s ettől gyermekei, 
hanem C-nek is második férje U. s ettől három gyermeke R. S. T. Ez 
esetben C-nek 5000 írtjában nemcsak D., E., F., G., hanem R. S. T. is 
örökölnek, mert ezek C-nek csak oly édes gyermekei, mint amazok. — Itt 
tehát három féle gyermek van : B. és C-nek közös gyermekei négyen (D. E. 
F. G.), B. és N. gyermekei ketten (0. P.) s C. és U. gyermekei hárman 
(R. S. T.). 

Megjegyzendő, hogy a mostoha testvérek is örökölnek egymás vagyo- 
náhan azon érték erejéig, mely a közös apát, vagy anyát az örök- 
hagyónak öröklött és illetőleg szerzeményi vagyonából túlélés esetére meg- 
illette volna. 

97. §. Távolabbi rokonok öröklése. 

Ha sem szülők, sem tőlük leszármazott oldalrokonok nincsenek ; az 
ö r e g a p át és ö r e g a n y á t s illetőleg a tőlük leszármazott oldalroko- 
nokat, — és ha ezek sem volnának életben; az ősapát és ősanyát, 
illetőleg a tőlük leszármazott oldalrokonokat s így sorban a további fel- 
menőket s illetőleg az ezektől leszármazó oldalrokonokat illeti az öröklés ! ). 

A törvényes öröklés az öregszülöi és ősszülői ágon és így tovább 
ugyanazon elvek szerint történik, melyek eddigelé a lemenő, felmenő és olda- 
las öröklésre nézve megállapíttattak a ). Szükség tehát, hogy itt is folyton 
tekintettel legyünk az ági (apai, anyai) vagyonra és az öröklés azon mód- 
jára, mely szerint a közelebbi izén levők a távolabbiakat megelőzik és hogy 



J ) Ideigl. törv. szab. I. 1 2. §. E szerint a felmenők és utódaik öröklése egész a 
vétlenségig kitor.iVszt.ve van. (Hk. I. 47., f>7. ; 1715 : 25.) — 9 ) V. o. 9.. 10., 11., 12. §§. 
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a közelebbbi ízen állók fejenként^ a távolabbiak pedig törzsönként osztoznak. 
Ezekhez képest midőn az öröklés az öreg szülői ágra és így sorban a 
további fölmenőkre száll : mindig meg kell különböztetni, hogy az örök- 
hagyónak öröklött vagyona milyen természetű (öröklött-e, vagy szerzemé- 
nyi) az örökhagyó szüleire, öreg szülőire nézve és így tovább *)• 

Ha az örökhagyónak öröklött vagyonát a szülő maga is örökölte: 
ekkor azon szülő vonalán, illetőleg ágán, melytől a vagyon származik, nem- 
csak a közelebbi rokonok, hanem a távolabbi fölmenők is a tőlük leszárma- 
zottakkal együtt kizárják (a szülő által is öröklött és tőle az örökhagyóra 
hárult javakra nézve) a törvényes öröklésből a másik szülőt és annak 
leszármazottjait, — ámbár ezek az örökhagyóhoz közelebb állanának is. 
Oka ennek az, mert a családtól származott vagyont csak így lehet biztosí- 
tani és fentartani a család számára. 

Ha azonban az örökhagyónak öröklött vagyonát a szülő nem örö- 
költe, hanem maga szerezte: ez esetben azon alapelv van irányadóul 
megállapítva, hogy míg az örökhagyóval közelebbi törzs s illetőleg attól 
leszármazott van, a távolabbi törzsek és attól leszármazottak (a szülő által 
szerzett, és az örökhagyóra háramlott vagyon iránt) igényt nem tarthat- 
nak 2 ). Különben az egyik szülő vonalán levő távolabbi rokonok számára a 
törvényes öröklés a másik szülő vonalán levő, de az örökhagyóhoz közelebb 
álló rokonok kizárásával — oly javakban is biztosíttatnék, mely nem tőlük 
származik 8 ). 

>) Az öröklött vagyonban a föl menők, illetve leszármazottjaik törvényes őrük- 
lése azon személyig terjed, kitol az öröklött vagyon eredetét vette. Ha a felszállás 
ezen személyig jutott : erre nézve az már nem öröklött, hanem szerzett vagyonnak 
tekintendő. — •) Szerzeményi javak tekintetében azok, kik az örökhag\'óval 
közelebbi közös törzsből származnak, a távolabbi közös törzseket, illetőleg a tőlük leszár- 
mazottakat a törvényes öröklésben kizárják ; — vagyis mindaddig, mig az öröklésre 
hivatott közelebbi ágon öröklésre jogosult rokon van, a távolabbi vérségi ágon 
levő oldalrokonok a szerzeményi örökségi vagyonhoz igényt nem tarthatnak. 1871. 
márcz. 3—7260. legf. itél. (Jogtudom. Közi. 1871. 16. sz.) és 1872. május 14— 3042. 
legf. (Herczegh: Curiai hat. 1873. évi II. folyam. 252. lap. 58.) 1870. nov. 9— 376. 
legfh. (Herczegh : Curiai hat. 1871. évi I. foly. 192. lap. 26.) Ellenkezik ezzel az 1873. 
okt. 27—8423. sz. Ifi. (Itk. 1874. évi 3. sz.) Mely azonban a helyes magyarázat sza- 
bályaival merő ellentétben áll s össze nem egyeztethető azon főszabály lyal,- hogy 
ágról származott vagyon az ágra szálljon vissza. — ») Ha az örökhagyó atyja és anyja 
is leszármazó utódok nélkül haltak el : az örökség az örökhagyó nagyszülőire és az 
ezektől leszármazó oldalrokonokra száll. Az örökség ezen esetben két egyenlő részre 
osztatván : egyik fele az örökhagyó atyai nagyszülőit és illetve ezek leszármazóit, 
másik fele pedig az örökhagyó anyai nagyszülőit és illetve ezek leszármazóit illeti. 
{Teletzky : Örökl. terv. 24. §.) Ugy az atyai, mint az anyai ágon, ha a nagyszülők 
mindketten élnek, vagy tőlük leszármazó olrialrokmink vannak, a hagyaték illető fele 
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Valamint tehát az örökhagyó saját szerzeményére nézve : úgy az 
örökhagyónak szülője által szerzett és az örökhagyóra háramlott vayyon 
iránt is mindaddig, míg akár szülő, akár szülőtől leszármazott oldalrokon 
létezik, — csak ez tarthat igényt s ennek kizárólagos igénye kirekeszti az 
öreg szülőknek s illetőleg a tőlük származott oldalrokonoknak öröklési 
jogát 1 ). Továbbá mig az öregszülői ágon akár fölmenő, akár oldal- 
rokon van, addig az őssztilők illetőleg az azoktól leszármazott oldal- 
rokonok törvényes öröklésre jogos igénynyel nem birnak 2 ). 

98. §. Özvegyi öröklés. 

Özvegyi öröklés (successio vidualis) tekintetében az előbbi magyar 
törvények változatlanul vannak jövőre is érvényben tartva 8 ). 

I. Özvegyi öröklés csak a n ő t illeti 4 ) ; valóságos örökösödés, mert 
általa az özvegy az ilykép öröklött javakra tulajdonjogot szerez. Akkor van 
helye, midőn az elhunyt férj után gyermekek maradtak ; tehát egyszerre és 
együtt jár a lemenők öröklésével s az alább felsorolt javakra nézve a vér- 
ségi öröklés egyéb (fölmenő és oldalági) nemeit megelőzi. 



része két részre osztatván, az egyik fele az egyik nagyszülőt s illetve annak leszárma- 
zóit, a másik fele pedig a másik nagyszülőt, illetve ennek leszármazóit illeti. (25. §.) 
Ha valamelyik ágon a nagyszülők egyike már nem élne s tőle leszármazó oldalrokont 
sem hagyott volna hátra : ezen ágnak egész örökrészét az ezen ágbeli életben levő 
másik nagyszülő vagy ennek leszármazói kapják. (26. §.) Ha az atyai ágon mindkét 
nagyszülő elhalt és az örökhagyónak oly oldalrokona sem maradt, ki az atyai nagy- 
szülők valamelyikétől származott le : akkor az egész hagj r aték az anyai nagyszülőket, 
illetőleg ezeknek leszármazóit illeti. Viszont, ha az anyai ágon mindkét nagyszülő 
elhalt s az örökhagyónak oly oldalrokona sem maradt, ki az anyai nagyszülők vala- 
melyikétől származott le : az egész hagyatékban az atyai nagyszülők, illetőleg ezeknek 
leszármazói örökösödnek. (27. §.) Ha nagyszülők, vagy ezektől leszármazott oldalroko- 
nok sem az atyai, sem az anyai ágon nem lennének : a távolabbi felmenők hivatvák az 
örökösödésre. Ezek között, a közelebbi izben rokon a távolabbit megelőzi és ha ugyan- 
azon iztávolságban több felmenő van : ezek egyenlően megosztva örökösödnek. (28. §.) 
Ha az előbbi szakaszban említett felmenő örökösök sincsenek : az ősszülöktöl és ezek 
szülőitől, a dédek és üköktől leszármazó oldal rokonokra száll az örökség. A törvényes 
örökösök ezen csoportozatában az iz szerint közelebbi oldalrokon a távolabbit kizárja ; 
az egyenlő iztávolságban levő oldalrokonokat pedig az örökösödési jog egyenlő rész- 
ben illeti. (29. §.) 

*) A felmenők öröklése tehát a szerzeményi vagyonban az osztrák öröklési rend- 
szerrel (törzsi rendszer) teljesen egy értei müleg van szabályozva. — ■) Posfay Károly a 
Jogtud. Közi. 1871. évi 19. számában és Törvénysz. Csarn. 1871. évi 26., 27. számában! 
legfőbb itélőszéki itélet. — ») ldeigl. törv. szab. I. 15. §. — *) Geörch Illés a férjnek is 
tulajdonít özvegyi Ör'őklésl y mert úgymond ezt az 1687 : 11. tczikk a férjekre is nyilván 
kiterjesztő. (Honnyi törv. II. könyv. 1. köt. 375. §.) 



J 
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Az özvegyi öröklés tárgyai következők : 

a) A férj díszruhái, jegygyűrűje s azon kocsija és hámos lovai, 
melyeken a nővel rendszerint kijárni szokott 1 ). 

b) A ménes, ha ez nem több, mint ötven darabból áll. Ez esetben 
felét nyeri annak az özvegy. De ha ötvennél több darabból áll, ez mint 
ingatlan tekintetik és kizárólag a gyermekeknek jut 9 ). 

c) A férjnek akár házasság előtt, akár az alatt szerzett minden 
ingósága és zálogos ingatlan birtoka 8 ). Ezekben az özvegy 
a gyermekekkel egyenlő részt kap, illetőleg fejenkent osztozik 4 ). 

Az öröklött javakban egyáltalán, úgy nem különben a szerze- 
ményi ingatlanokban özvegyi öröklés czimén nem részesül az özvegy, — 
sőt az ily jószágokba beruházott, bár közösen keresett pénzben sem. Mert 

») Hk. I. 99. ez. 1. §. Dec. 17. ad aquis. mobil. — ■) Hk. I. 101. — ») Hk. I. 99., 
101., 102. A zálogokra nézve VerbŐczy okul adja, hogy visszaválthatók levén, csak- 
hamar pénzzé válnak. A pénz pedig ingóság. A künlevő hátralékok és a fekvő javak 
beszedett haszonvételei is ingókul tekintetnek. (Dec. 8., 9., div. succ. — 4 ) Hk. II. 52. 
Dec. 1., 8., 20., div. succ. A kié a jószág, azé az is> a mi vele jár. Accessorium princi- 
pale sequi sólet. (Frank: 272. §. e) jegyz.)— A. férj. B. első és C. a második feleség, D. és 
E. gyermekek. Az első asszonynak B-nek halála után 

maradt 1D,000 frt hozomány. Az elhunyt férjnek, -á-nak J^JJ 

pedig a hagyatéka áll : a) 40,000 frt öröklött vagyon- a f*S^ „ 

ból ; b) 30,000 frt első házassági köz szerzeményből ; >-* ~~^* ™ 

c) 18,000 frt második házasság alatti közszerzemény - 
bői ; d) 300 hold úrbéri öröklött ingatlanból ; c) 400 
hold zálogbirtokból, melyet 9000 frt tőke fejében birt, 
mint záloghitelező ; f) 900 drb birkából, melyeket 

özvegysége idején szerzett ; g) 40 drb lóból és h) díszruha, fogat és a jegygyűrűből. 
Most az a kérdés, hogy ezen vagyonállományból mi illeti C-t a túlélő második asszonyt, 
azután D. és E. gyermekeket?— D. illetménye : 5000 frt anj'ai hozomány + 20,000 frt 
az apai öröklött pénzből -f- 7500 frt az első házassági anyai közszerzeményből, -f- 5000 
frt az első házassági apai közszerzeményből, úgy mint szerzett vagyonból. + 3000 frt a 
második házasság alatti közszerzeménynek az apára szálló részéből, -f- 150 hold föld,-)- 
3000 frt a zálogösszegböl + 300 db birka, 10 db ló. Összesen : 27,500 frt, 150 hold főid, 
300 drb birka, 10 drb ló. — E. illetménye : 50,000 frt anyai hozomány 20,000 frt az 
apa öröklött pénzéből, 7500 frt az első házassági anyai közszerzeményből, 5000 frt az 
első házassági apai közszerzeményből, úgy mint szerzett vagyonból ; 3000 frt a máso- 
dik házasság alatti közszerzeménynek az apára szálló részéből, 150 hold föld, 3000 frt 
a zálogösszegből, 300 drb birka, 10 drb ló. Összesen : 27,500 frt, 150 hold föld, 300 drb 
birka és 10 drb ló. C-nek a második feleségnek illetménye : 5000 frt mint egy gyermek- 
rész az első' házassági közszerzeménynek a férjre jutott részéből, 9000 frt a második 
házasság alatti közszerzeményből, 3000 frt mint egy gyermekrész a második házasság 
alatti közszerzeménynek a férjre jutott részéből, 3000 frt mint egy gyermekrész a 
zálogösszegböl, 300 drb birka, mint egy gyermekrész az ingó szerzeményből, 20 drb ló 
és a díszruha, a fogat és jegygyűrű. Összesen : 20,000 frt, 300 drb birka, 20 drb ló, 
díszruha, fogat és jegygyűrű. 

18* 
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az ily beruházás, mint végrendelkezés tekintetik, végrendelkezés által 
pedig a nemes férj nejét a közszerzeményből kirekesztheti. 

Hogy a férjjel, illetőleg az atyával megosztozott fiakat és kiházasított 
leányokat az özvegy a férj után maradt ingóságokból kirekeszthetné 2 ), nem 
áll. A gyakorlat ily esetben azon elvet állította föl, hogy a ki mit kapott 
a gyermekek közül, az osztályrészébe beszámíttatik 2 ). De a mit az özyegy 
férjével együtt keresett, azt a gyermekekkel egyenlő osztály alá bocsátani 
nem tartozik ; hanem annak egyik felét, mely őt mint közszerzőt illeti, 
magának osztatlanul megtarthatja, a másik felében pedig, mely férjét 
illeté, az ingóságoknál a gyermekekkel eyyenlöen örököl 8 ). 

II. A mit eddig mondottunk : az főleg csak a nemesek közt áll. A mi 
azonban a polgárokat, parasztokat és jászkunókat illeti : ezekre nézve külön 
rendelkezések vannak. 

A polgároknál több sz. kir. város részszerü (particularis) joga szerint, 
ha az özvegynek szerződési hitbér van lekötve, özvegyi örökrészt már nem 
követelhet *). Parasztok közt pedig az özvegyi jogon és közszerzeményen 
kivtil az özvegyeknek különös özvegyi öröklésük nincsen B ). 

A jászkunok közt az özvegy, a mennyiben közkeresö volt, az ingatla- 
nokért fizetett vételárban és az ingóságokban a gyermekekkel, fel e- 
r észben osztozik. Ha pedig nem volt közkeresö: akkor hitbérén és 
hozományán kivtil csak egy gyermekrészt követelhet és pedig csupán 
azon ingóságokból, melyek a házasság ideje alatt szereztettek 6 ). 

Az özvegyi öröklés czimén birtokba vett javak az özvegyre nézve 
szerzeményül tekintetnek. Ezeket tehát ő utánna gyermekei öröklik, 
ezek nem létében második férje, vagy szülői, vagy ezek hiányában oldal- 
rokonai. 

99. §. Hitvestársi öröklés. 

Hitvestársi öröklésnek (successio conjugalis) akkor van helye, ha az 
elhunyt házastárs után gyermekek nem maradtak 7 ). Ez már nem egy- 
oldalú, hanem kölcsönös örökösödés, mert nem csupán a nőt, hanem 
a férjet is illeti. Azon elven alapul, hogy gyermekek után hitves a hitvesét 



J ) Hk. I. 99. ez. 4. §. — *) Dec. 7., 34. divis. succ. 1840 : 8. tcz. 2. §. — ■) Hk. I. 
43. ez. A közszerzemény az özvegyi örökléstől főleg abban különbözik, hogy ez csak 
ingóra, a közszerzemény pedig ingatlanra is kiterjed. Hogy amaz egy gyermeki-észből, 
ez pedig felerészböl áll s bogy özvegyi öröklésnél fogva a nő oly ingó vagyonban is 
részesül, melyet az elhunyt férj még házassága előtt szerzett, holott ilyenre nézve 
nincs helye a közszerzői jognak. — *) Wenzel : Magánj. 479. §. — 6 ) 1840 : 8. tcz. 8., 
17., 18. §§. — «) Jászkunok statútumai V. 1., 2. §§. ; ideigl. törv. szab. I. 17. §. — ') Érvé- 
nyesítéséhez elegendő a házasság szabályszerű" megkötése, végrehajtása nem kívántatik. 
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rendszerint legjobban szereti és hogy a nő a férjre és viszont a férj a nőre 
nézve »az egybekelés és közösülés* tényénél fogva több a testvérnél, mert 
>ők nem két, hanem csak egy test, a testvér pedig más test *).« 

I. A hitvestársi öröklés kétféle : általános és különös. 

A hitvestársi általános öröklés akkor fordul elő, ha az elhunyt 
hitves vérrokonai közül senki sincs életben ; tehát ha sem lemenők, sem 
fölmenők, sem oldalágiak nincsenek. Ily esetben az elhunytnak mind 
öröklött, mind szerzett vagyona a túlélő hitvesre (férj, vagy nő) száll 8 ). 

A különös hitvestársi öröklés pedig akkor áll elő, midőn leszár- 
mazó egyenes örökösök nincsenek, de más vérrokonok vannak. Hy esetben 
a túlélő hitves örököl minden szerzeményt, legyen bár ez ingó vagy 
ingatlan, házasság előtti vagy házasság alatti időből való. Ellenben az 
öröklött vagyon az elhunyt hitves szülőinek, illetőleg oldalrokonainak 
jut 8 ), kik az öröklött ingatlanokba történt beruházásokat (investiones) bár 
szerzeményiek voltak légyen, a túlélő hitvesnek megtéríteni nem kötelesek. 
Az ily pénzekről az vélelmeztetik, hogy velük az elhunyt azokat akarta 
megajándékozni, kiket azon ingatlanokra nézve a törvényes öröklés 
illet 4 ). De különben is ezek a fekvő jószág növedékei levén, annak jogi 
természetét követik. 

A hitvestársi öröklés is tulajdonjoggal jár. Az ily útón nyert 
javakban az élő házastárs szerzőnek tekintetik. Azokról ő szabadon 
rendelkezhetik; ha pedig nem rendelkezett: azok nem szállnak vissza 
rokonaira az elhunyt hitvesnek, hanem a túlélő és öröklő hitves saját 
rokonainak jut — a törvényes öröklés rendje szerint. 

II. A hitvestársi kölcsönös öröklést először az 1687 : 11. tczikk 

« 

állapította meg. Előbb csak egyoldalú volt, mert az asszony örökölt ugyan 
gyermek és végrendelet nélkül elhunyt férje után, de nem viszont ez is 
amaz után 5 ). 

De nem is volt előbb a hitvesi öröklés köre oly széles, mint jelenleg. 
Mert annak tárgyai előbb csak az elhunyt hitves szerzeményi ingóságai 
és az ezekkel hasontermészetű zálogos ingatlanai lehettek, — oly 
formán, hogy ezekre nézve az életben maradt hitves az elhunytnak fölmenő 



') Hk. I. 48. ez. 1. §. — •) Hk. I. 48. ; 1687 ; 11. ; 1715 : 26. ; 1848 : 15. ; Ősi- 
ségi pat. 1. §. ; ideigl. törv. szab. I. 20. §. és 10., 14. §§. — ») Hk. I. 98., 99., 102., III. 
29. ; 1687 : 11. ; 1840 : 8. tcz. 9., 10. §§. ; ideigl. törv. szab. I. 10., 11., 12., 14. §§. — 
4 ) 1715 : 26. és Hk. I. 99. Dec. 8. div. succ. Frank: 272. §. utolsó jegyz. Kelemen: 206. 
§. 3. Szlemenic8 : II. kötet. 68. §-a az ily beruházásokat a hitvesnek itéli, mert — úgy- 
mond — Verböczy Hk. I. 48. §. a házassági viszonyt a testvérinek elibe teszi és nem 
lehet alaposan föltételezni, hogy a hitves testvérének akart volna inkább kedvezni 
mint élettársának. — *) Hk. I. 98., 99., 101., 10Ö. ez. 
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és oldalrokouait is megelőzte l ). Az elhunyt házasfél által szerzett nem 
zálogos ingatlanokra liitvestársi öröklésnek csak annyiban engedett 
helyet a régi magyar törvény, a mennyiben arra nézve közszerzeményi 
minőség bizonyított 2 ). 

De a házasságon k i v ü 1 szerzett ingatlanokban 8 ), a polgári 
és paraszt fekvőségeket kivéve 4 ), — úgy nemkülönben az ősi ingósá- 
gokban B ) az elhalt után a túlélő hitves a fölmenők és oldalágiak előtt 
nem örökölhetett. 

9 

100. §. Özvegyi jog. 

Özvegyi jog (jus viduale) alatt a nő azon joga értetik, melynél fogva 
elhunyt férje hagyatékából, mig annak nevét viseli, haszonélvezetet, illetve 
lakást, tartást s ha újra férjhez akarna menni, kiházasítást követelhet B ). 

I. Az özvegyi jog nem a férjet, hanem kizárólag a nőt illeti és 
pedig mindjárt a házasság megkötésével, habár a férj azután mindjárt 
elhalna is 7 ). Azon körülmény pedig, hogy a férj neje halála után ennek 
hagyatékában bizonyos esetekben szintén benmaradhat, özvegyi jognak 
nem tekinthető. Mert nem özvegyi jogon marad benn a férj, hanem n 
mennyiben kiskorú gyermekek vannak, mint ezeknek természetes és tör- 

') 1687 : II.; 1715: 26. Bee. 40. divis. succ. Dec. 6. ad aqu. mobil. Kent. 4:i. 
divis. succ. — 9 ) Hk. I. 48., 102. — *) Hk. T. 10., 102. ; 1723 : 47. — «) Hk. 111. 29. 
1840 : 8. tcz. 9. §. --- 5 ) Hk. I. 46., 67. ; Dec. 22. divis. succ. Meri midőn az 1687 : 1 1. 
tcz. oly esetről szól, midőn az elhunyt hitves végrendelkezést nem tett : oly vagyont 
nem érthetett, mely iránt végrendelkezési joga nem volt, azaz Ősi vagyont. (Kelemen : 
206. §. Frank : 272. §. utolsó jegyz. Madaras 8 y : 26. §.) — A túlélő házastárs mint örö- 
kös kapja : a) a hagyaték e^y harmad részét, ha az örökhagyó szülői, vagy ezeknek 
leszármazó oldalrokonai örökösödnek ; l) a hagyaték felét, ha az örökhagyó nagy- 
szülői, vagy ezektől leszármazó oldalrokonok örökösödnek ; c) a hagyaték kétharmad- 
részét, ha a távolahhi rokonok örökösödnek. (Teleazky : Örökl. terv. 33. §.) Midőn az 
örökhagyónak csupán örökbe fogadott gyermeke, vagy ettől leszármazó örököse van : 
a hagyaték fele részben a házastársat, másik fele részben az örökbe fogadott gyerme- 
ket, vagy ennek leszármazol t illeti. Ha több örökbe fogadott gyermek van : ezek az 
illető félrészben egyenlően, leszármazóik pedig törzs szerint osztoznak. (35. §.) Ha a 
rokonok közül senki sincsen, a ki örökösödési joggal bima, vagy a létezők közül az 
örökséget elfogadni senki sem akarja : a túlélő házastárs mint egyedüli örökös az egész 
hagyatékban örökösödik. (36. §.) Jogerejü bírói határozat által végleg elválasztott 
házastársat örökösödési jog nem illet. Érvénytelen házasság esetében azon felet, a ki a 
vélt házasság megkötésekor jó Íriszemben volt, házastársi örökösödési jog illeti ; de 
csak akkor, ha érvényes házasságból örökösödésre hivatott házastárs nem maradt. 
(37. §.) — •) Hk. I. 29., 30., 67. ez. 2. §. ; 98 ; 134. ez. 4. §. ; ideigl. törv. szab. I. 16. §. 
— '') Ilyen özvegynek tartatik íu is, a ki férjétől ennek vétkes volta miatt bíróilag 
el választatott. 
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vényes gyámja ; vagy hu, a nő javaiba beuruházásokat tőn, inint ezeknek 
tulajdonosa ; vagy közszerzemény , vagy hitvestársi öröklés czimén. 

Az özvegyi jog alkatrészei: a haszonélvezet, illetve a lakás, 
tartás és kiházasítás. Lakásul az özvegynek azt a házat kell adni, melyben 
férjével együtt élt ; — kivévén, ha ez a család egyetlen fénylaka (vár, 
kastély, palota, residentia) volna, mert ekkor más tisztességes lakást ren- 
delhetnek az örökösök az özvegy részére *). A tartás és kiházasítás mérté- 
kének meghatározásánál az elhunyt férj hagyatéka, gyermekeinek száma, 
az özvegy polgári helyzete és azon vagyon mennyisége szolgál irányadóul, 
melyet az özvegy részint közszerzeményi, részint özvegyi, vagy hitvestársi 
öröklés útján kapott 8 ). 

II. Az özvegyi jog tárgyát egyáltalán véve a férjnek mindazon 
vagyona képezi, melyben a túlélő nő örökjoggal nem bir. Ez pedig külön- 
böző — a szerint, a mint az elhunyt férj után gyermekek vannak, vagy 
nem maradtak. Ha gyermekek vannak : ez esetben az özvegyi jog csak 
azon vagyont terheli, melyben a nőnek sem özvegyi öröklése, sem közszerze- 
ményi joga nincsen 8 ). Hogy tehát megtudhassuk miből áll e vagyon, le 
kell belőle vonnunk azt, a mi az özvegyet özvegyi örökrész és közszerze- 
mény gyanánt megilleti. Éhez képest tárgyául szolgál az özvegyi jognak 
az elhunyt férj : a) öröklött jószága, b) házasság előtti ingatlan szer- 
zeménye és c) a házasság előtt és alatt szerzett ingók azon része, melyre az 
özvegyi öröklés ki nem terjed s végre á) a házasság alatti közszer* 
zemény azon része, mely a gyermekeknek jut 4 ). 

De ha gyermekek nem maradtak: ekkor az özvegyi jog a férjnek 
csak azon vagyonát terhelheti, melyben hitvestársi öröklésnek helye nincs. 
Ily esetben tehát az özvegyi jog tárgya egyedül az öröklött vagyon 
lehet Mert a többi, akár házasság előtt, akár az alatt szereztetett, a nőt 
tulajdonjoggal illetendi; saját vagyonát pedig özvegyi jog nem ter- 
helheti B ). 

Az özvegyi jogot, ha gyermekek vannak : ezek ; — de ha nincsenek : 
a férj fölmenő és oldalági rokonai kötelesek kielégíteni. Megjegyeztetvén, 

») Hk. I. 30. ez. 7. §. 98. ez. 4., 5. §§. ; 102. ez. 1. §. Ha több fénylak is volna : 
ekkor az örökösök egyet az özvegynek átengedni tartoznak. — 9 ) 1840 : 8. tcz. 16. §. 
és a szokás. — Verböczy szerint annyi jószágot kellene kihasítani az özvegy részére, 
mennyinek közbecsü ára a törvényes hitbérrel felér. (Hk. I. 98. ez. 3. §.) Ez azonban 
nem követtetik. — *) Hk. I. 48., 67., 102. ; 1435 : 18. ; 1492 : 63. — 4 ) Az özvegyi jog 
nem terjed ki azon javakra, melyek a férj halálakor annak még nem voltak tulaj- 
donai, — nem terjed ki akkor sem, midőn a férj a tulajdon szerzéshez szükséges érvé- 
nyes jogezimet már életében megszerezte. Az ily javak haszonélvezete nem az 
özvegyet, hanem az öröklésre hivatott utódokat illeti. 1870. maj. 3 — 2074. legf. (Her- 
czegh: Curiai hat. 1873. II. foly. 254. lap. 64.) — 6 ) 1687 : 11. ideigl. törv. szab. I. 14. §. 
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hogyha sem végrendeleti, sem szerződési, sem vérszerinti törvényes örökö- 
sök nincsenek : özvegyi jognak sincs helye ; mivel ez esetben az elhunyt 
férj minden öröklött és szerzett vagyona a túlélő asszonyé lesz *). 

III. A mi az özvegyi jog hatályát illeti : ez abban áll, hogy áz 
özvegy elhunyt férjének minden birtokában benmaradhat, minden jövedel- 
mét szedheti, haszonélvezheti s annak visszatérítésére még akkor sem szo- 
rítható, midőn az túlságosnak bizonyíttatott 2 ). 

Arra nézve pedig, hogy meddig maradhat benn férje javaiban az 
özvegy : két esetet kell megkülönböztetni. 

a) Ha az özvegynek kiskorú gyermekei vannak. Ekkor az özvegy 
mint természetes és törvényes gyám, mindaddig bennül férje birtokában, mig 
gyermekei nagykorúak nem lesznek. Mihelyt nagykorúak lesznek : a gyér- 
mekek az özvegyet kielégíthetik, vagy a birtok jövedelmének tulnagyvolta 




*) 1687 : 11. ideig. törv. sz. I. 14. §. — A. férj, B. első feleség, C. második felesége 
D. és E. gyermekek. A férj hagyatéka áll a) 200 hold földből és 10,000 frtból, melye- 
ket örökölt; b) 100 hold földből és 3000 frtból, melye- 
ket házasság előtt szerzett ; c) 200 hold földből és 
10,000 frtból, melyeket élsS házassága alatt szerzett ; 
d) 40 hold földből és 6000 frtból, melyeket második 
házassága alatt szerzett. Ezen hagyatékból C. javára 
özvegyi jog terheli : l.az a) alattiakat, mert azokban a 
túlélő asszonynak sem özvegyi öröklési, sem közszerze- 
ményi joga nincs. 2. A b) alattiakból 100 hold földet és 
2000 frtot ; a 3000 frtból 1000 frt az özvegynek jutván özvegyi öröklés czimén. 3. A c) 
alattiak mindenekelőtt 2 részre oszlanak, melyekből az anyai rész 100 hold föld és 
5000 frt, az apai rész ugyanennyi, — az anyai részt nem terheli özvegyi jog, mert ez 
nem tartozik a férj hagyatékához ; hanem terheli az apai részből a 100 hold földet és 
3333 Vs frtot, mint a mely a gyermekeknek jut ; 1666 frt a / 8 -ot azért nem terhel, mert 
ez özvegyi Örökrész. 4. A d) alattiak is két részre oszlanak, 20 hold föld és 3000 frt 
illeti C-t közszerzemény czimén, ugyanennyi adandó ki a férj hagyatékába ; ez utóbbi- 
ból özvegyi jog terheli a 20 hold földet, mint a melyben özvegyi öröklésnek helye nincs 
és a 2000 frtot, mely a gyermekeknek jut ;— az egész 3000 frtot azért nem terheli, mert 
ebből 1000 frt az özvegynek, mint özvegyi örökrész jár ki. A fenti hagyatékból tehát 
mindenekelőtt le kell vonni azt, a mi az özvegyet özvegyi öröklési és közszerzemény i 
jogczimen illeti : Özvegyi örökrész 3666 9 / 3 frt, közszerztmény 20 hold föld és 8000- frt. 
• Ezek levonása után marad a gyermekeknek 420 hold föld és 1 7,333 Va frt. Ezen vagyon 
az, mely az özvegyi jog által terheltetik s a melynek arányában ez kiszolgáltatandó. Ha 
gyermekek nincsenek : ez esetben az özvegyi jog csak az öröklött vagyont terheli ; a szer- 
zeményt nem terhelheti, mert ebben a túlélő nő részére hitvesi öröklésnek van helye. 
A fölmenők tehát és oldalági rokonok csak a férj öröklött vagyonának mérve szerint 
elégítik ki az özvegyi jogot. — 2 ) Hk. I. 98. ez. 3. §. ; 1647 : 105. ez. 2. §. Dec. 14. div. 
succ. Dec. 18. ad aqu. mobil. Előbb az özvegy az u. n. gyászév leforgása alatt senkivel 
se volt köteles perbe szállani, mert perhaladékkal (prorogatio) élhetett (Kitonich : Direc. 
Meth. Cap. 4. qu. 17. ; Appr. 111. 25. j IV. 2.) 
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miatt az özvegyi jog megszorítását (restrictio) követelhetik *) oly értelem- 
ben, hogy az özvegy lakás és tisztességes tartásra szoríttassák s arra köte- 
leztessék, hogy a hagyatéki javak haszonélvezetét a leszármazó egyenes 
örökösök részére kiadja 2 ). 

b) Ha az özvegy hitbére, hozománya, özvegyi és hitvestársi öröklése, 
vagy egyéb követelései iránt még nem volna kielégítve. Ez esetben az 
özvegy az elhunyt férj vagyonára csak addig bir törvényes zálogmegtar- 
tá8Í- és haszonélvezési joggal, mig előbb érintett igényei és özvegyi jogára 
nézve ki nem fizettetik 8 ). Ha tehát ez azonnal bekövetkezik : az özvegy is 
azonnal engedni tartozik 4 ). 

Hogy az örökösök birtokba léphessenek: e czélból — az özvegyi 
törvényes követelések teljes kielégítése előtt — háborításnak, kivetésnek, 
vagy foglalásnak helye nincs. Mert az özvegy ily esetben nemcsak vissza- 
helyeztetését, hanem az elkövetett hatalmaskodás dijját is követelheti 5 ). 
Ha az özvegy a férj jószágába beruházásokat tett a magáéból: az örökö- 
sök ezt is tartoznak kifizetni 6 ).. 

IV. Az özvegyi jog természete abban mutatkozik, hogy ezt a 
férj nejétől semminemű végintézkedés által el nem veheti ; még az eset- 
ben sem, ha a nő férjétől tényleg különválva él 7 ). Következőleg, ha vagyo- 
nát idegennek hagyja is, ez az özvegyi jogot kiadni köteles 8 ). Az özvegyi 
jog érvényesítését azon körülmény, hogy részére hitbér lett kötelezve, 
vagy hogy .őt a férj vagyonából hitvesi öröklés illeti, meg nem gátol- 



J ) Ideigl. törv. szab. I. 16. §. Hk. I. 98., Dec. 8 ad aqu. mobil. Azelőtt nemcsak a 
fiyermekek, hanem a jogközösségben levő fölmenö és oldalági rokonok is követelhettek 
ilyen megszorítást. Dec. 21. ad aqu. mobil. Jelenleg az oldalági rokonok még akkor sem 
követelhetik az özvegyi jog megszorítását, midőn az özvegy a haszonélvezett birtokot 
rongálja. Ily esetben az oldalrokonok csak zárlatot, esetleg kártérítést igényelhetnek. 
1875. ápr. 18. 3087. lfl. (Dt. 14. f. 136. sz.) — a ) Mindaddig, mig az özvegyi tartás sza- 
bályszerüleg biztosítva nincs, az egész hagyaték haszonélvezete illeti az özvegyet. 1874. 
május 15 — 3662. Ifi. (Dt. 12. f. 111. sz.) Ha a férj a végrendeletben összes vagyonát 
hagyta haszonélvezetül : a leszármazó örökösök az özvegyi jog korlátozását csak 
annyiban kérhetik, a mennyiben az által a köteles részhez való igényük sérelmet szen- 
vedhetne. — *) Az özvegy a férje hagyatékához tartozó javakból özvegyi jogon (tehát 
jogszerűen és jóhiszemmel) szedett haszonvételek megtérítésére meg akkor sem kötelez- 
hető, midőn ellene az örökösök pert indítanak és abban olykép nyertesek lesznek, hogy 
az özvegy az általa birt birtoknak az örökösök részére leendő kiadatásában elmarasz- 
taltatik. 1870. máj. 5. 2935. legf. (Herczegh: Curiai hat. 1873. II. foly. 254. lap 66.) — 
4 ) Hk. I. 98. ez. 1., 3. §§. Dec. 14. divis. succ. — 5 ) Dec. 18. ad aqu. mobil. Dec. 21. ad 
poén. viol. — 6 ) Dec. 13. div. succ. — *) 1874. márcz. 17—1497. Ifi. (Dt. 11. f. 49. sz.) 
A férj végrendeletében az özvegyi jogot csak szabályozhatja, de nem csorbíthatja. 
Különben a nő a végrendelet ebbeli intézkedéseit magára nézve kötelezőnek elfogadni 
nem tartozik. 1873. júl. 25—6251. Ifi. (Dt. 10. f. 295. sz.) — 8 ) Hk. I. 104. 1492 : 64. 
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hatja 1 ), valamint hogy nem szünteti azt meg az utóörökösödési intézke- 
dés sem 2 ). 

Ha a férj vagyonának egy része (egy gyermekrész) özvegyi jog czimén 
az asszonynál marad: ez azt nem tulajdoni, hanem csak használati 
joggal s csak életfogytig, vagy újabb házasságra léptéig bírja. Következő- 
leg arról sem élők közt, sem halálesetére nem rendelkezhetik, azt nem 
terhelheti s a kárt vagy rosszabbításokat, melyeket rajta okozott, megtérí- 
teni tartozik 8 ). Azonban ha az özvegy az özvegyi jogon birt jószág jöve- 
delméből özvegysége ideje alatt valamit szerez: ez öt teljes tulaj- 
doni joggal illeti — ép úgy, mint a minek özvegyi, vagy hitvesi öröklés 
alapján jut birtokába 4 ). 

V. Az özvegyi jog kiadásának módja négy féleképen történik: 
vagy úgy a) hogy az özvegy az örökösökkel az elhunyt férj vagyonában 
benmarad, egy házban lakik és egy kenyéren él velük ; vagy úgy b) hogy a 
férj jószágaiból egy gyermekrész kiszakíttatik és az özvegynek haszonélve- 
zé8Í joggal átadatik 5 ), vagy úgy c) hogy az özvegy az örökösök által köl- 
csönös megegyezés szerint egyszer mindenkorra pénzben kifizettetik ; vagy 
végre úgy d) hogy az özvegy szintén kölcsönös egyezség által megállapítva 
évenként bizonyos mennyiségű évi járadékot kap 6 ). Mindez áll nem csupán 
a nemesek, hanem a városi polgárok 1 ), jászkunok*), sőt lényegileg a 
parasztokról is ö ). 

A parasztok közt különösen, ha a férj özvegyének tartásáról végren- 
dele tileg nem gondoskodott, gyermekek hiányában ez a javakban marad 10 ). 
Gyermek létében pedig, ha mindnyájan az özvegytől valók, ezek az általuk 
örökölt atyai javakban csak úgy osztozhatnak, ha édes anyjuk számára az 



>) 1876. jan. 25—287. Ifi. (Dt. 15. f. 31. sz. — •) 1876. márcz. 14—1753. Ifi. (Dt. 
15. f. 77. sz.) — ») 1618 : 61. ; 1647 : 105. Dec. 13. ad aqu. mob. — 4 ) Mivel az özvegyi 
jog dologbeli jog (szolgalom), ez telekkönyvi bejegyzés által is biztosítható s általán véve 
akkor szokott eszközöltetni, midőn a hagyatéki ingatlanok az örökösök nevére átirat- 
nak. — ■) 1848 : 8. tcz. 13., 18. §§. Dec. 16. ad aqu. mobil. — 8 ) Dec. 14. div. succ. — 
i) Wenzel ; 380. §. A városi polgárok özvegyei özvegységük alatt elhunyt férjük üzletéi, 
vagy mesterségét is folytathatják. — *) Jászkun stat. V. 1. §. ideigl. törv. szab. I. 17. §. 
— •) 1840 : 8. — Ha az örökhagyónak törvényes, törvényesített, vélt házasságból szüle- 
tett, vagy házasságon kivül született, de örökösödési joggal biró gyermeke, vagy ezek- 
től leszármazó örököse van : a túlélő házastárs a gyermekekhez hozzá számíttatván, 
egy gyermekrészt kap holtiglani haszonélvezetül. Ha azonban három gyermeknél 
kevesebb van : a túlélő házastársat holtiglani haszonélvezetül a hagyaték egy negyed 
része illeti. (Teleszlcy : Örökl. terv. 31. §.) Az örökösöknek jogukban áll a túlélő házas- 
társat az öt megillető haszonélvezet helyett a tiszta hagyaték megfelelő részének 
értéke után hat száztólival számított életjáradékkal kielégíteni, a mely életjáradék 
évnegyedenként! előleges részletekben fizetendő és biztosítandó. (32. §.) — ,0 ) 1840: 
8. tcz. 16. §. 
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őt megillető özvegyi tartást biztosították 1 ). Ha pedig a gyermekek, vagy 
azok egy része atyjuk előbbi házasságából származtak : az özvegy a férjnek 
öröklött javaiból és azon szerzeményekből, melyek nem az utolsó házasság 
ideje alatt szereztetvén, közkeresménynek nem tekinthetők, özvegyi tartás 
fejében annyit követelhet használati birtokul, mennyi azon javakból egy- 
egy gyermeknek jut *). 

VI. Az özvegyi jog megszűnik: a) az özvegy halála által ö ) b) 
férjhez menetele által 4 ) ; c) ha férje javait pusztulni hagyja 6 ) ; vagy d) 
azokat elvesztegeti, vagy adósságokkal terheli 6 ) s végre, ha a családi 
okmányokat eskü alatt föl nem födözi, jogtalanul visszatartja, vagy idege- 
neknek általadja 7 ). 

Nem követelheti az özvegyi jogot az oly asszony sem, ki házasság- 
törést követett el és azt férje el nem nézte, hanem vele lakni azonnal meg- 
szűnt s ellene válópört indított 8 ). Azon egyszerű tény, hogy a nő elhagyta 
férjét, özvegyi jogától őt meg nem fosztja 9 ), mindaddig, mig ez biróilag 
meg nem állapíttatik és itéletileg ki nem mondatik, hogy a nő volt a 
hibás 10 ). 

Ha a nő férjével együtt irta alá az adóssági kötvényeket : ez esetben 
az özvegyi jog jövedelmét a közös hitelezők lefoglalhatják — követeléseik 
erejéig n ). 

Az ősiségi potens megengedte, hogy az osztrák polg. törvénykönyv 
behozatala előtt (1853. máj. 1.) keletkezett özvegyi jog az addigi 
törvények szerint érvényesíttethetik. De ezen jog. megszűnte után az általa 
terhelt javak az öröklésre hivatottakra szállanak ,2 ). 



1840 : 8. tcz. 17. §. — 8 ) U. o. 18. §. Ha a birtokban két özvegy maradt, az 
apa özvegye és &Jiu özvegye : ez esetben a régibb az újabbat megelőzi ; a fiu nejének 
özvegyi joga tehát csak anyósa halálával lesz érvényesíthető. Korlátolni azonban már 
előbb is lehet oly esetben, midőn az apai vagyon elég nagy arra, hogy a fiu az özvegyi 
jog megszorítását követelhette volna. Ily esetben a fiu özvegyének haszonélvezetül a 
vagyon egy része kihasítandó. — ») Hk. I. 67. ez. 2. §. ; 102. ez. 1. §. — *) Hk. I. 67. 
ez. 2. §. ; 98. ez. 2. §. — 6 ) 1618 : 61. ez. 3. §. ; Dec. 12. ad aqu. mobil. — •) 1618 : 61. 
ez. 2. §. ; 1647: 105.cz. 1. §. ; 1622: 67.; 1653: 25. Dec. 12. ad aqu. mobil. Ha az 
özvegy a férj jószágát elidegenítette volna, azokat az örökösök minden teher nélkül 
visszavehetik. A szerfölötti temetési költségek sem mentik az özvegyet, valamint a 
férj adósságainak fizetése Bem, — mivel ezek a birtokkal járnak. (Frank: 276. §. /*) 
jegyzet. — T ) 1618 : 61. ; 1622 : 47. ; 1647 : 105. — 8 ) Hk. I. 105. — ») Dec. 3. ad aqu. 
mobil. — »•) Hk. 105. hasonlítva I. 98. ez. 3. §. — ») Dec. 21. ad aqu. mobil. — , «) 
1852. nov. 29. — nyilt parancs 3., 11. §. ideigl. törv. szab. I. 2., 19. §§. Az öröklési jog 
az örökhagyó halálakor fennálló törvények szerint bírálandó meg. (Törv. csarn. 1860 
évi 61. sz.) 
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101. §. A koronaügyész öröklése. 

Ha oly haláleset fordul elő, melynél az örökhagyó után sem végren- 
deleti, sem szerződési, sem törvényes örökösök nem maradtak : a hagyaték, 
mint vratlan jószág (szállomány, caducitas) tekintetik és különbség nélkül 
akár ingó, akár ingatlan, akár nemesi, akár nem nemesi — a szent koro- 
nára száll *), mely azonban az örökség erejéig a hagyatéki átszálló terhe- 
ket szintén viselni köteles 2 ). 

I. Ha valamely örökhagyó örökösök nélkül halt el, erről a korona- 
ügyész mindjárt a haláleset beérkeztével hivatalból értesítendő. A bíró- 
ság az ilyetén hagyaték törvényszerű biztonságáról a fennálló szabályok 
szerint gondoskodni tartozik 8 ). 

Az ilyen esetben egyszersmind azok, kik magukat a hagyaték iránt 
örökösi, tulajdonosi, vagy hitelezői minőségben érdekelteknek vélik, a hiva- 
talos hírlapban háromszor közzéteendő azon felszólítással idézendők, hogy 
a bíróságnál egy évi határidő alatt jelentkezni, vagy igényeiket, illető- 
leg követeléseiket bejelenteni el ne mulaszszák 4 ). 

Ha ezen határidő eltelik s az idézés siker nélkül marad, a korona 
ügyész azonnal elfoglalhatja az uratlan hagyatékot, — kifizetvén abból a 
netáni adósságokat, illetékeket stb. B ). Az örökösöknek azonban joguk 
öröklési igényeiket érvényesíteni még az örökség tettleges birtokbavétele 
után is fenmarad — az elévülés sem állhatván ellent ; mivel ezt, mint jog- 
szerzési módot, csak és egyedül magán személyek használhatják 8 ). A fiscus 
ez esetben és időközben mind a hagyatéki vagyon fölötti rendelkezésre, 
mind annak gyümölcseire nézve, mint jóhiszemű birtokos tekintetik, illető- 
leg a hagyatékot tetszése szerint és felelősség nélkül használhatja, élvez- 
heti, sőt meg is semmisítheti, reá fordított költségeit pedig követelheti 7 ). 

II. Az előbbi jogállapot szerint a koronaügyész öröklésétől a városi 
és földesúri fiscus öröklését kellett megkülönböztetni, mint a kikre az örö- 
kös nélküli vagyonok ezek minőségükhöz képest szállottak. 

Az urafogyott vagyonra nézve előbb is szabályul szolgált ugyau, 
hogy az a királyi ügyészt illeti. Azonban voltak kivételek. Mert a szab. kir. 
városokban az u. n. polgári javak, polgári telkek, házak, de az ingók is, 

• 

>) Ideigl. törv. szab. I. 18. §. ; 1848 : 15. tcz. ősis. pat. 1. §. — 8 ) Hk. I. 29., 30., 
82.; 1715: 0. ; 1723: 9.; Dec. 10. de evic. — 8 ) 1868: 54. tcz. 593. §. — *) ü. o. 
594. §.-—*) 1715 : 25., 26. — fl ) Hk. I. 23., 78. ; Dec. 2. de praesc. A törvényben név- 
ftzerint és kifejezetten vannak elősorolva azon czimek és módok, melyek a fiscust 
vagyonszerzésre jogosítják (magszakadás, hűtlenség, contractus, caducitas és az u. n. 
Hrticuláris esetek), de az elbirtoklás ezek közt nem foglaltatik. — ') 1868 : 54. 
Uz. 528. §. 
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melyek polgárok után maradtak, magára a városi közügyészre, illetőleg a 
kir. városra szálltak 1 ). Hasonló szabadsággal éltek a jászkun kerületek is 2 ). 

A parasztok javait pedig az uradalmi ügyész, illetőleg a földes ur 
nyerte 8 ), mely ebbeli öröklési joga az uri törvényhatóság alatti ingatlanok- 
nál még a nemesekre is kiterjesztetett 4 ). 

Hűtlenség czimén a földes ur örökölhetett ugyan, de a városi 
közügyész nem. Mert a hűtlenség miatti öröklés a parasztokat és a paraszt 
fekvőségeket kivéve B ), mindenki után — lett légyen az nemes, hono- 
ratior, vagy polgár — csak és egyedül a koronaügyészt illette meg 6 ). 

1649 : 16. Dec. 37. div. buc. Sent. 66., 68., 79., 103. de act. Fisci. — 8 ) Stat. 
IV. 1799. évből. — *) 1715: 62. ez. 1. §. — *) 1840: 8. tcz. 19. §. — B ) 1647: 
87.; 1649: 16.; 1715: 62.; Hk. III. 34.— •) Hk. I. §. 27.; 1723: 9.: 1791: 56. 
— Azon kérdés eldöntésénél, hogy az elhunyt után kit illessen az öröklési jog, 
kire szálljon vagyona : három rendszerrel találkozunk. Egyik a római, másik a germán 
és harmadik a vegyes rendszer. A római rendszer a tulajdonosnak teljes rendelkezési 
jogot ad vagyona fölött, úgy hogy ebben csak azok osztozhatnak, kiket örökösükül 
rendelt. A germán rendszer teljesen kizárja a szabad intézkedési jogot halál esetére és 
örökösül azt tekinti, ki mint. családtag az örökhagyóhoz legközelebb áll. Azonban 
jogtörténeti tény, hogj' eredeti tisztaságában sem a római, sem a germán rendszer 
nem tarthatta fenn magát, hanem a szükség azon harmadik rendszerhez vezetett, mely 
a szabad rendelkezési jogot a család javára megszorítani, a család igényeivel össze- 
egyeztetni iparkodik. Ekként keletkezett a magyar jogban az ősiség, a római jogban 
pedig a köteles rész. így lett elfogadva a magyar jogban az ági öröklés, mely az örök- 
hagyó vagyonában megkülönbözteti az öröklöttet a szerzeménytől és amazt oly sze- 
mélyeknek juttatja, kik törvényes ivadékai annak, kitol a vagyon leszállt. És így lett 
elfogadva a római jogban Kr. sz. u. 543-tól kezdve a törzsi öröklési rend (parentalis 
rendszer), mely nem tekint a vagyon minőségére, hanem egyenlően osztja fel azt az atyai 
és anyai törzsek között. Ez azon öröklési rend, mely a római jog receptiója folytán a 
német birodalom közönséges jogává lett, utóbb pedig némi eltérésekkel az újabb 
német codexeknek {porosz, ausztriai, szász, zürichi tvköny v, dániai rendtartás, hesseni 
javaslat és Mommsen örökjogi tervezete), söt nemcsak ezeknek, de a Code Napóleonnak 
is egyik kiegészítő alkatrészévé alakult. I. Az ági és törzsi öröklés Rómá- 
ban és Németországban. Az ági öröklésnek története van Rómában is, a 
mennyiben a 12 táblára, vagyis az agnatióra alapított utódlás ott sem volt egyéb, 
mint ági öröklés, illetőleg öröklése azon család tagjainak, kik a vagyonszerzőtől 
származtak, kinek, mint első szerzőnek, úgy az örökhagyó, mint a családtagok patria 
potestasa alatt állanának, ha még élne. Valamint tehát a mi ági öröklésünk, úgy az 
agnatió-féle római öröklés is azon igen természetes jogelvre van alapítva, hogy 
az öröklés inkább leszáll, mint felszáll. Az emberek gyermekeik és unokáik ked- 
veért fáradoznak, ezekért gyűjtenek és takarékoskodnak. Ezekért, utódaiért, mun- 
kálkodik az apa, nagy apa és a további felmenők. Épen azért ezen jogelv igaz és 
természetes volta különösen szembeszökővé lenne akkor, ha azon kérdés állíttatnék 
föl, hogy a törvényes örökjog melyik ága törültessék el? Mert ekkor a felelet 
nem a leszármazók öröklésére, hanem bizonyosan a felmenő és oldalági öröklésre 
esnék. Az agnatióra, illetve köztörvényi atyfiságra (civilis, vei legitima cognatio) 
alapított ezen ági öröklés Rómában egész 543-ig Kr. u. fennállott, vagyis mind- 



- 286 — 

addig, míg Justinian 118-ik novellája ki nem hirdettetett. Tehát csak akkor szűnt 
meg, midőn a romlatlan vérű ősök családi fája leveleit hallatni kezdé, a patria pote- 
stas tekintélye és tisztelete megszűnt s ezzel a régi jó erkölcsök is romlásnak indultak. 
Ezen római erdetű, u. n. törzsi utódlás azon érthetetlen és természetellenes szabály 
felállításán alapszik, hogy az öröklés innább felszáll, mint leszáll, homlokgyenest 
ellenkeznék amaz egyedül igazságos jogelvvel, mely korábban érvényesíttetett, t. i. 
hogy successio magis descendit, quam ascendit. Mi okozta hát mégis, hogy ezen mél- 
tánytalan és szembeszökőleg igazságtalan elv Németországban általánosan elfogadta- 
tott ? Nem a tárgyi meggondolás eredménye, nem a czélszerűségi, jogi és történeti 
okok, vagy közgazdászati érdekek, sem azon öröklési rend helyessége iránt való erős 
meggyőződés, hanem azon egyedüli puszta ténykörülmény, hogy a római jog recipiál- 
tatott, gemeines Eecktté emelkedett, a melylyel tehát annak ezen egyik alkatrészét is 
el kellett fogadni, mert e nélkül az nem lehetett volna egységes és teljes egész. II. Az 
ági és törzsi öröklés Francziaor szagban. A római jognak uralomra 
jutása működött közre Francziaországban is az iránt,hogy az Örökjog terén a vagyon 
ei'edetére fontosság ne helyeztessék. Hiszen tudjuk, hogy Napóleon az öröklött, és 
szerzett javak közötti különbség megszüntetése által azt akarta elérni, hogy így a 
vagyon elapróztassék s ez által a régi hatalmas családok gyengítt essenek. De a római 
jogon kivül kiváló tényezőül szolgált különösen itt még a nagy forradalom azon álta- 
lánosító és egyenlősítő szelleme is, mely minden régi szokásokon és hagyományokon 
alapuló különbségeket megsemmisíteni és ú. n. számtani igazságokba felolvasztani ipar- 
kodott. Számtani gondolkozásmód nem érez, nem tapasztal, se lát, se hall. Ez oly 
célból, hogy a gyermekek egyenlően osztozhassanak, a szülőktől a végrendelkezési 
jogot elvonja, az évszámítást újonan kezdi, a hónap-, hét- és órabeosztást megváltoz- 
tatja, a tulajdonjogot eltörli, a nőket a férfiakkal mindenben hasonló bánásmódban 
részesiti. Neki mindegy, hogy az em Derek jobban szeretik rokonaikat, mint az idege- 
neket, előtte csak a tizedrtndszer az, a mi határozó. Ő csak általános igazságokat ismer 
és nem foghatja föl, hogy ezek mellett lehetnek, sőt vannak különös, viszonylagos igaz- 
ságok is, melyeket nem az elvont okoskodás, hanem az érzés, tapasztalat és szükség 
állapít meg. És ezeket a viszonylagos igazságokat ép oly kevésbbé lehet tagadni, mint 
azt, hogy az emberek osztályába nem csupán férfiak, de nők is tartoznak, hogy az 
alattvalókat képező személyek között nemcsak természeti, hanem jogi személyek is, 
nemcsak katholikusok, de más vallásúak is, nemcsak kiskorúak, de nagykorúak is, 
nem csak urak, de szolgák is vannak. A jogállapotokon sarkalló ezen különféleségeket, 
lehetetlen elsimítani, vagy lerontani. Pedig ilyesmire czéloz akaratuk azoknak, kik azt 
követeljk, hogy a törvényes örökösödés ne tegyen különbséget a között, hogy a vér- 
rokonok melyik ágról származnak le, hogy apai vagy anyai rokonoktól eredt-e a 
vagyon, avagy hogy az Örökhagyó önmaga szerezte-e a azt. A természet törvénye ép 
úgy, mint a szívekben és erkölcsökben élő családi öntudat, fellázad azon örökjog ellen, 
mely a halál utáni vagyonfelosztást a minden szülei és rokoni érzést megvető mértan, 
vagy számtan rideg szabályai szerint eszközli. Az örökösödést nem lehet, de nem is 
szabad föltétlenül a metaphysica elvont tételeire alapítani. Az örökösödés legkivált - 
képen csak érzéseken, csak a család múltján, közös emlékein és azon u. n. családi 
szellemen nyugodhatik teljes erővel, melyet a nevelés, megszokás és egymással való 
érintkezés szálai és sajátságai a rokonok között kiolthatlanokká tettek. Midőn az ági 
örökösödésben ilyen egészséges talajra támaszkodhatunk, vissza kell utasítanunk azon 
egyenlősítő irány tekintélyét, mely a szám- és mértan elveihez képest általános egység, 
vagy mérték szerint akarja vágni, osztani, kiszabni az örökösödést. Ne hivatkozzunk 
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mi itt se Német-, se Francziaország példájára. Mert ezeknél más volt az előzmény, 
mint nálunk. Ezen államok elfogadták, alaki érvénynyel íh felruházták, közönséges 
jogukká tették a római jogot ; az egészszel együtt tehát el kellett fogadniok annak 
részét : a vagyon eredetét mellőző Justinian-iéle törzsi öröklést is, mely Rómában azon 
elfajult korszakban alkottatott össze többféle kiváltságokból, midőn család, családi 
szellem és a családi érzet már rég kialudt volt. — Ellenben nálunk, Magyarországban, 
jogtörténeti tény, hogy a római jog nem volt recipiálva. Épen azért hiányozván az előz- 
mény, nem is lehetne érteni, ha most a római jogból kiszakittatnék a leggyengébb rész, 
mely a törvényes öröklés rendjére vonatkozik ; azon rész, mely az emberi és ter- 
mészeti igazságokat, az érzést s lelkiismeretet lábbal tapodja és ezen rész — az egész 
nélkül elfogadtatnék csupán azért, mert azt más külföldi államok is hasonlóképen 
tették. Sőt az említetteken kivül épen azon körülményből, hogy más államok elfo- 
gadták a római jog parentalis rendszerét, következik már a dolog természeténél fogva 
is az, hogy mi magyarok ezen a téren más államok példáját ne kövessük, hiányozván 
nálunk azon előzmények, melyek annak érvényre jutását másutt megengedhetővé tették 
s hogy mi magyarok el ne fogadjunk egy olyan törvényt, mely a maga lételét a családi 
szellem és egészséges érzet ellangyulásának, kifogy tának köszöni Rómában is. III. A 
törzsi Öröklés sem méltányos, sem igazságos, sem gazdaságos. 
De hogy a törzsi, illetve parentalis öröklési rend, mely a mi jelenlegi ági öröklésünk 
helyébe állíttatni szándékoltatik, úgy az igazságot és méltányosságot, mint a természetes 
jogérzetet is mennyire mélyen sérti, kitűnik már a Zsögöd által is észlelt következők- 
ből : Az apa meghal végrendelet nélkül. Neje és két gyermeke túléli öt. Hagyatéka 
egy Öröklött úrbéri telekből áll, mely örökségképen tulajdoni joggal a két gyermekre 
iratik egyenlő részben. Ha egyik gyermek végrendelet és leszármazók nélkül meghal : 
kik örökölnek az apai ágról származott űrbéli telekben a mi jogunk szerint ? Csak a 
túlélő másik testvér. Hát az osztrák polgári törvénykönyv s ennek nyomán a dániai, 
zürichi, úgy nem különben a franczia, olasz és belga törvények szerint ? Ezek szerint 
örökölnek a túlélő anya és a másik testvér, holott erre kellene igazság szerint az 
egésznek szállani. így van ez a hesseni és a Mommsen-féle örökjogi javaslat értelmében 
is. A mi pedig a porosz Landrechtet illeti, e szerint meg épen csak a túlélő anya 
örökösödik, általa a túlélő testvér teljesen kizáratván az édes apai öröklésből. A szász 
polgári törvénykönyv pedig nemcsak az anyát, hanem a nagyanyát, sőt még a további 
fölmenőket is elé helyezi a túlélő testvérnek. Avagy tegyük föl, hogy az anya, ki talán 
az örökhagyó apa iránt, mint férje iránt legyőzhetlen ellenszenvvel viseltetett, újra 
férjhez megy és második férjétől négy gyermeke születik. Ezen anyának is elhalálozása 
után az osztrák és az említett külföldi jogok többsége szerint kire száll az apai ágról szár. 
mázott azon i / 4 úrbéri telek, melyet az anya az első házasságból való elhunyt gyermeke 
után örökölt ? Maradván neki az első házasságból egy, a másdikból pedig négy, tehát 
összesen véve öt gyermeke, az >/« úrbéri telket ezekre kell átírni, — jutván egy-egy 
részre az egész telekből J /*o rész. Az első házasságból született gyermek tehát kény- 
telen tapasztalni, hogy az ő apai örökségébe azok ültek bele. kik az ö édes apjának 
nem vérei s a kik fölött mostoha gyakorol apai hatalmat. Azt hiszem 8 erősen érzem, 
hogy az ily törvény nem felel meg sem a természetes jogérzetnek, a melyet alapjában 
sért, sem azon szeretet ideájának és kötelékének, melyet némelyek Deák Ferenczre 
hivatkozva a törvényes öröklés forrása gyanánt tekintenek. Sőt épen Deák Fe- 
renczről tudom határozottan, hogy Ő mindannyiszor az ági öröklés fentartása mel- 
lett nyilatkozott ; azt adván okul, hogy midőn ez az elhunyt gyermeknek szülői 
vagyonát mindig azokra szállítja, kik neki az örökhagyó szülőben testvérei : ez által 
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tökéletesen eleget teáz úgy az igazság és méltányosság, mint a helyes közgazdaság 
követelményeinek is ; — utóbbinak különösen azért, mert nem engedi meg, hogy a 
vagyon túlságosan elapróztassék. Tökéletesen eleget tesz a hazai felfogásnak, Ősrégi 
jó szokásainknak és azon erősen érzÖ romlatlan családi szellemnek, mely lehetlenné 
teszi, hogy idegen fajzat bitorolja azon vagyont, melyet a tulajdonos csupán gyerme- 
keinek szerzett, azoknak szánt és azokért őrzött s a melynek minden parányára rá 
van lehelve mintegy a gyermekek iránti szeretet áldozatja. Mi joggal és okkal vonat- 
nék el tehát a vagyon az ö édes szülöttitől, kiknek jövendője és boldogulására szánta 
egész életét, működését, összes fáradságát és befolyását. Az oly öröklési törvény, mely 
a vagyont elveszi az édes gyermekektől és azt ezek megkárosítása val idegeneknek 
osztja, szórja, pazarolja : ólomsúiylyal nehezedik minden jó és takarékossággal ipar- 
kodó apa és anya szívére. Az ilyen törvény kapós lehet az állhatatlanságnak, de nem 
lehet jó az igazságnak. IV. A törzsi öröklés bonyodalmakat idéz 
elő. Azonban lássuk, hogy az öröklési kérdésekben melyik rendszer idéz elő nagyobb 
bonyodalmakat : a mi ági öröklésünk-e, vagy az a másik, az u. n. törzsi rendszer, 
melylyel az helyettesíttetni szándékoltatik az örökjogi terv szerint. E végből folytassuk 
tovább a már fölvetett példát. Történik, hogy a második házasságból született négy 
gyermek közül, kik az első házasságból való gyermek után maradt apai ágú paraszt- 
telekből fejenként V«o részt örököltek, egyik meghal olyan korában, midőn még nem 
végrendelkezhetett. Ez esetben az első házasságból született gyermek a mostoha apá- 
val együtt örököl azon úrbéri telekben, mely az ő érte, de csakis ő érte, mint édes 
gyermekeért fáradozó apjától származott. Mert a második házasságból született gyer- 
mek hagyatéka, vagyis azon 7m rész paraszttelek, két részre osztatván, ennek egyik 
része Vio-ed száll a mostoha apára, a másik V«o-ed pedig megoszlik a még életben levő 
négy gyermek között, jutván egyre-eg3 r re ''uo-ftd rész ; tehát ennyi az első házasság- 
beli gyermekre is, kinek igazság szerint az egész hagyaték egyedül járna. Ha ezután 
a második házasságbeli másik gyermek is elhal, ennek */i«o-ad úrbéri telkéből álló 
hagyatékát fele részben, vagyis */ l90 -adban nyeri a mostoha apa, a másik fele részben 
pedig, vagyis M /»eo-ad részben a túlélő három gyermek, köztük az első házasságbeli is. 
kire különben az egésznek kellene szállni, és így tovább. Elannyira, hogy nem szá- 
zakba, de ezerekbe tört osztályrészekkel gyötri a törvény az első házasságbeli gyerme- 
ket tulajdon édes apai örökségében. És ha kérdezzük, hogy kinek kedveért, fájdalom ! 
egészen idegenekért. De folytassuk még tovább a példát. Tegyük föl, hogy a második 
apa, a mostoha apa is meghal, miután négy élő gyermeke közül kettőt már előbb 
eltemetett ; valamint azt is, hogy neki is van hagyatéka egy házból és a feleségének 
első férje után reászállott ,7 /a«©-ad rész úrbéri telekből álló. Miután a második házas- 
ságbeli most már csak két élő gyermek közül az egyik elhal, az örökösödési kérdés 
még bonyolultabbá lesz, mert meg kell állapítani : hogyan áll az első apa után maradt 
telek jelenleg, a mikor már a második apa után ennek két gyermeke megosztozott : 
mit lsapott abból az első házasságbeli gyermek az egyes öröklések alkalmával eseten- 
ként és összesen, és mit kapott a második házasságbeli még két élő gyermek akkor, 
mikor édes anyjuk meghalt, továbbá mikor az első édes testvér, azután mikor h 
második édes testvér s végre mikor édes apjuk elköltözött. Úgy, hogy midőn annyi 
keserves osztály után az anyának első és második házasságából megmaradt gyermekei 
felnőnek : azon veszik magukat észre, hogy az apai és anyai örökségek összevissza 
keveredtek érthetetlenül összetördelt osztályrészekkel. De még ennél is bonyolultabbá 
lesz a dolog a további fölmenőknél s ezek leszarnia zóin ál. Nem is említve a válási 
eseteket és az előbbi, meg :iz új házasságból származó gyermekek utáni öröklések 
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hallatlan képtelenségeit, a folyton ismétlődő új, meg új osztályt, mint az öröklési 
pereknek ezen örökkön őrökké tartó kiapadhatlan forrását. Azonban ne folytassuk 
tovább. Már az eddigiekből is szembeszökőleg kétségtelen, hogy a római jogra alapí- 
tott törzsi utódlás kigúnyolja a szülői szeretetet, vak sorsra bízza a gyermekek jöven- 
dőjét; dobálja, szélnek ereszti az apránként, verejtékkel összegyűjtögetett vagyont és az 
öröklés legszentebb jogaival játszik, hogy úgy mondjuk csúfot űz vele. Az ilyen 
utódlási rend áramlata ellen nem mondom, hogy hazafias, mert e szót a mai világban 
már frázisnak bélyegezhetnék, hanem legalább is emberies kötelességünk síkra szál- 
lani. Síkra szállani az ellen az ági öröklés javára az öröklött és szerzett vagyon 
fen tartása érdekében. — Mily egyszerűen, simán és igazságosan megy az osztály akkor, 
ha a felhozott esetben az ági utódlást alkalmazzuk. Miután az első férjnek két gyer- 
meke közül az egyik meghalt, ennek hagyatéka, az édes apjáról maradt úrbéri telek 
fele, mint öröklött vagyon rá száll a másik gyermekre. Együtt van tehát az apai 
örökség teljeneii. Nem háborítják őt ebben sem mostoha testvérek, sem mostoha apa. 
Viszont ő sem törődik vele, hogy mit örökölnek a .mostoha testvérek az ő édes apjuk- 
tól vagy egymástól. Mindenkinek megvan a maga ági öröksége. Nem keveredik -abba 
idegen fajzat, nem gazdagodik mostoha az édes gyermek rovására. Nem fordulnak elő 
a százakba és ezerekbe törő osztályrészek, a százakba és ezerekbe kerülő öröklési 
perek. Nem válik a vagyon teljesen értéktelenné, hogy úgy mondjuk, a parányokig 
menő szétdarabolások által. Hanem száll a vagyon szépen arra, merre szállnia kell 
a természet rendje szerint — az illető szülői ágról származó gyermekre. A törzsi örök- 
lésnél minél több a haláleset, annál több és érthetetlenebb hányadok szerint aprózódik, 
szertefoszlik a vagyonállapot. Míg ellenben az ági öröklésnél minden további haláleset 
alkalmával könnyebbé, egyszerűbbé válik az osztály, öregbül, tömörül a vagyon ; mert 
minél több lesz a haláleset, annál kevesebben lesznek az osztozkodók. Míg ily életre- 
való és erőteljes alapokra építhetjük örök jogi intézményünket, addig ne kapkodjunk 
olyan törvények után, melyeket idegenek hoztak idegen országok számára a miénktől 
idegen helyzet és körülmények között. Czifra theoriák helyett, melyek hazai jogéle- 
tünket már is elalélttá teszik, vannak nekünk a múltban intézményeink, melyek a 
tudomány és a kor kívánalmaihoz idomítva, teljesen kielégíthetnek bennünket. A kül- 
földi öröklési törvények nem ismerik a különbséget öröklött és szerzett vagyon között 
s ennek daczára láttuk, mily kevéssé tudnak igazságot önteni a törvényes örökség 
mindennapi, legközönségesebb eseteibe ; mily szívtelenűl, embertelen módon bánnak el 
a gyermekek szülői vagyonával, mostoha apáknak, anyáknak és utódaiknak juttatván 
azt az édes magzatok után ; — mint keverik egymásba az idegen családok vagyonát 
szőrszálhasogató tördeléssel, mindegyre nehezítve az osztályt s mindegyre kevesbítve 
elvégre úgyszólván megsemmisítve a vagyonnak értékét. V. Az ági Öröklés 
simább bizonyítása könnyebb. Azon körülmény pedig ne riaszszon vissza 
senkit az ági öröklés elfogadásától, hogy e mellett igen nehéz átöröklött és szerzett 
vagyon bizonyítása. Mert a jogok érvényesítésénél a bizonyítás nehéz volta nem lehet 
irányadó, különben tömérdek embertől meg kellene tagadni a keresetet ; különben a 
számadási és társasági perek sem lennének megindíthatok. Pedig az ilyen perekben is 
meg kell oldani a kérdést, nem szabad azt ketté vágni, mint valami gordiusi csomót, 
a kényelem kedveért. Az öröklési és családi viszonyok rendje és ezen rend állandósí- 
tása az, mely a vagyon eredetének nyomozását szükségessé teszi ; ily ügyekben a 
netalán együttjáró nehézségeket teljesen félretenni csak a legnagyobb igazságtalansá- 
gok és jogsérelmek árán lehet. Valamint a látás hiányos voltát a tapintás : ép úgy 
pótolni tudja és fogja a netalán létező elvi gyöngeségeket a gyakorlati jogélet józan- 
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sága. Hajdanában meglehet, de ma már nem is olyan nehéz dolog meghatározni, hogy 
az elhunyt után mi képezi az öröklött vagyont. Haláleset fölvételéből, hagyatéki leltár- 
ból, hagyatéki bírósági, vagy gyámhatósági határozatokból, adórovalos összeírásokból 
könnyű ezt ma már kipuhatolni. De még könnyebbb lesz, ha, mint mások is igen 
helyesen javasolják és indokolják, megkülönböztetjük a közelebbi rokonokat a táco- 
labbiaktólj előbbiek alatt a szülői és nagyszülői törzset leszármazóikkal együtt, utób- 
biak alatt pedig a további felmenőket és leszármazóikat értvén — s egyszersmind 
kimondatván, hogy az ági öröklés a vagyon eredetére való tekintettel, csak a közelebbi 
rokonság körére szoríttatik, a távolabbiaknái pedig elejtetik s ugyanezeknél az osz- 
tályrész nem a törzs- (parentalis), hanem az iz (gradualis) szerinti közelebbi rokonnak 
biztosíttatik. Magától értetvén, hogy a hitvest minden vagyonban elébe tennők a 
távolabbi rokonságnak, mert az utóbbival szemközt már minden vagyon szerzeményi 
minőségű, melyben a fentartandó jogtörténeti fejlődés szerint, gyermekek hiányában, 
első örökös a hitves. — Legkönnyebb volna elvégre, mert nehézséget és bonyodalmat 
alig okozhatna az ági öröklés akkor, ha a hagyatéki eljárás a dolog természetének 
megfelelő módon szabályoztatnék. Mert annak jelenleg való hamis alapjai mellett a 
leghelyesebb anyagi örökjog is alig boldogulhat akár hazai, akár külországi törvényi*** 
alapíttatik. Tapasztalati tények bizonyítják ugyanis, hogy a bonyodalmakat nem 
annyira a vagyon eredetének nyomozása idézi elő, hanem a tettleges osztozkodás ós 
ezt megelőzőleg a perre utasítás sorrendje ; mely minden valódi igazsággal ellenkezik 
akkor, midőn a szerződési, vagy végrendeleti örökös ellen per útjára tereli a szükség- 
örököst, kinek örökjogi czíme erősebb, mert sérthetetlenebb valamennyinél. — Midőn 
ily tévesztett úton halad a hagyatéki eljárás, lehetetlen, hogy az örökösödési vita jó 
rendben folyjon, egészséges gyakorlatot teremtsen és hogy nehézséget, vagy bonyodal- 
makat ott is ne támaszszon, hol ez különben gondolható sem lett volna ; lehetetlen, 
hogy hosszadalmas pereknek kiapadhatlan forrását ne képezze. VI. A törvényes 
örökjog tervezete az ági öröklés szerint. Ha' ezek után azt kérdené 
valaki tőlem, hát én hogyan gondolnám megalkotni a törvényes örökösödést, — annak 
előrebocsátása mellett, hogy a tulajdonosnak rendelkezési jogát bár honnan származó 
vagyonában jövőre sem akarván egyébbel korlátolni, mint a jelenleg is hatályos köte- 
les részszel és özvegyi joggal, — tervezetem vázlatilag következő volna. Jövőre is 
megtartanám a vérrokonságon és házasságon alapuló törvényes örökösödést. A vér- 
rokonok közül szerintem első sorban örökölnének a gyermekek, az elhunyt minden- 
nemű javaiban. Második sorban a szülők, illetve leszármazólk. Harmadik sorban a 
nagyszülők, illetve az ezektől leszármazók. Ezek képeznék a közelebbi rokonság körét. 
Ezen túl, elkezdve a szép szülőkön és maradékaikon, a további fölmenök a távolabbi 
rokonsághoz tartoznának. A távolabbi rokonsághoz azért, mert váljon melyik is azon 
élő közöttünk, ki a szép apját látta ; ki tapasztalva tud valamit a dédapjáról s ennek 
értékeiről ; ki is gondolna, ki is számítana erre, nükor ahhoz sokkal közelebb áll 
hitvese, vagy az örökhagyó édes anyja. — Míg ellenben a nagyszülőket az ember 
közönségesen ismeri, azok házát, mintegy második apai, vagy anyai háznak, őket 
magukat második szülőknek, a tőlük eredő oldalrokonokat pedig mintegy édes testvé- 
reknek tekinti, a családi leszármazást és a vagyon jogi minőségét tökéletesen tudja. 
Épen azért szerintem a közelrokonság öröklésénél a vagyon eredete az, a mi irányadó* 
Míg ugyanez a távolabbi rokonok közt mellőzhető. A közelrokonság körében különbség 
teendő az öröklött és szerzett vagyon között. Ezek körében maradjon meg úgy, a miként 
most vau, t. i. az ági öröklés az öröklött vagyonra nézve és a törzsi öröklés a szerzett 
vagyon iránt. Magától értetvén, hogy ha azt, mit az elhunyt öröklött, ennek édes 
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apja önmaga szerezte, az tovább nem szállna vissza ; ez már nem képezne ági vagyont 
a nagyszülőkre nézve. A mi pedig a távolabbi rokonokat illeti, ezek körében elejtenök 
mind a vagyon eredetének gondos megkülönböztetését, mind az ági és törzsi öröklési 
rendet. Ezek örökösödését az izöröklési rend (gradualis) szabályaira alapítanék, fejen- 
ként osztván ki a hagyatékot a rokonsági törzs elágazására való tekintet nélkül azon 
személyek között, kik az örökhagyóhoz a rokonsági fok szerint közelebb állnak. Az 
öröklési rend ezen módjaival, mint középútakkal, közvetítőkkel kibékülhetnének a 
régi magyar jognak mind a kedvelői, mind az ellenzői. Mai napság ugyanis, míg egy 
felől a szülő beérheti azzal, hogy hagyatéka gyermekei és unokái körében áginak, 
családinak marad : más felől a nagyszülői törzsön túl való rokon sem tarthat igényt 
olyan kötelékre, vagy dolgokra, melyeknek érzete, tudata, emlékezete a világ és rokon- 
ság szemében elenyészett. — A házasságon alapuló törvényes öröklés tekintetében a 
külön vagyonrendszer (Paraphernalsystem) érintetlenül hagyása mellett megtartanám : 
a) az özvegyi jogot a lakás, tartás és ruházatra nézve addig, míg a nő hozománya, 
közszerzeménye s a házassági vagyonjogból származó egyéb igényeire nézve ki nem 
elégíttetik, vagy részére a kielégítés szabályszerű módon nem biztosíttatik. Azután 
megtartanám b) az özvegyi öröklést, ha gyermekek maradtak. Ez esetben nemcsak a 
túlélő asszonynak, de a férjnek is egy gyermekrészt adnék tulajdoni joggal az elhunyt 
hitvesnek i'igy ingó, mint ingatlan szerzeményében. Jelenleg özvegyi öröklés csak az 
asszonyt illeti s csak az ingó szerzeményben. Szerintem tehát a fogalom kiterjesztet- 
nék. Megtartanám végre c) a hitvestársi öröklést is oly értelemben, hogy ha leszármazók 
nincsenek, a túlélő hitves örökli az elhunyt hitvesnek összes szerzeményét, ha pedig föl 
menők és oldalágiak sincsenek az imént megjelölt közelebbi rokonság körében: ez esetben 
a túlélő hitves örökli az elhunytnak nemcsak szerzeményét, hanem öröklött vagyonát 
is. A távolabbi rokonokat a túlélő hitves még az öröklött vagyonban is mindenkor meg- 
előzvén. Ezen szabályozás teljesen megfelel úgy a kölcsönösség fogalmának,' mint azon 
elfogadott jogelvnek is, hogy minél távolabb áll az örökhagyóhoz azon rokon, ki a 
házastárssal együtt örökösödik, annál nagyobb mérvű öröklés illesse a túlélő hitvest. 
Teljesen megfelel azon ősrégi szokásnak, mely szerint a házassági szerződések köttet- 
nek, hogy t. i. az esetre, ha a hitvesek gyermek nélkül halnának el, a felek külön 
vagyona, melyet egybekeléskor magukkal hoztak, jusson az illető szülők- vagy test- 
véreknek, a szerzeményben pedig örököljön a túéllő hitves. Nem a szeretet pusz- 
tán az, a mi az öröklés törvényét szabja, haneift különösen, a mi az öröklött 
vagyont illeti, a család iránti hála és kötelesség egyszersmind. Nekünk a jogfoly- 
tonosság lánczolata, a történeti előzmények, saját magánjogi múltunk adja kezünkbe 
a házassági öröklés ezeil módjait, hogy elkerüljük vele azou visszásságokat és 
viszályokat, melyeket a külföldi örökjogok e részben is előidéznek. YIT. A z á g i 
öröklés nem a n a c h r o n i s m u s. Ha mindezeket komolyan megfontoljuk és a 
külföldi törvényes öröklés szembeszökő gyarlóságait, igazságtalanságait a mi eddigi 
öröklési jogunkkal tüzetesen összehasonlítjuk : akkor nem fogadhatjuk el azok véle- 
ményét, kik az ági Öröklést nemzeties ábrándnak, a korszellemtől való elmaradásnak, 
anachronismusnak tartják. Nagyon felkapott szólásmódok ezek már, melyek mivel 
tévedésen, vagy ferdítésen alapulnak, jelentőséggel épen azért nem is bírnak. Sőt 
ellenkezőleg, a mi Örökösödésünk épen az által, hogy az öröklött és szerzett vagyon 
közötti különbséget fentartja s ez által a munkát és öntevékenységet figyelembe veszi, az 
örökhagyót tehát erre mintegy ösztönzi, lelkesíti : sokkal inkább egyez nemcsak a termé- 
szetes jogelvekkel és igazságérzettel, hanem a mai kor szellemével, illetve a közgazda- 
sági irányelvekkel is. Az öröklött és szerzett vagyon különválasztásának összefüggése 

19* 
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a munka erkölcsi jutalmával már egymaga ellentmond azon állításnak, mintba az ági 
öröklésben anachronismus volna. Ezt sokkal inkább a törzsi öröklésről lehetne 
elmondani ; mert ez nem különböztet, neki minden vagyon egyforma, sem a szerzőre, 
sem a szerzésre nincs tekintettel. Pedig ha a mai társadalom vagyoni alapjairól, 
nemzetgazdasági igényeiről van szó : semmi sem kívánatosabb, mint az, hogy min- 
denki maga gyűjtse a vagyont becsületes úton, annyit, mennyit csak lehet. Erre való 
tekintettel a közhatalomnak nem az a feladata, hogy intézményt létesítsen, mely mint 
a törzsi öröklési rend, elfojtja, vagy legalább is ellankasztja a vagyonszerzés ösztönét : 
hanem sokkal inkább az, hogy ezt minden lehető módon fokozza s részére szabad teret 
hagyjon. A magánjog más vidékein, mint a személyi, dologi és kötelmi jog terén, a 
váltó, kereskedelmi, csőd és telekkönyvi jogban kövessük, utánozzuk Európa míveltebb 
nemzeteit nem bánom ; sőt kívánom, hogy ha lehet kai'öltve haladjunk velük. De az 
örökjogban ép úgy, mint a családi jogban ne a nemzetközi, hanem a nemzeti jogot tartsuk 
szem elö'tt. E részben maradjunk hivek a már kipróbált hazai alapokhoz rendületlenül. 
Mert itt első sorban nem rideg elvek határoznak, mint amott ; hanem a szeretet, von- 
zalom, kegyelet, szóval családi érzés, melyet ha az már régi, nem könnyen lehet 
mással helyettesíteni. Elveik fölött még csak megalkusznak az emberek, de nem az 
érzelmek fölött. Erre az érvelés, rábeszélés vajmi kevés befolyással van. A mi érzés 
dolga, okoskodással az el nem intézhető. Az elvont okoskodás lángeszű férfiak fejével 
már-már egészen is eltörülte az örökjogot. Az észjog története bizonyítja ezt. De a 
családi érzés ellenmondott ; a gyermek, szülő, hitves és rokonszeretet visszautasította 
magától azon elméletet, mely ki akarta irtani belőlük azt, mit az évezredek hite és 
nevelése beléjük oltott. Az érzés megmentette az örökjogot s ezzel meggátolta a 
társadalom fölforgatását. Nincsenek itt abszolút igazságok ; mert nem ezek, hanem az 
érzelem az főleg, mely a család és örökjog alkotásait uralja és körét bizonyos egyéni 
önállósággal meghatározni szokta. Épen azért átvizsgálva örökjogunkat és azt össze- 
hasonlíva a külföldiekkel, okom volt nekem a miénknek eredeti voltában gyönyör- 
ködve, az igazán érzett meggyőződés hevével lelkesülten hangoztatni azt, mit ezen 
munkám első kiadásának előszavában irtam : »Alig szükséges említeni, hogy a családi 
és örök lési jog egyike a magyar magánjog legszebb, legfontosabb és legérdekesebb 
részének. Ebben tükröződik leghűbben vissza a nemzeti géniusz, illetőleg hazánk és 
nemzetünk egyéniségének, élet-, szokás-, szellem- és jellemnyilatkozatinak legsajátosabb 
eredetisége*, melyet azonban •Teleszky » Örökösödési jogunk törvényhozási sza- 
bályozásához « című jeles munkájában üres lelkendezésnek, egyetemi tanárhoz nem 
illő menthetlen phrázisnak bélyegezett, — mely nyilatkozatot én meg viszont köny- 
nyelműleg kiejtett szólamnak azért nevezek, mert bizonyos az, hogy egy századokon 
át élt intézménynek szellemét nemzeti geniusul jelölni, a mint hogy igaz is, túlzásnak 
alig tekinthető. VIII. A törvényes örök jog nem nemzetközi, de nem- 
zeti szellemben készítendő. Hogy az örökjog az, hol minden államban a 
nemzeti jellem, fölfogás, szellem, szokás és társadalmi fejlődés az irányadó : legvilágo- 
sabb bizonyíték erre maga az országbírói értekezlet, mely mintegy ösztönszerűleg épen 
ezen téren állította vissza a régi magyar jogot legnagyobb részben minden módosítás 
nélkül. Az ági öröklés föntartása, mond az értekezlet, nem ellenkezik az 1848: 15. 
tvczikkel, mely eltörlé az ősiségét. Mert mily tulajdonságok jellemezték az Ősiségét ? 
Az élidegenithetltnség és családiság. S ezek közül melyik nem fér össze a jelenkor 
szellemével ? Csupán csak az elidegenithetlenség, mert csak ez gátolja a közhitel, jog- és 
birtokbiztonság fejlődését, szilárdulását ; melyekkel azonban a családiság, a családi 
élet, a családi ősi erkölcs legkevésbbé sem ütközik össze. Ennek fentartása tehát még 
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ma is ép oly szükséges, ép oly hazafiúi szent kötelesség, mint valaha volt. A 48-iki 
törvényhozók az ősiséggel nem a családiságot akarták eltörülni, hanem csak a jószág 
közjogi jellegét, az elidegeníthetlenséget, mert csak ez ellenkezett a közhitellel, a jog- 
ég birtokbiztonsággal, mely akkor a törvény szavai szerint a honatyák szemei 
előtt lebegett. Maga Teleszky mondja, hogy sok tekintély emelt már szót az 
ellen, hogy az öröklési jog szabályozásánál cosmopoliticus irány követtessék s hogy 
ép az öröklési jog az, hol az államok és népek sajátságai kiválóan figyelembe veendők. 
Ha tehát elfogadja igazságát ezen felszólalásnak, miért helyezi magát ellentétbe mégis 
annyi tekintély ellen ; miért gondolja mégis elvetni a réginek tiszteletét, megváltoz- 
tatni a törhetlen ősi érzelmeket ; avagy mi joggal hiszi, hogy egyéni erejével önönmaga 
jobban eltalálja a nemzeti akaratot, mint a miként a századok törvényei azt megálla- 
pították, időnkint fejlesztették ? Az állami és társadalmi élet, mint tapasztaljuk, 
módosulhat, változhatik az idők viszonyaihoz képest, de a család és örökjog sarkelvei 
nem változhatnak. Az újabb idők szelleme, a jelen és jövendő kor felforgathat mindent, 
mi a régi világból származik, de a család és örökjog érintetlenül marad ; ennek főbb 
alapjai jövendőben is azok lesznek, mik a múltban voltak. Mert míg érzelem és erkölcs 
létezik, addig nem lehet, hogy az ember máskép szeresse gyermekeit, házastársát, 
rokonait, tehát hogy ezeket máskép osztoztassa vagyonában, mint a miként azt elő- 
deink ezeréves szokása jónak és czélszerűnek bizonyította. Innen van, hogy a mívelt 
államok, habár személyi, vagyoni és kötelmi jog szempontjából egymással megegyez- 
nek is, de már családi és az ezzel kapcsolatos örökjog, törvényes örökjog szempontjából 
eltérnek egymástól, a mint hogy különbözők a nemzeti érzelmek is, melyek a családi 
és örökjogban megtestesülnek, törvénynyé válnak. Épen azért hasztalan hirdeti a tör- 
vényhozás, hogy nem kell hozomány, nem kell közszerzemény, ne a hitves, hanem a szülő, 
vagy oldalrokon örököljön az elhunyt házastárs szerzeményében. Itt a megfontoló ész 
nem bírja elnémítani a hitvesi és rokoni szeretetet. Hogy ez megtörténhessék, előbb 
szivet kell cserélni az embernek és lelket változtatni. — Közönségesen el van ismerve, 
hogy a törvényes örökösödés törvénye általános végrendeletnek tekintendő, olyannak, 
melyet az állam alkot a honosok számára. Ha ez igaz, pedig kétségtelenül úgy van, 
akkor kell, hogy a törvényes örökösödés törvénye, ezen általános végrendelet, tökélete* 
sen megfeleljen az állam mint végrendelkező érzelmeinek, óhajainak. Nem szabad 
abba oly határozatokat írni, melyeket ő nem akart vagy másként akart ; a melyek 
meghamisítják szeretetét, szívverését, az évszázadok szokásait és a családi hagyomá- 
nyok emlékezetét. Az olyan törvényhozó, ki erre vállalkozik, meghamisítja a nemzet 
közszellemét, szívestől szakítja ki lelkét csupán csak azért, hogy a végrendelkezőre 
azt, mit jogosan nem tehetne, az ő ellenkező egyéni kedvtelését ráerőszakolja. Ne 
bántsuk azért az ősi örökösödést, tartsuk fenn azt lehetőleg minél kevesebb módosí- 
tással az utókor számára. Mélyen gyökeredzik ez a múltban, a közérzületben, az 
általános meggyőződésben. Erkölcsi szükség alkotta, erkölcsi szükség tartja. Az ilyen 
dologban a nemzet szívós, nehezen tanul, okoskodásokat nem követ, magyarázatokra 
nem hajt ; mert ahol az érzet már megcsontosodott, az észjárás ellenkező irányt vett 
és megélemedett, a szív nem hallgat a főre, ennek tanácsait még akkor sem fogadja el, 
midőn az különben czélszerü lenne. Az olyan magánjog, mely akár egészben, akár 
bizonyos részében, természetes sajátságainál fogva, más államokétól különbözik, benn 
a hazában az együttérzést, az eszme- és érdekközösséget emeli. A mi politikailag is fontos 
tényező, mert biztosítékul szolgál a nemzetiség és hazafiasság fentartására és terjesz- 
tésére. — Azonban én szándékosan mellőztem az ági öröklés mellett még ezt is felhozni 
érvül. Mert tapasztaltam, hogy a mai világban már annyira nemzetközi alapra helyez- 
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IV. FEJEZET. 



Az öröklés egyes eltérő fajai 

102. §. Általában. 

A végrendeleti, szerződési és törvényi öröklés előadása után szüksé- 
ges még az örökösödésnek egyes az eddigiektől eltérő fajairól szólni. 
Ezekre nézve különrendezés állván fenn, az öröklési jog általános szabályai 
csak kivételképen, vagyis akkor nyernek alkalmazást, midőn amaz a fen- 
forgó eset iránt épen semmi intézkedést nem tartalmaz, vagy intézkedése 
nem kielégítő. 

Az öröklésnek ilyen eltérő fajai gyanánt említhetők: a törvényes 
osztályrész (köteles rész), a helyettesítés ; a családi hitbizomány / az ősiségi 
(pátens szerinti) Jiági jószág / az egyházi személyek vagyonábani Öröklés és 
az idegenek örökösödése. 

Mindezekről már térszüke, nyomdai körülmények és a könyvkiadók 
egyéni nézetük és akaratukhoz képest bár egyenként, de csak a lehető 
röviden szólhatunk, — előadva mégis azt, a mi az egyes jogintézmény 
megismeréséhez nélkülözhetlen szükséges. 

103. §. A törvényes osztályrész. 

I)r. Katona Móv : A köteles részről. Dr. Bozóky Alajos : A köteles részről. Schmiedt : 
Das fonnelle Kecht der Notherben. 1862. Boissonade: Histoire de la reserve hérédi- 
taire et de son iufliumce morale, eeonomique 1873. Brocher : Etude historique et phi- 
losophique Hur la legitimé et les reserves en matiére de succession hei*editaire. 1868. 
Gide '. La portion legitimé. Demolombe : Donations et Testaments. I. k. 7. sz. Massol : 
De la regle nemo pro parte. 1867. Batbie : Revision du Code Napóleon. 1866. Huc : La 
code civil italien et la code Napóleon, étude de legislation comparée. 1868. lag. 

198—211. 

Többször érintettük már, hogy a mostani öröklési jog fö alapelve : 
a szabad rendelkezés 1 ) — különbség nélkül akár maga szerezte 
az örökhagyó a vagyont, akár őseitől örökölte azt. 

I. Ezen szabad rendelkezés előbb az ősiségi kapocscsal, most pedig a 
törvényes osztályrészszel, vagyis az u. n. köteles részszel van korlátolva. Az 

kedtünk, annyira el vagyunk telve külföldi mintákkal és theoriákkal, hogy ezek 
mellett a hazafiságot ős nemzetiséget már csak csöndesen hangoztatni is, sokkal 
többet árt a jó ügynek, mint használ. Épen azért csak arra figyelmeztetem azokat, 
kik velem egyet nem értenek, hogy ha már nem is hozzák fel okul a hazafiságot és 
nemzetiséget az ági öröklés fentartása mellett, de legalább ne is használtassák az föl 
érvül, talán gúny érvül, ellene sem. 

*) Ez a szerzeményi vagyonnak már előbb is lényeges és pedig korlátot nem 
ithiero természete volt. 
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ősiség az első szerzőtől származó család minden tagjainak jogát biztosí- 
totta ; ellenben a köteles rész csak az örökhagyó legközelebbi vén-okonainak 
oltalmára, illetőleg törvényes öröklési joguk fentartására szolgál. Az ősi- 
ség tárgya csupán az öröklött vagyon, a köteles részé pedig mind az örök- 
lött, mind a szerzemény. 

A törvényes osztályrész (portio legitima, Pflichttheil) vagy helyeseb- 
ben köteles rész jogintézménye egészen új intézkedés Magyarországban, 
melynek nagy jelentősége és szükséges volta fólcg ősiségi viszonyaink 
átalakítása után kézzel fogható. 

Azok, kiknek az örökhagyó végrendeletében örökrészt hagyni köte- 
les, szükség örökösöknek (haeredes necessarii, Notherben) hivat- 
nak. Ilyen sztikségörökösök : a leszármazó egyenes örökösök és a még élet- 
ben levő szülök *). Ezeket az örökhagyó az örökségből rendszerint ki nem 
zárhatja, — kivévén ha oly tényt követtek volna el, melyet a törvény 
világosan a k i t a g a d á s i esetek közé sorol 2 ). 

Gyermekek nevezete alatt fi-, vagy nőnemre való tekintet nélkül az 
unokák és ősunokák is, szülők alatt pedig a nagyszülők és a tovább iolme- 
nők is értendők, — de csak akkor, ha részökre már a törvényes öröklési 
jognak és rendnek helye van. 

A köteles részhez való jogot mindenkor a törvényes öröklés sza- 
bályozza. Éhez képest a kinek a törvényes örökléshez joga nincs, mert 
arról lemondott, vagy mert jogszerűen kitagadtatott : az kötelez részt sem 
követelhet és annak kiszabásánál úgy tekintetik, mint ha nem is léteznék. 
A kik számára a törvényes öröklési rend még meg nem nyilt, köteles részre 
igénynyel szintén nem bírnak, p. o. a nagyszülők az örökhagyó szülőinek, 
vagy ezek leszármazóinak életében. Köteles résznek ugyanis csak ott van 
helye, a hol a törvényi öröklés isfenforog. Mert a köteles rész nem más, 
mint törvényes örökösödés. 

') Az örökhagyó leszármazóit, atyját, anyját s házastársát köteles rész illeti, 
melyet a törvényben megállapított kitagadás esetein kivül az örökhagyó sem el nem 
vonhat, sem meg nem csonkíthat. (Teleszky : Örökl. terv. 70. §.) A jogosultak közül 
köteles részt csak az követelhet, kit a fenforgó esetDen, ha az örökhagyó másként nem 
intézkedett volna, törvényes örökösödési jog illetne. (71. §.) Az örökhagyónak törvényes 
házassághói született leszármazóit, továbbá a törvényesített, a vélt házasságból szüle- 
tett gyermekeket s ezek leszármazóit és ha az örökhagyó nő volt, törvénytelen gyer- 
mekeit és ezek leszármazóit is köteles részként törvényes Örökösödési részöknek, ille- 
tőleg e rész értékének fele illeti. Az örökhagyó nőnek törvénytelen gyermekeit és 
ezeknek leszármazóit az örökhagyó nő felmenői után köteles rész nem illeti. (90. §.) — 
•) Hk. T. 52., 53. ideigl. törv. szab. T. 7. §. Az örökhagyónak joga van a méltatlant 
büntetni, de nincs joga azokat, kiknek életet adott s kiktől életét s talán vagyonát is 
vette, p. o. egy hízelgő czimbora, egy csábító nő miatt megrontani, — ha már keblé- 
ben maga a természeti ösztön, az atyai s gyormoki érzés n^m működnék. Tóth Lórin ez. 
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Köteles részre, jogosítva vau a törvénytelen gyermek is, de csak — 
anyja vagyonában, mert ez is leszármazó egyenes örökös és mert 
anyjára nézve ez is csak oly törvényes örökös, mint akármely házasságban 
született gyermek *). 

Megilleti a köteles rész az örökbefogadott gyermeket is, mert a vissza- 
állított magyar jog szerint a törvényszerüleg örökbefogadott gyermek a 
törvényes leszármazók jogaiba lép a ). De viszont az örökbefogadót nem 
illeti köteles rész az örökbefogadott gyerinek után, mert ez csak vérszerinti 
édes szülőinek tartozik köteles részszel. Az örökbefogadott tehát az örök- 
befogadó szülőre nézve a törvényes osztályrész tekintetbe vétele nélkül 
rendelkezhetik 8 ). 

Nem biruak továbbá köteles részszel az örökhagyó testvérei és oldal- 
rokonai sem. 

II. A köteles rész kijár minden öröklött és szerzeményi ingatlan és 
ingó javakból, minden jogokból és követelésekből, melyeket az örökhagyó 
utódainak hagyni képesítve volt. 

Mértéke mind a lemenő, mind a felmenő szükség örökösöknél 
ugyanaz: t. i. fele annak, a mit az örökhagyó vagyonából végren- 
delet nélkül öröklenének 4 ). Ha tehát az örökhagyó után 20,000 frt és 
két gyermek maradt : a gyermekek közül mindegyik 5000 frtot nyer köte- 
les részül, — mint felét azon 10,000 frtnak, mely őket törvényes öröklés 
esetében megillette volna. Es igy az örökhagyó 10,000 frt erejéig neje, 
barátja, vagy távolabbi rokona javára érvényesen végrendelkezhetik. 

Ha gyermekek ninosenek, de szülök vannak : ezeknél már, mint a 
felmenők öröklésénél egyáltalán a hagyaték öröklött és szerzemé- 
nyi részét kell megkülönböztetni 5 ). Az örökhagyó szrrzeményi vagyoná- 
ban mind az apát, mind az anyát megilleti a kötelesz rész ; mert erre 
nézve mindegyiknek van törvényes örökösödési joga 6 ). Ha ellenben az 
örökhagyó után öröklött vagyon maradt : ebből csak azon szülő, vagy föl- 
menő kívánhat köteles részt, kitől, vagy kinek ágától a vagyon leszárma- 
zott ; mivel erre nézve csak az bir törvényes öröklési joggal 7 ). Az" apai 
ágról leszármazott vagyonból az anyának és viszont az anyai ági vagyon- 



') 187:5. ápr. 30— Í5568. legf. itój. (Curiai hat, 1873 : 26. szám.) — ") 1870. évi 
«;»81. sz. Ifi. (Magyar Jogász I87i» : 211. sz.) ~ "O Azon gyermekekot, kik az osztrák 
törvények uralma alatt lettek brőkbefogadva, a kötelos rész csakúgy megilleti, mint az 
édes gyermekeket még akkor is, habár a fogadó szülök a magyar törvények vissza- 
állítása után haltak meg. (Aptk. 7ti3. és Függ. 59. szám. ideigl. törv. szab. I. 22. §.) — 
4 ) Ideigl. törv. szab. I. 7. §. — 5 ) Ezen megkülönböztetés a gyermekekre nézve nem 
szükséges. Mert ezek a szülők bármily vagyonában bimak törvényes öröklési joggal, 
tohát köteles részre való igénynyel is. — 6 ) Tdeigl. törv. szab. I. 10. §. — 7 ) U, o, 11. 
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ból az apának köteles rész nem jár. A kt mint törvényes örökös föl nem 
léphet, az köteles részt sem követelhet *). 

Ha az örökhagyó minden vagyonát apjától örökölte : ebből csak a 
túlélő apának tartozik köteles részszel, — anyját ellenben abból teljesen 
kizárhatja. Ha az örökhagyó apja előbb meghalt: ez esetben az apai 
nagyszülőt, vagy nagyszülőket csak két foltét alatt illeti köte- 
les rész : a) ha az örökhagyó apjától leszármazók nincsenek. Mert a nagy- 
szülőket törvényes öröklés, tehát köteles rész is csak azon esetben illeti, 
ha sem szülők, sem ezektől leszármazottak nincsenek 2 ) ; és b) ha a hagya- 
ték öröklött vagyon. Mert ha szerzemény, akár az örökhagyóra, akár apjára 
nézve, ekkor abban a túlélő anya örökösödik és pedig az örökhagyó szerze- 
ményi vagyonában : vérrokonsági (fölmenő), azon vagyonban pedig, mely 
az örökhagyó apjára nézve tekintendő szerzeménynek : hitvestársi öröklés- 
nél fogva 8 ). 

III. A köteles részt az örökhagyó a szükségörökösöknek akár örök- 
ség gyanánt, akár hagyományként rendelheti — a nélkül, hogy ezen szót 
*kötehs részt világosan megemlíteni kénytelen volna 4 ). 



') Az apa ágról származott vagyonból végrendelet és leszármazók nélkül 
elhunyt örökhagyó után az anyát törvényes osztályrész nem illeti. A fölmenti ágbeli 
örökösnek, illetőleg szülőknek az ideigl. törv. szab. I. 7. §. szerint biztosított törvényes 
osztályrész egyedül csak oly vagyonra szorítkozhatik, melyben a szülőt meghalt gyer- 
meke után az ideigl. törv. szab. T. 10. §. szerint a törvényes öröklés megilleti. 1870. 
febr. 18 — 2515. tegf. itél. (Törv. Csűrni. 1871. évi 26. szám és Herczegh : Curiai hat. 
1871. évi I. foly. 190. lap. 18.) — A törvénytelen gyermeknek csak anyja után van a 
fennálló birói gyakorlat szerint örökösödési joga, de az apai vagyoniról őt öröklési jog 
nem illeti. 8 ebből következik a kölcsönös viszonosságnál fogva, hogy az apa sem köve- 
telhet tör vény telén gyermeke után örökséget vagy törvényes osztályrészt, hanem hogy 
arra egészben az anya van hivatva; mert a leszármazók s hitvestárs nélkül elhalt 
örökhagyónak szerzeményi javaiban i» örökösödik a szülő s jár neki a köteles rész is, 
de csak azon javakból, a melyekből a végrendelet nem léte esetében törvényes örök- 
részt követelhetne. Ideigl. törv. szab. 7. és 10. §§. 1883. nov. 25—1926. eh. (Magyar 
Igazs. 1884. évi I. f.) — ») Ideigl. törv. szab. I. 13. §. — «) U. o. 10—12. §§. Azon esetre, 
ha az egyik szülő' még él, a másik szülő ágán levő nagyszülőket törvényes öröklés a 
szerzeményi vagyonban nem illeti. 1871. márcz. 3—7260. legf. (Jogt. Közi. 
1871. 16. szám.) — 4 ) Ha az örökhagyó a köteles részre jogosítottat, a köteles résznél 
kisebb hányadban nevezte örökösnek, vagy részére valamely hagyományt rendelt : a 
köteles részre jogosított ezen öröklést vagy hagyományt elfogadni köteles; emellett 
azonban köteles része kiegészítését követelheti. (Teleszky : Örökl. terv. 77. §.) A köteles 
részbe betudandó azon érték is, a mit a köteles részre jogosított helyettesítés folytán, 
avagy egyébként az örökhagyónak halálesetre szóló rendelkezése folytán kap. A köte- 
les rész feltétel, időmeghatározás ós meghagyás általi korlátozástól mentesen illeti a 
jogosítottat. A köteles résznek megfelelő, vagy abba betudandó örökösödési hányadot, 
vagy hagyományt korlátozó ilynemű intézkedések nem létezőknek tekintendők. (78. §.) 
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Csak az kívántatik, hogy az egészen szabadon maradjon. Ennél- 
fogva érvénytelen minden azt korlátoló föltét, vagy terhelés, p. o. ha a 
tulajdonos egyetlen fiának hagyná vagyona felét, tehát a köteles részt, — 
de csak úgy, ha adósságait abból kifizeti, vagy ügyvédi oklevelet nyer. Ha a 
szükség örökösnek a köteles résznél nagyobb örökrész hagyatik : a megszo- 
rítás, vagy kötelezettség a végrendeletben neki szánt örökségnek csak azon 
részére vonatkozhatik, mely a köteles részt meghaladja 1 ). 

Ha a törvényes osztályrész a végrendelet által megrövidítte- 
tett: a jogosítottak követelhetik, hogy a végrendelet erre nézve semmis- 
nek tekiutessék s az őket illető fele rész kiegészíttessék *). Ezen kiegészí- 
tésnek ajándékozás esetében is helye van, ha a leszármazó egyenes 
örökösök, ezek hiányában pedig az életben levő szülők bebizonyíthatják, 
hogy az örökhagyónak tiszta hagyatéka az ajándékozáskor volt érték 
felénél kevesebbet tesz 3 ). 



Ha az örökhagyó a kötelén részre jogosítottnak akár örökség, akár hagyomány alakjá- 
ban, korlátozó intézkedéssel terhelve a kötelén résznél többet hagyott : a jogosított 
választanától függ, hogy az örökrészt vagy hagyományt a korlátozó intézkedéssel ter- 
helve elfogadja-e, vagy pedig a köteles részt minden korlátozástól menten kivánja 
követeim. (79. §.) 

Ideigl. törv. szab. I. 7. §. — s ) A vagyon azon fele része, mely a szükség- 
örökösöknek jut, mint köteles rész, sem élők közötti ajándékozási szerződések, sem 
haláleset rei intézkedések által nem csorbítható. Ennek folytán ajándékozások eseté- 
ben, a köteles rész kiszámításánál az ajándékozás tárgyát képező vagyon értéke is 
számításba veendő és a vagyon azon értéke szerint számítandó, mely az ajándékozás 
idejében fennállott. 1879. nov. 3. 9691. Ifi. (Itk. 1880. 18. mkl.) A köteles rész kielégí- 
téséhez, illetőleg kiegészítéséhez, a mennyiben az örökhagyó kifejezetten másként 
nem intézkedett, vagy intézkedéseiből más szándék nem következik, az örökösök saját 
örökrészeik arányában tartoznak hozzájárulni ; ezek azonban ellenkező rendelkezés 
nem léte esetében a hagyományoknak aránylagos alábbszállítását követelhetik. Ha a 
köteles rész örökösnevezés nélkül csupán hagyományok rendelése által sértetett meg : 
a köteles részre jogosított a hagyományok aránylagos alábbszállításához való jogát a 
hagyományosok ellen közvetlenül érvényesítheti. (Téleszky : Örökl. terv. 82. §.) — 
s ) Ha az örökhagyó életében ajándékozással kevesbítette vagyonát és halálakor keve- 
sebb vagyona maradt, mint a mennyi az ajándékozást közvetlenül megelőzőleg volt : 
azok, a kik már az ajándékozáskor köteles részre jogosítottak voltak, továbbá az akkor 
már életben volt leszármazóknak további leszármazói, végre az akkor fennállott 
házasságból született gyermekek s ezek leszármazói követelhetik, hogy köteles részök 
az ajándékozást közvetlenül megelőző vagyonállás szerint szabassék ki. Ha az örök- 
hagyó több izben tett ajándékozásokat : az említett köteles részre jogosítottak az ezen 
ajándékozások bármelyikét közvetlenül megelőző vagyonállás szerint követelhetik 
köteles részüknek kiadatását. (73. §.) A megajándékozott a köteles részt csak annyiban 
tartozik megtéríteni, illetőleg kiegészíteni, a mennyiben az ajándékozás alkalmával az 
örökhagyónak megmaradt vagyonából, ha ez az elhalálozásig nem kevesbedett volna, 
ti köteles részre jogosítottnak jutandott törvényes örökösödési rész a köteles részt nem 
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Ez esetben a hiányt a megajándékozott pótolni tartozik 1 ). 
Szorosan összefügg ezzel az is, hogy tékozlás eseteiben a szűk- 



fedezte volna. (106. §.) Ha az örökhagyó ugyanazon időben több ajándékozásokat tett: 
a megajándékozottak mindenike aránylag tartozik a köteles rész megtérítéséhez, ille- 
tőleg kiegészítéséhez hozzájárulni. Ha a megajándékozottak közül egy vagy többen 
fizetésképtelenek : a megtérítési kötelezettség a kapott ajándékérték erejéig a fizetés- 
képeseket terheli. (108. §.) A korábban megajándékozott csak akkor és annyiban tarto- 
zik a köteles, részt megtéríteni, illetőleg kiegészíteni, ha és a mennyiben a később meg- 
ajándékozottak, illetőleg örököseik ellenében a jogosított igényét nem érvényesítheti. 
(109. §.) A megajándékozottnak kötelezettsége az ajándéktárgynak az ajándékozás 
alkalmával való becsértékén, tul nem terjedhet. Ha az ajándéktárgy a megajándékozott 
vétkessége nélkül egészben megsemmisül : ez által a megajándékozott felelőssége is 
elenyészik. Készben való ily megsemmisülés esetében a felelősség az ajándéktárgy meg 
nem semmisült részének becsértékéig terjedhet. (110. §.) A köteles részre jogosított a 
megajándékozottól a köteles rész megtérítését, illetőleg kiegészítését azon esetben is 
követelheti, ha az örökséget el nem fogadta és ha a hagyatékból köteles részét nem 
követelte. Ezen esetben azonban az, a mit a hagyatékból kapott volna, köteles részébe 
beszámítandó. (111. §.) Az, a ki köteles része megtérítését vagy kiegészítését a meg- 
ajándékozottól követeli, ebbe betudni köteles mindazon ajándékokat, melyeket ő az 
örökhagyótól kapott. (Teleszky : Örökl. terv. 112. §.) 

Az atya által történt oly vagyonátruházás, mely szerint összes vagyonát csak 
fiainak adta, leányait pedig abból kizárta, ajándékozási szerződésnek nem 
tekinthető s a nem részesített gyermekek által törvényes osztályrész czimén indított 
keresettel oly esetben meg nem támadható, midőn az átruházás holtiglani ellátás és 
tartás íikötményén kivül más, habár csekély pénzbeli viszteherrel is össze 
volt kötve. Hazai törvényeink a viszteher csekélysége miatti érvénytelenítését a szerző- 
désnek nem ismerik s ezen körülmény hamisság megállapítására önmagában véve 
indokul nem szolgálhat. Az ideigl. törv. szab. I. 4. §. értelmében a javakra nézve élők 
közt tett szerződéseket az Örökösök a javak természetéből vont keresettel meg nem 
támadhatják. 1872. ápr. 11. 1729. legf. itél. (Herczegh : Cufiai hat. 1873. évi II. folyam 
253. lap. 61.) Ujabban a kir. Curia ezen utóbbi nézetét oly esetben, midőn a köteles 
rész kiegészítéséről van szó, megváltoztatta és kimondotta : a) hogy ha az atya még 
életében saját vagyonát egyik fiára — különben ií gyermeki kötelességül tekintendő 
holtiglani tartás kötelezettsége mellett — átruházza : ezen átruházás nem mint két- 
oldalú terhes szerződés, hanem csak mint ajándékozás jöhet birói figyelembe. Az ilykép 
átruházott vagyonból a hivatott törvényes örökösök törvényes osztályrészüket (köteles 
rész) követelni jogosítva vannak. 1871. máj. 23. 3129. legfh. (Herczegh: Curiai hat. 1873. 
évi II. foly. 252. lap. 60.) ; b) hogy oly vagyonátruházási szerződés, melynek tartalma 
az átruházó ajándékozási czélzatáról tanúskodik s e mellett csekély értékű, vagyis 
tekintettel az átruházott vagyon értékére és jövedelmeire, jelentéktelen viszonszol gál- 
tatásokkal van Összekötve, ajándékozásnak tekintendő 1873. okt. 29 — 9004. Ifi. (Dt. 
11. f. 32. sz.) ; c) hogy vagyonátruházás esetén a törvényes osztályrészre jogosult örö- 
kösöknek ez osztályrészre, mind a mellett, hogy az átruházás viszteherrel történt, 
lehet-e igénye ? annak figyelembe vétele mellett döntendő el : hogy mily arányban áll 
a viszteher az átruházott vagyonértékhez ; mert ha a viszteher olyan csekély, hogy a 
vagyon értékével arányban nem áll a viszterhen felüli vagyonérték ajándékozottnak s 
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ségörökösök törvényes osztály (köteles) részüket zárlat (sequestrum) által 
is biztosíthatják 1 ). 

104. §. A törvényes osztályrész kiszámítása és kiadású. 

A szükségörökösök a kötelesrész arányához képest úgy tekintendők, 
mint törvényes örökösök A kötelesrész kiszámítása úgy történik, mint a 
törvényes örökrészé. 

I. Hogy tehát a kötelesrész helyesen kiszabassék: a hagyatékhoz 
tartozó minden ingó és ingatlan dolgok, minden jogok és követelések, úgy 
nem különben azok is, a mikkel egyik, Yagy másik örökös, vagy hagyományos 
a tömegbe tartozik, — pontosan összeiratnak és megbecsülteinek a ). Ha szak- 
értők vannak jelen, ezek véleményének arra is ki kell terjedni, vájjon a 
birtok természetben felosztható-e és miképen ; továbbá, hogy az örökrész 
használata végett van-e szükség s milyen szolgalomra 8 ). 

Ha a hagyatéki tárgyak már megbecsültettek : a szükségörökösök 
ezzel tartoznak megelégedni, de a hagyatéki darabok elárverezését — a 
valódi érték kitudása végett — nem kívánhatják 4 ). Ha azonban a tárgyak 
eladatnának s azok árából a becsárt meghaladó érték folyna be : joguk 
van a köteles rész kiszámítását e szerint kívánni. Az adósságok és egyéb 
olyan terhek, p. o. országos és községi adók, melyek már az örökhagyó 
életében a vagyonon feküdtek, a tömegből leszámíttatnak B ). 

A köteles rész valóságos kiadásáig a hagyaték a nyereség és veszte- 
ségre nézve úgy tekintendő, mint a fő- és szükségörökösök közös jószága 6 ). 
A szükségörökös tehát jogosítva van a közös örökség mindazon jövedel- 
meiről számadást kérni, melyek az örökhagyó halála óta a köteles rész 
átadásáig befolytak s ebből egyszersmint az őt illető aránylagos részt is 
követelni 7 ). 

II. A kötelesrész meghatározásánál ép úgy, mint törvényes örökösö- 
dés esetében számbavétetik, azaz levonatik mindaz, a mit a szükségörökös 



illetve olyképen átruházott vagyonnak tekintendő, melyből a szükségörökösök jogo- 
sítva vaunak törvényes osztályrészt követelni. 1877. jún. 12—4781. Ifi. (Dt. 20. 
füz. 90. szám.) 

J ) Ideigl. törv. szb. I. 4. §. — B ) 1868 : 54. tcz. 571. §. — ») U. o. 572. §. A köte- 
les rész kiszámításánál az örökhagyó által utódaira hagyható összes ingó és ingatlan 
javak, jogok és követelések értékük szerint számbaveendők. 1876. január 31 — 486. Ifi. 

— *) így az aptk. 784. §. — 6 ) 1868 : 54. tcz. 573. §. Ez áll a temetési költségekről is. 

— •) Nyereség a tömegnek minden rendes és rendkívüli szaporodása, p. o. a sorsjegy 
kihúzása, vagy az örökségi tárgyak becsár fölötti eladása által. — ') 1879. júl. 21 — 
6581. Ifi. (Itk. 1880 : 17. mkl.) 187Ö. decz. t5— 10692. Ifi. (Dt. 11. f. 76. sz.) 1877. ápr. 
£6—357, Ifi. (Dt, 18, f. 60. sz.) 
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az örökhagyótól annak életében előre kikapott, — kivévén ha áz jutalom, 
vagy ajándéknak bizony íttatik, vagy az örökhagyó által világosan 
eleng edtet ik *). Beszáiníttatik tehát mindaz, a mi jiunak önálló háztartás 
vitelére, kiházasításra, valamely hivatal elnyerésére, mezőgazdaság, üzlet, 
vagy kereskedés megindítására, vagy folytatására, vagy adósságai kifizeté- 
sére, Vagy a leánynak hozományul, vagy férjhez menetelére adva lőn. 
Annyival inkább betudatik az, a mivel a szükségörökös az örökhagyónak 
tartozik ; úgy nem különben az is, a mit az örökhagyó neki a végrendelet- 
ben hagyományozott 2 ). 

De nem számíttatik be a nevelési költség, melyet az örökhagyó fiának, 
vagy leányának iskoláztatására, vagy magasabb kiképeztetés czéljából tör- 
ténendő utazására fordított, — bármennyire meghaladják is ezek a töb- 
biek neveltetésére szükséges kiadásokat. Az ilyen költségek épugy, mint 
a háborúba menő fiaknak adott lovak, fegyverek és más hadi szerek jogilag 
ajándékokul tekintetnek s a szülőknek különben is természet-, illetőleg 
törvényparancsolta kötelességei közé tartoznak 3 ). 

>) Hk. I. 6., 57., 99. ez. 4. §. III. 29. ez. 1. §. ; 1715 : 26. ; Dec. 7., 34. div. succ. 
Dec. 17. de aqu. mobil. 1840 : 8. tcz. 2. §. ; 1848 : 15. ; ősis. pat. 5. §. ideigl. törv. szab. 
I. 20. §. A végrendeleti hagyományok a köteles rész kiszabásánál alapul szolgáló 
hagyatéki értékből nem vonhatók le s a hagyományosok is tartoznak eltűrni a köteles 
résznek a hagyatékból leendő kielégítését, illetve tartoznak a nekik szánt hagyomá- 
nyokból aránylagos levonást tűrni. 1883. nov. 28—1926. eh. (Magyar Igazs. 1. f.) — 
») Ha az örökhagyó gyermekének életében valamit átad : ez az örökrészbe való betudás 
föltétele alatt átadottnak vélelmeztetik, mely vélelemmel szemben az ellenkezőt a 
szükségörökösnek kötelessége bizonyítani. 1877. évi 12319. legf. itél. — Törvényes örö- 
kösödés esetében az örökhagyó leszármazó örököseinek osztályrészébe betudás tárgyát 
képezi az, a mit a leszármazó örökösök az örökhagyótól ennek életében kiházasitásul, 
önálló háztartás berendezésére, önálló üzlet alapítására, vagy folytatására, vagy hivatali 
állás elfoglalására kaptak. (Tthszky : Örökl. terv. 55. §.) A betudás is akként történik, 
hogy az előre kapott összeg és az előre kapott tárgynak értéke a hagyatékhoz hozzászá- 
míttatik és a megfelelő összeg vagy érték a betudásra köteles örökös osztályrészébe 
beszarni tta tik. Az adomány tárgyak, tekintet nélkül arra, vájjon még természetben 
megvannak-e vagy nem, az adomány kézhez vételekor való érték szerint tudatnak be. 
Az előre kapott összeg vagy érték utón az örökhagyó halálától számított 6°/ kamatok 
szintén betudás tárgyát képezik. Ha valamely örökös osztályrésze kevesebb, mint az őt 
terhelő betudási Összeg vagy érték : a többletet a hagyatéknak megtéríteni akkor sem 
köteles, ha az örökséget elfogadta. (60. §.) Betudásnak a törvény rendelkezésé alapján 
csupán a törvényes örökösödés esetében van helye. Végrendeleti vagy szerződési örökö- 
södés esetében betudásnak csak annyiban és oly módon van helye, a mennyiben és a 
mint azt az örökhagyó a végrendeletben vagy öröklési szerződésben kifejezetten meg- 
állapította. Ha részben törvényes, részben pedig végrendeleti örökösödés esete forog 
fenn és az örökhagyó eltérően nem intézkedett : a betudási kölcsönös jognak és köte- 
lezettségnek csak a törvényes örökösök közt van helye. (161. §.) — ») Hk. I. 6., 57. ; 
1715: 26. Előbb (1853. előtt) minden vagyon, melyet a gyermekek, az ősiekből 
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Ha az előre kikapott rész nem készpénzből áll, hanem ingó, vagy 
ingatlan dolgokból : akár bírja ezeket az örökös, akár nem birja s akár 
javította, akár rosszabbította, — értékük nem az örökhagyó halála, hanem 
az átadás id&pontja szerint számítandó. A beszámítás pedig olykép törté- 
nik, hogy az, a ki még semmit, vagy kevesebbet kapott, ugyanannyit kap 
az osztály előtt, mint az, ki már valamit kapott 1 ). 

III. Ha a hagyaték örökségi része a kötelesrész kiszolgáltatására 
nem elegendő : a hiányzó rész ahagyományokból is levonható. A 
hagyományosok tehát csak második helyen, az örökösök után, pótlólag (in 
subsidio) vannak kötelezve. 

Ha az, a mit a szükségörökös még az örökhagyó életében előre kika- 
pott, vagy ha a neki végrendeletileg szánt hagyomány többre rug, mint 
az őt illető köteles rész : ekkor a többletet megtarthatja, de nem a tör- 
vény, hanem az örökhagyónak élők közti, illetőleg halál esetrei rendelke- 
zése alapján. 

Midőn az örökhagyó egyik, vagy másik szükségörökösét kitagadja, 
vagy hallgatással mellőzi : ez esetben, ha a kitagadott, vagy hallgatással 
mellőzött szükségörökös a végrendeletet a köteles rész erejéig félretétetni 
kéri : a végrendeleti örökös nemcsak jogosítva, de kötelezve is van a fctfa- 
gadási okot bebizonyítani, 2 ) és törvényre alapítani^ — akár fejeztetett légyen 
az ki az örökhagyó által, akár nem. A bizonyítás a polg. törvénykezésben 
meghatározott módokon, t i. okirat, tanú, eskü stb. által történik. Ha a 
bizonyítás nem sikerül, azon szükségörökös, ki törvényes ok nélkül tagad- 



neveltetési költség fejében nyertek, osztályrészükbe beszámíttatott, — miután az 
ősiekről a szülők sem rendelkezhettek. Egyik gyermeknek a többiek fölötti nagyobb 
költséggel való neveltetése, megajándékoztatása, vagy kiházasítása csak a szerzett 
vagyonból történhetett ; mert a fölött mindenkinek szabadrendelkezési joga volt. Most 
azonban már az Öröklött vagyon is a szerzeményinek természetével bir ; nem családi 
vagyon többé, hanem egyéni tulajdon, épugy rendelhetkezvén a fölött, mint előbb a 
szerzemény fölött. 

J ) Ha az Örökhagyó meghatározott időtartamig időről időre fizetendő összegeket 
hagyott a köteles részre jogosítottnak : e hagyomány, elfogadás esetében, azon összeg- 
ben számíttatik be, mely 6°/o kamatoknak az elhalálozástól a különböző lejáratokig 
való hozzá számításával a hagyományozott összegnek megfelel. Azon esetben, ha a 
jogosított köteles részét, illetőleg annak kiegészítését követeli : a részére bizonytalan 
időtartamig időről időre teljesítendőnek rendelt, avagy érték szerint meg nem határoz- 
ható más hagyományok nem létezőknek tekintetnek s ezeket, a köteles részre jogo- 
sított nem követelheti. (TéUszky : Örökl. Terv. 80. §.) A köteles rész kielégítésére, 
illetőleg kiegészítésére szolgáló összeg után a jogosítottnak az örökhagyó elhalálozása 
napjától 6°/o kamat jár. (81. §.) — 8 ) Hk. I. 52., 53. ez. Az örökhagyó csak a 
törvény által világosan felsorolt esetekben tagadhatja ki jogérvényesen szükség- 
örökösét. 
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tátott ki, az őt illető egész köteles részt, ha pedig a köteles, rész tiszta 
összegében szenvedett rövidséget, annak kiegészítését követelheti. l ) 

Mivel pedig a törvény és igazság nem engedheti, hogy az örökhagyó 
szükségörökösét, különösen pedig a szülő gyermekét egészen elveszni, elpusz- 
tulni engedje: következik, hogy még a kitagadott szükségörökösnek is 
mulhatlanul kiszabandó a tisztességes öltözet, tartás és élelmezés. 2 ) Tar- 
tást csak oly esetben nem igényelhet, midőn már maga is el tudja tartani 
magát. 

IV. A mi a köteles rész kiadását illeti, ez kétfélekép eszközöl- 
hető : természetben és annyit érőben. A köteles rész kiadása természet- 
ben történik, az osztható, vagyis oly tárgyaknál, melyek lényük sérelme, 
vagy értékük tetemes csökkenése nélkül egységből, többségre átváltoztat- 
hatok. 8 ) Ellenben pénzben, vagy annyit érőben történik a föl nem oszt- 
ható tárgyaknál és oly eseteknél, midőn a megrövídett köteles rész kiegé- 
szítéséről van szó 4 ). 

Ha az örökhagyó végrendeletében, vagy öröklé&i szerződés által a tör- 

') A kitagadás ép ugy, mint a végrendelet csak törvényes alakban kijelentett 
világos visszahúzás áltel szüntethetik meg. — A törvényben megállapított ok létezése 
esetében az örökhagyó a köteles részre jogosultakat kitagadni van jogosítva. A kita- 
gadás éi-vényéhez az örökhagyónak a végrendeletek tárgyában előirt külkellékek meg- 
tartása mellett létrejött kifejezett nyilatkozata kívántatik. Az örökhagyó a kitagadás 
okát megjelölni nem tartozik; de ha ilyennek létezése a köteles részre jogosított által 
tagadtatik : a bizonyítási kötelezettség azt terheli, a ki a köteles részt kiszolgáltatni, 
vagy kiegészíteni köteles. Ha az örökhagyó a kitagadás okát kijelentette és ezen ok 
vagy nem képez törvényes kitagadási okot, vagy nem felel meg a valóságnak : a kita- 
gadás hatálytalan akkor is, ha valamely meg nem nevezett kitagadási ok tényleg fenn 
forog. (Teleszky : Örökl. terv. 86. §.) Jogszerű kitagadás esetében az örökhagyó a köte- 
les részt egészen vagy részben elvonni és megterhelni van jogosítva. Ha az örökhagyó 
a nélkül, hogy kitagadási jogosultságára kifejezetten hivatkoznék, a köteles részt 
egészben vagy részben elvonja : a köteles rész kiadatása vagy kiegészítése azon eset- 
ben is követelhető, ha törvényes kitagadási ok forog fenn. Az, a ki jogszerűen kitagad- 
tatott, törvényes örökösödés esetében is kizárva marad azon örökrészből, mely őt ki 
nem tagadás esetében illette volna. (87. §.) Az, a ki a végrendelet vagy öröklési szer- 
ződés készítése után született vagy vált köteles részre jogosítottá ; továbbá azon 
köteles részre jogosított, kinek létezéséről az örökhagyó a végrendelet vagy öröklési 
szerződés készítésekor tudomással nem birt, avagy a kit meghaltnak tartott : elmellő- 
zés esetében, a mennyiben az örökhagyó intézkedéséből más szándokra következtetni 
nem lehet, a törvényes örökösödés szerint őt illetendett egész osztályrészt követelheti. 
Ezen esetben az örökhagyó által rendelt azon hagyományok, melyek az örökhagyó 
kifejezett rendelkezése szerint nem egyes örökösöket terhelnek, a mellőzött köteles 
részre jogosított által örök része arányában viselendök. Az elmellőzött azonban a 
hagyományokat csak a köteles részét meghaladó örökségi érték erejéig tartozik viselni. 
(83. §.) — •) Hk. I. 55. ez. — ») így afranczia (913. ez.) és a zürichi (2022. §.) törvény- 
könyv szerint is. — 4 ) Zlinszky Magánjog 726. 1. 
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vényes osztályrészt teljesen megvonta, vagy megrövidítette : annak kiadása, 
illetőleg kiegészítése végett a szükségörökös öröklési keresetet indíthat 
azon kir. törvényszék előtt, melynek területén az örökhagyó legutoljára 
lakott. *) Ha pedig az örökhagyó életében vagyonát egészben vagy részben 
elajándékozta, ugy hogy tiszta hagyatéka kevesebbnek tapasztaltatik, mint 
az ajándékozáskor volt érték fele: a törvényes osztályrészre jogosított 
kiegészítési, illetőleg személyes keresettel fordulhat azon hely bíróságához, 
a hol az ajándékozott, vagy örökösei laknak 2 ) 

E végből kimutatni szükséges : a) hogy mennyi volt az örökhagyó 
vagyona az ajándékozás idején ; b) hogy mennyit tesz annak hagyatéka, 
tehát hogy követelhetnek-e és mennyit köteles részük fejében. A köteles 
rész pedig akként számítandó ki, hogy az ajándékozáskor megvolt egész 
vagyon értéke vétetik alapul s ennek fele képezi a köteles részt, melyet az 
ajándékozott a szükségörökösnek kiadni, illetve ha a vagyonnak csak egy 
része ajándékoztatott volna el, a többi pedig a szükségörökösökre hárult, 
ennek értékét az összes vagyon fele részének értékéig kiegészíteni tartozik. 8 ) 

105. §. Helyettesítés. 

Az örökösödésnek egyik sajátlagos neme ahelyettesítés (sub- 
stitutio), mely által az örökhagyó olykép intézkedik, hogy végakarata ne 
csak közvetlen örökösei és hagyományosaira szorítkozzék, hanem ezeken 
tul is kiterjedő és kötelező erővel birjon. 

I. Kétféle helyettesítést lehet megkülönböztetni : a közönségest és 
hitbizományit. Mindakettő azon főszabályon alapul, hogy a tulajdonos 
tulajdonáról, öröklött és szerzett jószágáról szabadon rendelkezhetik. 4 ) 

A közönséges helyettesítés akkor fordul elő, midőn az örökha- 
gyó azon esetre, ha a kinevezett örökös, vagy hagyományos a neki szánt 



*) 1868 : 54. tcz. 37. §. — •) U. o. 30., 34. §§. — *) Azonban az ajándékozás 
érvénytelenítése, vagy a köteles rész kiegészítése csak az ör ökhagyó halála után köve- 
telhető. A tulajdonos életében örökségi igény nem lévén érvényesíthető. Az ajándéko- 
zást köteles rész czimén az ajándékozás után szülött ék is megtámadhatják. Ha többen 
vannak a megajándékozottak : különbség teendő, egyszerre történtek-e a megajándé- 
kozások, vagy különböző időben. Előbbi esetben az ajándékozó tt érték erejéig egyetem- 
leges felelősségre vannak kötelezve a szükségörökös irányában ; — utóbbi esetben pedig 
első sorban a legutolsó megajándékozott ellen indítandó a kereset. Mert ha ennek érté- 
kéből is kikerül a köteles rész: ez a korábbi ajándékozások által sérelmet nem szenve- 
dett. Ha a megajándékozott maga is szükségörökös : ez esetben ő is tartozik a kiegé- 
szítéshez hozzá járulni. (Zlinszky : 730. 1.) Az ajándékozottnak jogában áll követelni, 
hogy a törvényes osztályrész oe mindazok ^etudassanak, melyek beszámítását a vég- 
rendeleti örökös a szükségőrökössel szemben követelheti. — *) Hk. I. 5., 57., ez. III. 30. 
€Z. 4. §., 1848 : 15. ; ősiségi pat, 1. §. ideigl. törv. szab. I. 7. §. 
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örökséget, vagy hagyományt el nem fogadhatná, vagy elfogadni nem akarná, 
vagy ahoz akármi okból nem juthatna, más személyt, egyet, vagy 
többet, jelöl ki. Az ekkép kijelölt személyek helyettesített örökösöknek 
hivatnak. *) 

Ha a végrendelkező az örökség vagy hagyomány megszerzéséhez 
bizonyos terhet kapcsol és ez nincs az örökös személyéhez kötve : a terhet 
az utóörökösök is viselni tartoznak. Ha társörökösök vagy hagyományosok 
vannak egymásnak helyettesítve: azoknak mily irányban részesülését a 
végrendelet értelme határozza meg. Ily esetben tehát az örökös nevezésben 
kiszabott részek szolgálnak irányadóul. 2 ) 

A közönséges helyettesítés elenyészik, mihelyt a legelöl megnevezett 
örökös, vagy hagyományos az örökhagyót túléli, vagy az örökséget birtokba 
veszi. Ez esetben jogát örököseire még akkor is átruházza, midőn a hagya- 
ték birtokbavétele előtt meghal. 8 ) 

II. A helyettesítés másik neme a hitbizományi helyettesítés. 
Ez által az örökhagyó kinevezett örökösét arra kötelezi, hogy az átvett 
örökséget holta után, vagy más meghatározott esetben, p. o. ha az örökös 



1 Frank: 239. §. Wenzel: 488. §. Suhajda : 369. §. — *) Oly végrendeleti intéz- 
kedés, vagy osztályos egyezség, mely szerint az örökösök egyik, vagy másik ágának 
végkihalta esetére a kölcsönös öröklési rend fentartatik : örökösi helyettesítésnek nem 
vétethetik 1867. évi 8827. sz. hsztábl. (Suhajda 369. §.) — «) Az örökhagyó végrende- 
letében azon esetre, ha a kinevezett örökösök az örökséget meg nem szerezhetnék, 
vagy megszerezni nem akarnák, minden korlátozás nélkül egy vagy több helyettesített 
örököst nevezhet. A helyettesítésre nézve, a mennyiben ellenkező rendelve nincsen, az 
örökösnevezésre megállapított szabályok alkalmazandók. (Teleszky : Örökl. terv. 211. 
§.) Ha az örökhagyó azon meghatározott esetek közül, hogy ha a kinevezett örökös 
örökös nem lehet, vagy hogy ha örökös lenni nem akar, csak az egyiket említette fel : 
a helyettesítés kétség esetében a másik esetre is értendő. (212. §.) Az örökösre rótt 
terhek az ennek helyébe lépő helyettesített örökösre is kiterjednek, ha csak azok kife- 
jezett akaratnál vagy a körülmények minőségénél fogva az örökös személyére nem 
vonatkoznak. (213. §.) Ha az örökhagyó az örökösnevezést feltételhez kötötte, a fel- 
tételt azonban a helyettesítésnél nem ismételte : a helyettesített örökösre nézve a fel- 
tétel kétség esetében nem létezőnek tekintendő. (214. §.) Ha az örökhagyó több örököst 
nevezett s ezeket egymás irányában helyettesített örökösöknek rendelte ; vagy ha egyik 
örököse részére többi örököseit nevezte helyettesített örökösöknek : kétség esetében 
az örökrész hányadának meghatározása a helyettesítésre nézve is alkalmazást nyer. 
Ha azonban az örökösökön kivül még más egyén is neveztetett helyettesített örökösül, 
a nélkül, hogy a hányadra nézve intézkedés tétetett volna : a megürült örökösödési há- 
nyadot a helyettesített örökösök egyenlő részben kapják. (216. §.) A helyettesítés 
hatálytalanná válik, ha az örökös, vagy a mennyiben ez az Örökség megnyílta után 
halt meg, ennek örökösei (371. §.) az örökséget megszerzik, vagy ha a helyettesitett 
örökös meghal, mielőtt a nevezett örökös, vagy ennek jogaiba lépő örökösei az örökség 
elfoglalása tárgyában nyilatkoztak volna. (218. §.) 

HEBCZEOH : CSALÁDI ÉS ÖRÖKLÉSI JOG. 20 
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meg nem házasodnék, vagy magtalan lenne, vagy bizonyos foltét bekövet- 
keztével, vagy időlejártával egy másik különösen megjelölt személynek 
adja át. *) Ezen második személy hitbizományi örökösnek neveztetik, kire 
nézve szükséges, hogy az örökös halálát, vagy a kiszabott föltét teljesülését 
megérje és akkor öröklőképes legyen. 2 ) 

Az is hitbizományi helyettesítés, midőn az örökhagyó megtiltja örö- 
kösének a hagyaték elidegenítését, vagy az a fölötti végrendelkezést. Ez 
esetben a hagyaték a végrendeleti örökös halála után a törvényes örökös- 
nek jut. 8 ) 

Mig a hitbizományi helyettesítés esete beáll : addig a birtokban levő 
örökös a haszonélvező minden jogaival és kötelességeivel bir : 4 ) — tehát 

*) Az örökhagyónak jogában áll az örökségre vagy annak egy részére nézve egy 
vagy több utóörököst nevezni, kiket az örökség vagy annak része az örökös halálakor 
vagy az örökhagyó által meghatározott más esetre illessen. (Téleszky : Örökl. terv. 219. 
§.) — 8 ) A szerző szerzeményéről szabadon rendelkezhetvén, ebben az öröklési rendet 
is tetszése szerint szabályozhatja, tehát hitbizományi helyettesítést is 
rendelhet. A hitbizományi helyettesítettek öröklési joga a végrendeleti örökösnek leszár- 
mazók nélküli kimúl tától föl telezte tvén, — az csak oly esetben lép hatályba, ha ez 
örökös már elhalt. Ily esetben a törvényes öröklés az oldalrokonokra nézve csak a vég- 
rendeleti utóörőkösök kimúl tával állhat elő. 1871. jul. 11. 5185. legfh. (Herczegh : 
Curiai hat. 1873. évi II. foly. 240. lap. 13.) — ») Frank 239. §. Dósa. Erdélyi jogt. II. 
köt. 372. §. Ha az örökhagyó valamelyik leszármazójának az öt illető egész törvényes 
örökösödési részét azon korlátozással hagyja, hogy a vagyon állagával nem rendelkez- 
hetik s egyszersmind utóörökösül ezen leszármazónak gyermekeit rendeli : a rendel- 
kezés hatályos és a leszármazó annak ellenében köteles részét követelni jogosítva nin- 
csen. (Teleszky : Orökl. terv. 97. §.) Az örökhagyó azon vagyonra nézve, mely róla 
örökösére szállott, örökösének a végrendelkezést megtilthatja, vagy megrendelheti, 
hogy egy bizonyos barmadik személyt nevezzen örökösül. Ezen rendelkezés hallgató- 
lagos utóörökösnevezésnek tekintetik s előbbi esetben az örökösnek törvényes örököseit, 
utóbbi esetben pedig a megjelölt harmadik személyt illeti az utóörökösödési jog. (221. 
§.) — *) Az örökös az utóörökössel szemben, a mennyiben az örökhagyó nem intézke- 
dett, a haszonélvező jogaival és kötelezettségeivel bir. Az örökös, ha csak világosan az 
ellenkező rendelve nincsen, az utóörökösnek az örökség vagy örökrész kiadására nézve 
biztosítást nyújtani köteles. Ezen biztosítás az örökséghez tartozó ingatlanokra nézve 
az utóörökösödési jog telekkönyvi bejegyzése által történik. E mellett az örökös az 
utóörökösnek kívánságára az örökségi vagyon kimutatását kiadni köteles. (Teleszky: 
Örökl. terv. 226. §.) Ha az örökhagyó az utóörököst arra korlátozta, a mi a hagyaték- 
ból az örökös halálakor megleszen, vagy különben az örökösnek szabad rendelkezési 
jogot engedett : az örökös a hagyatéki vagyont elidegeníteni, elhasználni, sőt életében 
elajándékozni is jogosítva van ; halálesetre azonban a vagyonról nem rendelkezhetik. 
Ezen esetben az örökös biztosítást és az utóörökösödési jog telekkönyvi bejegyzését 
nem, hanem csak az örökségi vagyon kimutatását követelheti. (227. §.) Azon időpont- 
tól kezdve, a melyen az örökös, illetőleg ennek utódai a kiadatás tekintetében késede- 
lemben vágynak, a kiadandó vagyon haszonvételét is megtéríteni kötelesek. (229. §.) 
Az örökség kiadása esetében az Örökösnek az örökhagyó elleni követelései és tartozásai 
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szedheti a rendes és rendkívüli jövedelmeket, de viseli egyszersmind a ter- 
heket is, melyek a haszonélvezethez való jutás idejekor a birtokkal össze* 
kötve voltak. *) 

A hitbizományi helyettesítés hatálya ninca korlátolva. Tehát az örök- 
ségnek vagy örökrésznek tényleges birtokába jutott örökösök közül sem a 
második, sem a további nemzedék nem bir rendelkezési joggal. a ) Telek- 
könyvi ingatlanokra nézve az örökös tulajdoni jogának bekebelezését is 
követelheti, mely azonban mégis csak akkor rendeltetik el, ha egyszersmint 
a hitbizományi helyettesítés bejegyzését is kéri. 8 ) 



és pedig ha az Örökség csak részben adatott ki,. a kiadott örökrész arányában fenmp - 
radnak. Azon dologi szolgalmak, melyek valamely hagyatéki vagyont az örökös javára, 
vagy az örökös vagyonát az örökhagyó javára terhelték : az örökség kiadása esetében 
felélednek. (230. §.) A kiadás időpontjától kezdve az utóörökös az örökös jogaiba és 
kötelezettségeibe lép. Ezen időponttól kezdve örökösödési keresetet indítani, osztályt* 
eszközöltetni, egyes örökségi tárgyakat per utón követelni jogosítva van. (231. §.) Az 
örökség kiadatása után a ki nem elégített hagyományokért és hagyatéki adósságokért 
az utóörökös örökösi minőségben felelős. A ki nem elégített hagyományosok és hagya- 
téki hitelezők azonban azon esetben, ha az utóörökösnek kiadott örökség vagy örök- 
rész ezen terhek fedezésére nem elegendő, az örökös által az örökségből húzott haszon 
értékének erejéig kielégíttetésöket az örököstől is követelni vágynak jogosítva. (232. 
§.) Ha az örökséget az örökös, illetőleg ennek örököse el nem fogadhatja, vagy elfo- 
gadni nem akarja : a mennyiben az örökhagyó ellenkezően nem rendelkezett, az utó- 
örökséggel terhelt örökség vagy örökrész az utóörököst és ha ez az örökség megnyílta 
után halt meg, ennek örököseit illeti. Ua azonban az utóörökösödés felfüggesztő felté- 
telhez köttetett : az utóörökös örökösödési joga csak a feltétel beálltával nyílik meg. 
Az örökhagyónak jogában áll ugyanazon örökségre vagy örökrészre két vagy több 
utóörököst oly módon nevezni, hogy ezeket az utóörökösödés a megállapított sorrend- 
ben egymás után illesse. Utóörökösül még nem született személyek is nevezhetők. Ha 
a sorrendben nevezett utóörökösök közül egy az örökséget mint utóörökös megszerzi : 
ez- által a további utóörökösnevezés rendszerint hatályát veszti. (233. §.) 

") Frank 239. §. II. — 9 ) Az ilyen hitbizományi helyettesítésnél ugyanis a ÍÖN 
vényi has onszerüs égnél (analógia legis) a régi ősiségi rendszer elveiből kell kiindulni, 
bármennyire is ellenkeznek azok a nemzetgazdaság helyesnek ismert igényeivel. Annyi- 
ban különbözvén az ősiség e hitbizományi helyettesítéstől, hogy az előbbi térvényen, 
utóbbi pedig végrendeleten alapul s hogy az ősi vagyonnál a törvény tiltotta el a tulaj- 
donost a szabad rendelkezéstől, a hitbizományi helyettesítésnél ellenben az örökhagyó 
akarata. — Mindamellett azonban a hitbizományi helyettesítés ily értelemben sem válik 
családi hitbizománynyá ; mindig megkülönbözteti azt ettől azon körülmény, hogy 
ebben csak egy személy örökölhet, a hitbizományi helyettesítésnél pedig egyszerre töb- 
ben is lehetnek örökösök. — 8 ) Ha az örökhagyó hagyományokat is rendel : ezek ellen- 
kező rendelkezés hiányában, a mennyiban az utóörökösödés beállta előtt elégítendők 
ki, az örököst terhelik, s az utóörököst az örökségnek ezen hagyományok kielégí- 
tése utáni maradványa illeti. Az utóörökösödés beállta után kielégítendő hagyományok 
az utóörököst terhelik. Ha az örökös örökségének vagy örökösödési részének csak egy 
részét tartozik az utóörökösnek kiadni : ellenkező rendelkezés hiányában a ha^yo- 

20* 
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A hitbizományi helyettesítés megszűnik, ha az utóörökösök közül 
már egy sem létezik többé, vagy ha azon eset, melyre a hitbizományi he- 
lyettesítés rendelve volt, elenyészett. Ha az atya serdületlen korú gyerme- 
kének rendel utóörököst (pupillaris substitutio), ez megszűnik, mihelyt az 
árva a 12 évet eléri ; mert akkor már maga alkothat végrendeletet vagyo- 
náról. l ) Az esztelen után tett hitbizományi helyettesítés (quasi pupillaris 
substitutio) is elveszti erejét, ha bebizonyíttatik, hogy ő a végrendelkezéskor 
teljes eszmélettel birt, vagy később annyira fölépült, hogy vagyona kormá- 
nyát maga átvehette. *) 

Ha az örökhagyó oly örököst nevezett, a ki halálakor még nem 
fogantatott : ezen rendelkezés utóörökösnevezésnek tekintendő és a meny- 
ben az örökagyó másként nem intézkedett, az utóörökös születéséig a tör- 
vényes örökösödésnek van helye. 8 ) 

Ha a szülők vagy más felmenő rokonok saját gyermektelen leszár- 
mazóiknak utóörököst neveztek: az utóörökösnevezés, a mennyiben az 
ellenkező világosan nem rendeltetett, hatálytalanná válik, ha a leszárma- 
zónak gyermeke születik és azon időben, a midőn az örökség az utóörökös- 
nek kiadandó lenne, ezen gyermek vagy ennek leszármazója életben van. 4 ) 

106. §. Családi hitbizomány. 

Sztrohay Antal: A hitbizományok (Tudománytár uj foly. 13. k. 1843.) Keresztury 
József, Benczúr János és Varga Soma koszorúzott pályamunkái a hitbizomány okról. 
1847. Láng Lajos: Minimum és majorátus. 1883. Hoffmann: Lásst sich die ganzliche 
Aufhebung aller Familien-Fideicommisse. 1815. Riva: Die Aufhebung der Fideicom- 
misse. 1822. Leisemithl: Über den Einnuss des lranz. Rechts auf Fideicommiss in 
Deutschland. 1830. Salzau. Lichtenau: Lehre von Fanniién-, Stamm- und Geschlechts- 
Fideicommissen. 1838. Arndts : Denkschrift d. Fam. Fideicomm. 1850. Gröning : De 
ndeicommissis familiae relictis ex principiis jur. rom. 1860. Schulze: Die Hansges. 
d. regier. d. Fürstenhauser. 1862. Budinstki : Abhandlung über einige Rechstf ragén aus 



mányok az örökös által viselendők és az utóörökös örökrészének megállapításánál szá- 
mításon kívül hagyandók. (Teleszky : 224. §.) Az örökös, habár öröksége vagy örökö- 
södési része utóörökösödéssel van is terhelve, az örökség elfogadása által az örökös 
jogaiba és kötelezettségeibe lép. Az örökséghez tartozó vagyontárgyakat az örökös az 
utóörökös beleegyezése nélkül csak annyiban idegenítheti el, a mennyiben az örökha- 
gyó neki az eladást megengedte, vagy a dolog veszély vagy kár nélkül el nem tart- 
ható, vagy mennyiben ez a hagyatéki terhek tisztázása és az örököst terhelő hagyo- 
mányok kielégítése szempontjából szükséges. Ezen rendelkezés ellenére tett elidegení- 
tések ingóságokra á tálában, ingatlanokra pedig, a mennyiben az utóörökösödési jog 
telekkönyvileg bejegyezve nincsen, érvényesek ugyan, de az örökös az elidegenítésért 
kártérítéssel tartozik. (225. §.) 

Hk. TII. 30. ez. 4. §. — ») Frank 239. §. I1T. — ») Teleszky : Örökl. terv. 
220. §. — *) U. o. 223. §. 
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cl. Gebiet d. Fid. comm. Lehre. 1862. Costa: Entwick. gesch. d. d. Fam. Fid. conmi. 
1864. Freiesleben: d. Famil. Anwartsch. nach d. neuesten sachs. Rechte 1868. FPip- 
permann: Lehns u. Fid. comm. K. 1873. Payen: Du droit" (V ainesse en Angleterre. 
(dans la Francé judiciaire 1878. 1. 128.) Eyre Lloyd: The succession laws of Christian 
countries, with special reference to tlie law of primogeniture as it exists in 

England. 1884. 

A családi hitbizomány (fideicommissum familiae) oly vagyon, mely 
az alapító intézkedése folytán elidegeníthetlennek, örökidőkig a család 
birtokában levőnek s csak egy családtag által használhatónak nyilvá- 
níttatik. 

I. Czélja : a családok tekintélyének, virágzásának és külső fényének 
fentartása, biztosítása. Lényegileg abban különbözik a "hitbizományi helyet- 
tesítéstől, hogy ennél egyszerre többen is lehetnek örökösök, l^íig ellenben 
a családi hitbizománynál az utódlás csak egy személyt illet. Abban pedig 
megegyezik a hitbizományi helyettesítéssel : a) hogy mindkettő kihat, időre 
való korlátozás nélkül, a család bármikor születendő tagjaira, minden utó- 
nemzedékekre ; b) hogy az örökös a hitére bizott vagyont el nem idegenít- 
heti, arról az alapító akaratától eltérőleg nem rendelkezhetik, hanem köte- 
les azt a szabályszerinti örökösöknek sértetlenül átadni. 

A családi hitbizományoknál meg kell különböztetni azokat, melyek 
1853. május 1, vagyis az osztrák polgári törvénykönyv hatályblépte előtt 
felállíttattak, — azoktól, melyek később keletkeztek. Amazokra az 1687 : 
9. és 1723: öO.tczikk; emezekre pedig az ősiségi pátens 13. §, az ausztriai 
polgári törvénykönyv ide tartozó szakaszai (618 — 646. §§.), az országbírói 
értekezlet I. 3. §., az 1862. október 9. és 1869. april 7. felsőbb rendeletek 
vonatkoznak. 

1853. május 1. előtt csak nemes emberek alapíthattak családi hitbi- 
zományi Jelenleg alapíthatnak nem nemesek is. Az előtt a családi hitbizo- 
mány tárgya csak nemesi s ez is csak szerzeményi jószág lehetett, *) 
most azonban lehet nem nemesi jószág is és pedig nem csak ingatlan, mint 
előbb, hanem ingó dolog, ékszer, könyvtár, gyűjtemény, drágaságok, tőke- 
pénzek, kötelezvények, állampapírok, sorsjegyek stb. 

II. A családi hitbizomány nemei : az ekö szülöttségi örökség (primo- 
genitura), izörökség (majorátus) és korörökség (senioratus). 

Az elsőszülöttségi örökség (successiö linealis) akkor fordul 
elő, midőn az alapító az utódlást az idősb ágbeli elsőszülöttnek (majoresco) 
hagyja — ugy, hogy ez és ennek ivadéka a többi rokonokat megelőzi ; ezen 
első szülött ága, vonala (linea) kizárja a másodszülöttét s ez a harmadszü- 
löttét s igy tovább. Az ifjabb ágbelieknek mindaddig nem lehet igényük a 



] ) Az adományos az adományi jószágot azonnal hitbizományinak szabályozhatta. 
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hitbizományboz, mig idősb ágbeliek vannak ; — az utolsó birtokos testvére 
tehát kizáratik annak legidősb fia s további egyenes utódai által. Ha a 
legidősb, illetőleg az első szülött ikertestvér s nem lehet tudni, melyik szü- 
letett később, az öröklési jogra nézve a sorshúzás határoz. ') — Ilyen az 
Kszterházy, Batthyány és a kihalt Grassalkovics berezegek, a Festetics, 
Brunsvigh, Kolonics, Nddasdy és Károlyi grófok és a Szirmay, Marczibányi 
és a böhönyei Festetics nemesek családi hitbizománya. 

Izörökség (successio majoris, successio gradus) szerint az örökö- 
södik, ki az utolsó hitbizományi birtokoshoz Ízben legközelebb áll ; ha pedig 
ugyanazon ízen, vagy fokon többen volnának, azt illeti az utódlás, ki leg- 
korosább. Ha tehát a család tagjai közül az egyik a hitbizományi birtokos- 
hoz közelebbi rokon, mint a másik, tekintet nélkül annak korára, ez van 
hivatva az öröklésre. Az idősebb az ifjabbat csak az esetben zárja ki, 
midőn többen vannak, kik azonegy rokonsági ízen állnak. Ilyen hitbizo- 
mány 1853. előtt hazánkban nem alapíttatott. 2 ) 

Akorörökség (successio senioris) szerint az utódlás, illetőleg a 
hitbizomány birtoka ágakra és izekre való tekintet nélkül az alapítótól 
leszármazó család legidősebb tagjára száll. Ily öröklési renden alapul a 
Pálffy, Erdödy és Zichy grófok családi hitbizománya. 

De az öröklésnek itt előadott rendjét az alapító meg is fordíthatja 
és azt jogosíthatja föl a hitbizományra, ki az idősebb ágból utolsőszülött 
(ultimogenitura), vagy a ki az utolsó birtokosnak legközelebbi és legifjabb 
rokona (minoratus), vagy a ki izre való tekintet nélkül valamennyi ágak 
összes tagjai közt legifjabbik (junioratus). E fajok azonban alig fordul- 
nak elő. 8 ) 



Az 1853. előtt alapított elsőszülöttségi örökség nálunk majorátus név alatt 
szerepel. — *) Törvényeink a Majorátus elnevezést használjuk ugyan, de alatta tulaj- 
donképen a primogeniturdt, elsőszülöttségi öröklést értik. Kelemen III. 213. §. — 
•) Lássuk már ezen szabályokat példában : Az alapító, Árpád, egy fiút hagy hátra, 
Lehelt s ettől három unokát : Endrét, Bélát és Dezsőt ; Endrétől pedig két másoduno- 

' , j kát, Kálmánt és Almost. Elósztítöttségi utódlás 

JLV^tCOt yj (primogenitura) esetében Árpád, az alapító 

után következik fia Lehel ; ezután ennek első 
na Endre s ha Endre még Lehel előtt meg- 
halt volna, ennek első fia Kálmán, a ki ki- 
Vn tlvar'S sJL ^X^ zárja Bélát, az Endre testvérét. Ha Kálmán 

\i) gyermektelenül hal meg, következik utána 

' ÍZ- ' \ — ^ DeZSO testvére Álmos s ennek maradéka j ha Álmos- 
JSJBJ/mOll \ f na j c maradéka nem volna, az örökösödés visz- 

\ö \yAiiiLOS szamegy Bélára s ez után annak maradékaira. 

Ez a primogenitura, melyszerint az ifjabb ág csak az idősb ág kihaltával jut a hitbizo- 
mányhoz, ugy hogy az utolsó birtokosnak (Endrének) fivérét (Bélát) annak fiai (Kál- 
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Mivel a családi hitbizoniányok a család és a név fentartására czélzó 
intézkedések : azért ebben a leánymaradékok nem részesülnek. Az alapító 

mán s Álmos), unokái (Kálmán és Almos gyermekei), másodunokái s további ivadéka 
megelőzik. — Izörbkség (majorátus) esetében Árpád, az alapító után következik fia 
Lehel s ez után ennek öregebb fia Endre, de ha Endre még Lehel előtt elhalt volna, 
nem ennek fia Kálmán örökösödik, hanem Endre testvére Béla, mert Lehelhez köze- 
lebb izén (gráduson) áll, mint Kálmán, — Ez a majorátus, hol az iz közelsége 8 nem 
az elsőszülöttség határoz. Ha Lehelnek Endrén s Bélán kivül még harmadik fia is van, 
Dezső, a ki Lehelhez ugyanazon izén áll, mint Béla, ez esetben az éveire nézve öre- 
gebb, t. i. szintén Béla fogna örökösödni. — Korörokség (seniorátus) esetében Árpád, az 
alapító, fiát Lehelt az követné, ki az egész családban legöregebb, p. o. ha Lehelnek 
testvére volna, hihetőleg ez ; de ha Lehel testvére történetesen fiatalabb volna, mint 
Lehel fia, Endre, akkor Endre következnék. Ez a seniorátus, melynél az ágakra a 
izekre semmi tekintet nincs, hanem egyedül az öregebb korra. — Megfordítva : Ultimo- 
genitura esetében Lehel után nem ennek elsőszülött fia Endre, hanem harmadik fia 
Dezső fogna örökösödni s ha ez még Lehel előtt meghalt volna, nem Endre, vagy 
annak elsőszülött fia Kálmán, hanem Dezső ifjabb fia, vagy ennek gyermekei nem 
lévén, Endre ifjabb fia Almos. Minorátus esetében Árpád után örökösödne Lehel, mint" 
hogy több fia nincs, de Lehel után nem Endre, hanem Dezső s Endre még Lehel előtt 
meghalván, nem Endre gyermekei, hanem Endre testvére és ugyan nem annak öregebb 
testvére Béla, hanem a hasonló közelségű ifjabb családtag Dezső fogna örökösödni. 
Juniorátus esetében egész családban ki kellene keresni a legifjabb tagot, p. o. ha 
Lehelnek volna Endre fiától 28 éves unokája Arthur, Béla fiától pedig 17 éves Gyula, 
a 1 7 éves unoka kizárná a 28 évest s ha a harmadik fiútól, Dezsőtől volna 8 éves 
unoka Ákos, ez ismét kizárná Bélának fiát ; de ha Arthurnak már volna p. o. 2 éves 
fia, ez, noha Leheltől távolabb izén áll, kizárná mind Arthurt, mind Gyulát, mind 
Ákost. — Ha Árpád, nem elég világosan, azt rendelte volna, hogy a hitbizomány minden- 
kor a családbeli legközelebbik tagra szálljon : Lehel után ennek három fia, Endre, Béla 
és Dezső közt fel kellene osztani a hitbizomány élvezetét, mert Árpádhoz s Lehelhez 
mindnyájan egyenlően közel állanak ; de ha ily felosztást Árpád egyenesen eltiltott 
volna, nem lehetne mást tenni, mint az örökösödésnél az ágra s minthogy itt az ág is 
ugyanaz, a korra lenni tekintettel és igy Endre örökösödnék. — Ha Lehel mind 
három fia, Endre, Béla és Dezső részére külön hitbizományt állított fel, Endre hitbizo- 
m anyában, ha ez p. o. primogenitura, ennek első fia Kálmán, Béláéban ennek fiai s 
Dezsőében szintén ennek saját utódai örökösödnek és Endre s ennek maradékai csak 
akkor juthatnak Béla s ennek secundogeniturájához, vagy Endre és Béla és ezek mara- 
dékai csak akkor Dezső és ennek maradéki tertiogeniturájához, ha az utóbbiak ágán 
jogosított maradék nem létezik, p. o. ha Bélának gyermeke s unokája nincs, ha Dezső- 
nek csak leánygyermeke van. — Ha Endre egyik utódában p. o. Kálmánban mindhá- 
rom hitbizomány egyesült, s Kálmánnak három fia van, Géza, Ernő és Loránd : mindhá- 
rom hitbizomány újra életbe lép, Gézáé lesz a primogenitura, Ernőé a secund ogeni túra, 
mely Béla számára alapíttaték, Lorándé a tertiogenitura, mely Dezső részére alapít- 
tat ék. Ha Kálmánnak csak két fia volna : Géza és Ernő, Gézáé lenne a primogenitura, 
s Dezsőnek megürült tertiogeniturája, Ernőé pedig Bélának megürült secundogenitu- 
rája és ha Géza ismét két fiat hagyna, Aladárt és Elemért, Aladáré lenne a primogeni- 
tura, Eleméré a tertiogenitura stb. — Ha az alapító Árpád ugy rendelte, hogy a hitbizo- 
mány a leányinaradékokra is átszálljon, s maradt neki egy fia Lehel s két leánya Sarolta 
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azonban szabad rendelkezési jogánál fogva az utódlást ezekre is kiter- 
jesztheti, valamint azt is megkívánhatja, hpgy a hitbizományi birtokos 
katholicus, vagy protestáns legyen. 

A család azon tagjai, kik a hitbizományi vagyonból ki vannak zárva, 
évi járadékot (apanage) kapnak. Ez értelemben az országbírói érte- 
kezlet hitbizományi javakban a hajadon jogot világosan fen tartotta. 
De az özvegy is kívánhatja özvegyi jogának kiadatását. l ) 

HE. A hitbizomány felállításához királyi jóváhagyás szükséges. E 
czélból a kérvény az igazságügyminiszteriumnál nyújtandó be s kimuta- 
tandó benne : a) hogy a hitbizományra szánt vagyon az alapító tulajdona, 
b) hogy adósság nem terheli, c) hogy a szükségörökösök joga nem sértetik 
s d) hogy melyik törvényszék lesz a hitbizomány illetékes bírósága. A kér- 
vényhez hozzá melléklendő az alapítási oklevél, a hitbizományi vagt/on- 
jegyzék és az ingatlanoknál a fóldadókönyvi kivonat 2 ) 

A hitbizományt az alapító még életében felállíthatja, vagy csak haldia 
után felállítani rendelheti és mindaddig visszavonhatja, míg valaki arra 
átadás, vagy szerződés által jogot nem szerzett. 8 ) 

Ha a királyi jóváhagyás megtagadtatik, az alapítás érvénytelen lesz 
és más végrendelet, vagy szerződés hiányában törvényes öröklésnek van 
helye. 4 ) Ha pedig megadatik a kir. jóváhagyás: erről az illetékes hit- 
bizományi hatóság értesíttetvén, ez azt a folyamodóval azonnal közli, a 
hivatalos lapokban is közzéteszi ; ezek után intézkedik a hitbizományi va- 
gyon leltározása, biztosítása és a hitbizományi gondnok kirendeléséről, ki a 
hitbizományban öröklésre hivatott utódokat képviseli és őrködik a fölött, 
hogy a hitbizományi vagyon épségben tartassék. 5 ) 

és Izabella, Lehel kihalása után az öregebb leány Sarolta s ennek maradéka jut a hit- 
bizoinányhoz. Ha Saroltának fia van Zoltán s leánya Izidora : Zoltán nem zárja ugyan 
ki anyját, de kizárja testvérét Izidorát, ha ez nála öregebb volna is. (Tóth Ló'rincz : 
Örökösödés 61. 1.) 

') Sent. 42., 46. ex jure rad. Frank: 276. §. IV. — ») 1723: 50. tcz. 1., 2. §§. 
1869. apríl 7. imr. 1. §. — *) 1862. okt. 9. kir. leirat 11., 36. §§. — *) Mások az ily 
esetet hitbizományi helyettesítésnek minősítik, mert ez állana legközelebb az örök- 
hagyó akaratához. (Jogt. Közi. 1880. évi 2. sz. Zlinszky 744.) — 5 ) 1869. april 7 — imr. 
2., 12. §§. — A h i t b i z. 1 e 1 1 á r, ha a hitbizomány az alapító életében állíttatik fel, 
azonnal mihelyt a bíróság az e végrei kir. jóváhagyásról értesíttetett ; ezen kivül 
pedig az alapító halálakor a hitbiz. gondnok közbejöttével és a helyben vagy közellakó 
várományosok értesítése mellett (1869. évi imr. 6. §. Polg. tvkez. rendt. 423., 568., 569., 
571., 574. §§.) bíróilag felveendő és azon vagyonjegyzék szolgál alapjául, mely a vég- 
képem engedelem megnyerése véget ti kérvényhez volt csatolva. Ha az alapító halála 
után a hitbizományra rendelt vagyonban valamely hiány, vagy annak a fizetendő 
illeték, vagy más köteles rész kiegészítése által, vagy más módoni kevesbülése 
tűnik ki : a bíróság köteles a tiszta hitbiz. örökségről uj leltárt készíteni. (U. o. 
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IV. A hitbizományi vagyon tulajdona meg van osztva az öröklésre 
hivatott utódok, vagyis várományosok és az időszerinti birtokos között. Azo- 
kat a főtulajdon, ezt pedig a haszontulajdon illeti. Amazok tehát mindazt 
tehetik, a mi a főtulajdon, az állag (substantia) biztosítására tartozik s a 
mi a hitbizomány sérelmét, elfecsérlését, vagy veszélyét gátolja. *) Az idö- 
szerinti birtokos pedig szedheti annak minden rendes és rendkívüli jöve- 
delmét ; de nem sértheti állagát, melynek azonban vétke nélküli rosszab- 
bulásaért nem felelős. O visel egyszersmint minden terhet és adót a hitbi- 
zományi vagyon után. 

A mi az időszerinti birtokos jogait különösen illeti : ezekre nézve 
különbséget kell tennünk az 1853. előtt és után felállított hitbizomá- 
nyok közt. 

Az 1853. után felállított hitbizomány időszerinti birtokosa a hitbizo- 
mányi bíróság tudtával és megegyezésével a) a hitbizományi jószágot tökévé 
változtathatja, azaz eladhatja ; b) a földeket földekért elcserélheti, c) a hit- 
bizományi jószág egy harmad részét eladósithatja, például ha a jószág 300 
ezer forintot ér, azt 100 ezer frt adóssággal terhelheti; vagy ha a hitbizo- 
mány tökéből áll, annak egy harmadát fölveheti — ugy azonban, hogy ezen 

5. §.)• A hitbiz. vagyon biztosításaa hitbzományhoz tartozó ingatlan javak tekin- 
tetében a hitbizományi rendelkezésnek nyilvánkönyvekbe való bekebeleztetése által 
történik. Drágaságok és ingóságok a tökéket kivéve a hitbiz. birtokos őrizete alatt 
maradhatnak, ki azonban köteles ezek átvételét vagy a leltárban, vagy különös okirat- 
ban elismerni. Köz és magán adóslevelek s követelésekről szóló minden egyéb okiratok 
birói őrizet alá veendők. A magán személyeknél kinn lévő tőkék az adóslevélben és 
telekkönyvekben világosan mint hitbiz. tőkék megjelölendők ; állampapirosok, ha ezek 
a bemutatóra szólnak, a közpénztárak részéről lekötendök, ha pedig meghatározott 
nevekre szólnak, a hitbizományra átirandók. (1869. évi imr. 7., 9., 10. §§. A telekkönyvbe 
be nem kebelezett hitbizományi minőség a hitelezőt nem gátolhatja abban, hogy kielé- 
gítését a lekötött jószágból követelhesse. Hszem. tábl. 19986. 1866.) Minden hitbizo- 
mányra nézve (tehát az 1848. előttieket sem véve ki) gondnok rendelendő. A bíró- 
ság köteles e részben a hitbizományi várományosok javaslatára kellő tekintettel lenni 
s a gondnok személyi tulajdonságai tekintetében a törvénynek a gyámok iránti ren- 
deleteit megtartani. Gondnoknak maguk a várományosok valamelyike is kineveztet- 
hetik ; de a hitbizomány hitelezői és adósai ezen hivatalra nem bocsátandók. A gond- 
nok képviseli a hit Dizomány báni utódlásra, öröklésre hivatott utódok jogait, őrkedik 
a felett, hogy a hitbiz. fő vagyon megtartassék és ennek állapota rosszabbá ne váljék. 
Köteles a bíróságnak nemcsak a hitbizományi ügyeletek iránt bekövetelt, javaslatokat 
beterjeszteni, hanem a hitbizomány birtokos minden kötelességellenes és az utódokra 
nézve káros intézkedéseit is feljelenteni. Fontosabb hitbizományi ügyekben, a mennyi- 
ben minden várományosok meghallgatása világosan elöszabva nincs, a hitbizományi 
gondnok is meghallgat tátik és tartozik a legközelebbi várományosokkal közösen a 
hitbizomány fővagyonát tárgyazó minden perekben részt venni. (1862. évi Kir. leirat 
40., 41., 42. §§. és 1869. évi imr. 4., 10., 11., 12. §§.) 

») 1687 : 9. tcz. 1. §. ; 1862. okt. 9. — kir. leir. 12., 13. §§. j 1869. apr. 7. mr. 12. §. 
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harmad részbe e jószágon fekvő mindennemű terhek beszámítandók akkép, 
hogy a két harmadrész egészen szabad maradjon ; *) végre d) a hitbizomá- 
nyi jószágot haszonbérbe adhatja, vagy a jövedelmét elzálogosíthatja, de 
egyik sem terjedhet tovább azon időnél, a meddig a hasznok beszedésére ő 
van jogosítva. 2 ) 

') Az adósságból évenként öt százalékot (100 ezer után 5 ezerét) vissza kell 
fizetni. — «) 1862. kir. leir. 18., 46. §§. ; 1869. imr. 14., 15. §§. A hitbizományi jószág 
értéke, ha az elcserélendő, vagy eladósítandó, biróibecsü által, ha pedig pénzzé 
teendő, közárverés utján határoz tátik meg. (1 862. kir. leir. 1 7., 20. §§.) A hitbiz. jószág 
eladósítására, zálogul lekötésére, vagy ha tökékből áll, eg3 T harmadának felvé- 
telére elégséges maga a rendes bíróság jóváhagyása is, mindenkor azonban arra kel* 
ügyelni, hogy két harmadrész egészen szabadon maradjon s ennélfogva azon egy har- 
madrészbe a hitbizományon lévő minden terhek beszámítandók. (U. o. 18., 19. §§.) 
Ezen egy harmadrésznek pontos kiszámftását magával a hitbizomány elzálogosítására 
engedélyért benj'ujtott kérvénynyel együtt kell bemutatni. (U. o. 48. §. — és ha a hit- 
bizomány tőkéből áll, a kimutatás egyszerű.) Aha r ma d részkiszámítása rend- 
szerint az e czélra történt birói becsű által határoztatik meg. A szakértők : a hitbiz. 
birtokosok, a gondnok s legközelebbi várományosok által javaslatba hozandók és a 
bíróság által szabályszerüleg kinevezendők. A hitbiz. birtokosnak, a gondnoknak s 
várományosoknak szabadságukban áll a becsünél megjelenni, észrevételeket tenni s 
ennélfogva az elrendelt becsti határidejéről a bíróság által értesítendők. És ha az ingat- 
lanok más hatóság dologi törvényhatósága alá tartoznak, a becslési kérvény a hitbiz. 
bíróságnál nyújtandó be, ez által a dologi bírósághoz juttatandó s ezen utóbbi a gond- 
nok és a legközelebbi várománj'osok nevéről és lakhelyéről értesítendő. (U. o. 50., 51. 
§§.) Az adósságok kiszámításából tisztán ki kell tűnnie, hogy a hitbiz. 
jószágokon fekvő, a jelen birtokostól, elődeitől, vugy magától a hitbizományi alapító- 
tól eredő adósságok, ez utóbbi által netán rendelt alapítványokat, hagyományokat is 
ide értve, mennyire rúgnak és ezen összegnek levonása után a hitbiz. érték harmadré- 
széből mennyi marad még teher nélkül. Életfogytiglani nyugdijak s bizonytalan 
időre, vagy állandólag rendelt egyéb folyó fizetések száztól öttel tőkésítve vétet- 
uek a felszámításba és minden adósság azon összegben vétetik fel, melyben az a ter- 
helési kérvény idejekor kifizettethetnék. Ha tehát állam papirosokban vagy más érték- 
ben p. o. arany, ezüst pénznemben teljesítendő : ez az utolsó börzefolyam szerint szá- 
mítandó ki. De ezen adósságok, melyek a hitbiz. jószág terméseire csupán a birtokosnak 
élet fogytáig biztosíttattak, a harmadrész felszámításánál számba nem vétethetnek : 
azonban, ha ezek által az uj adósság törlesztése gátoltatnék, az uj adósság felvétele 
csak annyiban engedhető meg, a mennyiben ennek törlesztése iránt elegendő biztosíték 
nyujtatik. — A pénzbeli hitbizománybóli harmadrész felvételénél az évenkinti vissza- 
fizetések a más két harmadrész kamataira zálogjog által biztosi tandók. (U. o. 53., 56. 
§§.) Ha a hitbizomány több javakból vagy tőkéből áll, a hitbiz. harmadrész minden 
jószágtól vagy tőkétől külön számítandó ki. (U. o. 42. §.) A hitbiz. harmadrésznek s 
az adósságoknak a hitbiz. birtokos által előterjesztett kiszámítása iránt a bíróság belá- 
tásához képest a gondnokot s legközelebbi várományosokat meghallgatja ; valamint 
akkor is, ha valamely már régibb hitbiz. adósságok bekebelezésénél szaoályszerüleg 
történt becsű mutat tátik fel a hitbizomány további eladósítására való engedelem alap- 
jául. (U. o. 52., 50. §§.) A hitbizomány el zálogosításai* a valóé ngedelmet 
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Az itt felsorolt jogok a régi (1853. előtti) hitbizomáayok birtokosait 
meg nem illetik, — kivévén a haszonbérbeadást, vagy a jövedelem elzálo- 

csak a hitbiz. birtokosa, nem pedig hitelezői kérhetik. Ha azonban az a hitbiz. birtokos- 
nak a bíróság által már megadatott és a hitbizomány kellő fonnában kiadott adóslevél 
által világosan elzálogosíttatott, a hitelezőnek szabadságában áll a követelés bekebele- 
zését magának kieszközölnie. (1862. kir. leir. 46. §.) Azon végzésben, mely által a hitbizo- 
mány elzálogosítása megengedtetik, mind az adósság, mind az évenkénti visszafizetések 
öszszege meghatározott sommákban előadandó s ha több hitbizományi javak léteznek, 
azon sommá megállapítandó, mely ezek mindegyikére biztosítható. A végzés a gond- 
' noknak s a legközelebbi várományosoknak még akkor is kézbesítendő, ha ők a kérvény 
iránt meg sem hallgattattak. (U. o. 54. §.) Az elzálogosítani engedély magában egyedül 
a nyilvánköny vekbe soha sem, hanem csak valamely meghatározott követelésre kebe- 
lezte thetik és a bekebelezés végetti kérvény mindig a hitbiz. bíróságnál nyújtandó 
be s ez által, ha ezt a jószág feletti dologi hatóság nem illeti, az illető telekkönyvi 
hatósághoz juttatandó. (U. o. 57., 58., 59. §§.) Ha a hitbiz. birtokos meghalt a nélkül, 
hogy a hitbizomány eladósitására neki bíróilag adott engedélyt használta és a kötelez- 
vényt kellő formában a hitbizomány lekötése mellett már kiadta, vagy a tőkéket a 
letéthivatalban már valósággal felvette volna : az engedély megszűntnek tekintendő és 
az sem szabadon elörökölhető vagyonábani örököseire, sem a hitbizományi utódra 
át nem száll. (U. o. 47. §.) A hitbiz. birtokosnak hitelezői irányában való jogviszonyai 
nem a hitbiz. adósságok lassankinti törlesztése iránti szabályok szerint, hanem az 
önmaga vagy elődei által kiadott adóslevél tartalma s az általános jogelvek szerint 
ítélendő meg. Neki szabadságában áll, a mennyiben ö a hitbizomány irányában az 
adósság törlesztésére még nem köteleztethetik, a fizetést uj kölcsönök által teljesíteni. 
(C o. 55. §.) A hitbiz. hitelező a hitbizományon bár birói jóváhagyás mellett fekvő 
adósságnak visszafizetését nem a törzsjószágokból, hanem csak annak jövedelmeiből 
követelheti. (U. o. 25. §. -— 1869. évi imr. 16. §.) A hitbizományt terhelő tartáspénzek, 
meghatározott személyek életidejére időről időre ismétlendő egyéb fizetések nem tar- 
toznak azon terhekhez, melyektől a hitbizomány lassanként visszafizetés által szaba- 
dítandó meg ; még maga az alapító által állandónak rendelt fizetéseknek lassankinti 
letisztázására sem lehet a hitbiz. birtokost kötelezni. Ellenben az alapítótól eredő a 
hitbiz. jószágon fekvő egyéb adósságok azokkal egyaránt, melyekért a birtokos azt a 
birói engedelem mellett elzálogosította, lassankinti, de 35 éven tul nem terjedhető visz- 
szafizetés által lerovandók. (1862. kir. leir. 63. §. 1869. imr. 15., 16. §§.) A vissza- 
fizetés ugy intézendő, hogy az adósságból évenkint őt százalék törlesztessék • 
a határidő meghosszabbítását csak fontos okokból lehet megengedni ; ez esetben és ha 
a hitbiz. birtokos a már tett visszafizetésekből ismét bizonyos összeget akár önhasz- 
nálatára felvenni, azt a bíróság a gondnok és legközelebbi várományosok meghallga- 
tása után engedendi meg, rendszerint ennek törlesztésére tartozik még évenkint külö- 
nös öt százalékot fizetni és a gondnok és várományosok ellenzése esetében a bíróság a 
hitbiz. birtokosnak különös fontos okokból a visszafizetést egy bizonyos időre egész- 
ben vagy részben és feltétlenül, vagy a fizetéseknek a legközelebbi évekbeni növelése 
mellett elengedheti, vagy a visszafizetések isméti felvételét azoknak különösen telje- 
sítendő törlesztése mellett megengedheti. (1862. kir. leir. 21., 22., 65. §§. 1869. évi imr. 
15. §. szerint azonban a törlesztés módját a hitbiz. hatóság határozza meg.) Az adós- 
ságokkal terhelt hitbizomány birtokosa köteles a bíróságnak minden év vé- 
gé n az annak folytában lejárt visszafizetések teljesítéséről teljes kimutatás 



■ 
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gítását. Ha ők a hitbizományi jószágot eladják, elcserélik, vagy adóssággal 
terhelik : azzal büntettetnek, hogy elvesztik azt ; az elidegenített jószág 



nyújtani be. Ebben legelőbb az egész hitbiz. adósság előadandó, azután a lefolyt évre 
eső összes visszafizetések összege felszámítandó és ha többet fizetett, mint a lefolyt 
évben tartozott volna, a felesleget más adóssági tételeknél vagy a következő években 
követelményül számíthatja. A visszafizetések azonban mindig a hitbizományra bizto- 
sított s még egészen le nem rótt minden követelések eredeti összege szerint számítan- 
dók. A teljesített fizetések a megtörtént kitörléssel, különben letétbizonyítványok 
vagy nyugtatványokkal igazolandók. A kimutatás a hitbiz. birtokos és a gondnok által 
aláírandó, vagy ha ez utóbbiaknak észrevételei vannak, nyilatkozata melléklendő. (1862. 
kir. leir. 61., 62. §§. 1869. imr. 15. §.) A hitbiz. gondnok és biróság tartoznak Őrködni 
a fölött, hogy az adósság a határidőkben visszafizettessék ; a gondnok köteles a mulasz- 
tásokat a bíróságnak bejelenteni, ez a hitbizomány birtokosát a hátralékok megfizeté- 
sére hivatalból szorítani, az évi kimutatások beadását ellenőrizni, a beadottakat pon- 
tosan megvizsgálni, szükség esetében a megigazítást vagy kiegészítést elrendelni. (U. 
o. 60., 64., 66. §§.) Azon hitbiz. birtokosok ellen, kik a hitbiz. adósságok, kamat vagy 
adóhátralékok megfizetése iránti ismételt birói rendeletnek nem engedelmesked- 
nek, a z ár 1 a t, illetve birói zár, hivatalból elrendelendő, s ha lehet a legközelebbi 
várományos, ki nem magától a hitbizomány birtokosától származik, vagy a gond- 
nok nevezendő ki zárnokká. Továbbá oly hitbiz. birtokostól, ki a hitbiz. jószág állagát 
az erdők szerfölötti használása által vagy más módon rossz kezelés által lényeges 
károknak vagy veszélynek teszi ki, ha ez szakértők lelete, vagy egyéb törvényes bizonyí- 
tékok által kimutattatik, a kezelés elvétethetik és örökre vagy kellő ideig záraokra 
hízathatik. (1862. kir. leir. 67. §. 1869. imr. 18. §.) Minden hitbiz. birtokos halálával u j 
leltár készítendő s ebben legelőbb a hitbiz. vagyon azon állapot szerint, melyben az 
a birtokos által hátrahagyatott, leírandó, azután ha a hitbizomány nak a majorsági 
(majorsági vagy allodialis birtok az, mely a hitbizományhoz nem tartozik, tehát sza- 
badon örökölhető a hitbizomány irányában) hagyaték számára a fölei tárban előadott 
fő vagyon szaporodása vagy kevesbülése miatt kárpótlást kell adni, vagy attól azt 
követelni, ez kimutatandó s a hitbizomány követelése vagy adósságakép felhozandó. 
Ezen kimutatás még akkor is készítendő, ha az örökhagyónak minden szabadon Örököl- 
hető és hitbiz. vagyona ugyanazon örökösre száll. (1862. kir. leirat 37. §. 1869. imr. 
19. §.) Ha a hitbizomány ban más az örökös, mint a szabadon örökölhető vagyonban, 
ezek között kiszámítandó, mennyit kellessék a hitbizomány báni közvetlen utódnak 
lábon álló, vagy beszedett termések, lejárt vagy bejött kamatok és járadékok, hitbiz. 
adósságba tralé kok miatt, vagy más okokból a majorsági örökösöktől követelnie, vagy 
ezeknek kifizetnie. A hitbizomány birtokosának halálakor a hagyatékból járó szá- 
zalékok, gondnoksági és bírósági költségek a hitbiz. utód által a termésekből teljesi- 
tundők és ezek fedezésére a hitbizományra adósságot is lehet tenni ; de az alapító halá- 
lával ezek a hitbizomány t magát terhelik. (1862. kir. leir. 39. §.) A hitbiz. utód elődének 
csak birói jóváhagyással tett adósságait tartozik fizetni. Az ezeknek törlesztésére már 
lejárt visszafizetésekért csak annyiban felelős, amennyiben azok elődének szabadon 
örökölhető értékéből ki nem telnek. És ha az előd a hitbizomány nak fentiirtására vagy 
nevezetes javítására tetemes költséget tett, mi végett a hitbiz. jószágot adóssággal is 
terhelni joga lett volna, az ily költséget meg kell téríteni. De e végett az utódok jogo- 
sitvák az egyharmad megterhelésére. (U. o. 23., 24., 26. §§.) — A hitbizományokat sza- 
bályozó 1862. évi kir. leir. meghagyja még azt is, hogy az illető bíróságnál mind- 
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pedig a rajtuk fekvő összeg megtérítése nélkül vétetik vissza. ! ) Csak kivé- 
telesen, a hitbizományt magát érdeklő veszély elhárítása végett, vagy más 
rendkívüli szükség, vagy czélszerüség okából lehet a javak egy részét elide- 
genít eni, vagy adóssággal megterhelni. 8 ) 

Adósságokért a hitbizományi jószág állaga végrehajtás alá nem vétet- 
hetik, csupán a jövedelmet lehet lefoglalni, vagy zárlat alá tenni. a ) 

V. A hitbizomány elenyészik: 

a) Visszáhuzás által. Lehet nyilt, vagy hallgatag. Ez utóbbi akkor 
vélelmeztetik, ha az örökhagyónak a hitbizomány alapítása után figy ér- 
meké születik, ki a hitbizományban nem foglaltatott. Ily esetben a testvér 
javára történt hitbizomány megszűnik. 

b) Feloldás által. Ennek akkor van helye, midőn föl lehet tenni, hogy 
a hitbizományra hivatott utódok nem reménylhetők. A hitbizományi köte- 
lék feloldásához az időszerinti tulajdonos és a hirdetvényileg idézendő váro- 
mányosok beleegyezésén fölül a hitbizományi gondnok meghallgatása és a 
birói jóváhagyás is megkívántatik. 

c) A tárgy elveszte, vagy megsemmisülése által, p. o. ha a hitbizomá- 
nyi épület földrengés folytán összeomlik, a könyvtár vagy gyűjtemény 
megég, az ékszerek elraboltatnak, vagy a jószág elpereltetik s végre 

d) ha az alapítványban öröklésre hívott minden ágak kihalnak utó- 
dok reménye nélkül. Ez esetben a főtulajdon a haszonvételi tulajdonnal 



egyik hitbizományról az előadó által saját jegyzőkönyv vezettessék, melybe az alapító- 
nak a hitbizomány báni utódlást tárgyazó rendeletei, a hitbizomány alkatrészei, azzal 
történt változások, a hitbiz. birtokosok, gondnok s legközelebbi várományosok nevei, 
a hitbiz. adósságok, ezek törlesztésére kitűzött határidők, a valósággal teljesített fize- 
tések s a bíróságoknak a hitbizomány iránti minden intézkedései fel jegyzendők. Ezen- 
felül a biróságnál minden hitbizomány okról ezen jegyzőkönyvvel összehangzó főkönyv 
vezetendő s minden előadó köteles a hozzá utasított hitbiz. ügyleteknek a főkönyvbe 
való pontos béig tatása felett őrködni. (1862. kir. leir. 68. §.) Afölebbviteli biróságok pedig 
kötelesek hathatósan őrködni a felett, hogy a hitbiz. hatóságok kötelességeiket telje- 
sítsék s a fennálló szabályoknak észrevett elhanyagolása vagy áthágása esetében a 
körülményekhez képest intézkedni. (U. o. 69. §. — V. ö. ausztr. polg. tvkv. 618 — 646. 
§§. A hitbiz. ügyekben követendő eljárást az idézett 1869. évi igazságügyin, rendelet 
szabályozza és mivel magába az anyagi jogba is vág : az illető helyükön ezen oknál 
fogva idéztük. Egyebekben pedig az eljárásra nézve a tvkezési rendt. szabályai szolgál- 
nak zsinórmértékül.) 

1687 : 9. ; 1728 : 47. tcz. 4. §. ősis. pat. 13. §. ; ideigl. törv. I. 3. §. Csak a hitbi- 
zomány térdeklő veszély elhárítása végett, vagy más nagy fontosságú okból lehet a javak- 
nak egy részét elidegeníteni, vagy adóssággal terhelni. Dec. 37. ad inval. fass. ex 
praej. Dec. 34. — fl ) Dec. 37. ad inval. fass. ex praej. Dec. 34. u. o. Saját beruházásairól 
azonban a birtokos szabadon rendelkezhetik. — 8 ) 1723 : 47. ; 1868 : 54. tcz. 417. §. 



I 
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egyesül és a birtokos a hitbizományról teljes szabadsággal rendelkez- 
hetik. l ) 

A liitbizouiányoknál meg kell különböztetni az alapítványokat, 
melyek által bizonyos tőkék, földek s jogok jövedelmei, p. o. kamatok^ 
haszonbér stb. közhasznú intézetekre, vagy bizonyos személyek tartására, 
örökidőkig rendeltetnek. Az ily alapítványok rendszerint a politikai ható- 
ságok kezelése alá tartoznak. 2 ) 

A ki alapítványt tesz, köteles pontosan kijelölni a pénzalapot, a 
czélt,az alapítványban részesülők jogait és kötelességeit, valamint a kezelés 
módját. 

107. §. Az ősiségi fi ági jószág, a leánynegyed és haja- 
doni jog. 

Az ősiségi pátens a csupán fiágot illető, öröklött, ösi nemesi javak 
akkori (1853. május 1.) birtokosainak megengedte, hogy ezen ingatla- 
nokban a fiak és leányok egyenlő örökösödését meggátolhassák — a 
fiutódok javára kizárólagosan tett intézkedések által. De csak három 
föltétel alatt : 

a) Ha ez intézkedés írásban foglalva és a törvényes végrendelet 
minden szabályszerű kellékeivel ellátva van. I 

l) Ha ez intézkedés az okirat kelte után hat hónap alatt, de semmi ■ 

esetre sem később, mint az osztrák polgári törvénykönyv hatálybalépte 
utáni h ár o m év lefolyta előtt (1856. máj. l-ig) eredetiben letétetett azon : 

első folyamodásu polgári törvényszéknél, melynek kerületében a fiági jószág 
fekszik s végre 

c) ha ez intézkedés tökéletesen biztosítja a leányágbeli utódokat és 
az özvegyet az iránt, hogy legalább azt, a mi őket az említett javakból az 
eddigi törvények szerint jogosan illette, meg fogják kapni, t. i. a leányne- 
gyedet, hajadoni jogot, hitvesi öröklést és özvegyi jogot 8 ) 

Az ily javakból tehát a leányok nem örökölnek, sem köteles 
részt nem követelhetnek mindaddig, mig ajiágban magszakadás nem tör- 
tént Mert az ősiségi pátens világosan ezen kifejezést használja a fiutó- 
dok, — ez pedig a végrendelkezőnek legkésőbbi fimaradékait is magában 
foglalja és mert ha a törvényhozó a végrendelkezőnek ez intézkedését csu- 
pán az első nemzedékre, illetőleg csupán fiaira akarta volna szorítani: 

') 1862. kir. leir. 27 — 29. §§. A családi hitbizomány ezen minősége csak 40 évi sza m 
had talajdon gyanánt való birás által enyészik el. — *) Kivévén, ha intézeti szervezettel 
bírnak. Mert ez esetben mint önálló jogi személyek önálló képviseleti és kezelési sze_ 
mélyzettel vannak ellátva. (Herczegh : Magyar magánjogi. 165.) — a ) 1852. nov. 29. 
nyílt parancs 5. §. 
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akkor nem élt volna az utódok (Nachkommen) kifejezéssel. *) Mivel 
tehát a törvény nem különböztet, nekünk sem kell élő és nem élő, első és 
távolabbi utódok közt különbséget tenni. 2 ) Annál kevésbé, mert az itt szó- 
ban forgó határozat engedélyt (concessio) tartalmaz, ez pedig különös 
(speciális) jogszabály, mely kétség esetében, ha általános jogszabályba 
ütközik, az ellen is alkalmazásba vétetik. Idejárul még az is, hogy itt a 
törvényhozó valószínű akarata az volt, hogy e tekintetben a régi magyar 
törvények épségben maradjanak. És ez annál inkább határozó, mert most 
az előbbi magyar törvények visszaállítva vannak. 3 ) 

II. Ámbár az ősiségi pátens a leánynegyedet (quartalitium) 
kereső pert általában véve megszüntette: 4 ) mindamellett azt az ilyen 
fiági javakból a leányágbeli utódok, a mennyiben az iránt kielégítve nem 
volnának, még most is követelhetik. Mert ezen kivételes esetre vonatko- 
zólag minden megszorítás nélkül az mondatik az ősiségi pátens 5. §-ban, 
ha ugyanezen (azaz leányágbeli) utódok azt, a mi őket az említett javakból 
az eddigi törvények szerint jogosan illette, ?/ eghagyják, — éhez pedig a 
negyed is tartozik. Szükség tehát, hogy lehetőleg röviden erről is szóljunk. 

Aleánynegyed (negyedjog, quartalitium) azon joga a leánynak, 
illetőleg maradékaiknak, melynélfogva az adományi és csupán a fiági utó- 
doknak szóló javakból, mint a melyekből nem örökölnek, egy negyedrészt 
követelhetnek. B ) A leánynegyed a jószágon fekvő teher, miért is csak egy- 
szer adatik ki 6 ) és az első szerző intézkedése (szerződés, végrendelet) által 
el nem vonathatik, sem adósságok folytán rövidséget nem szenvedhet. 7 ) 
Elévülés alá nem esik. 8 ) 

A negyedet a leánymaradék az öröklés rendje és az izközölség szerint 
követelheti. 9 ) Ha az első szerzőnek leánya nem volt, vagy volt ugyan, de a 
negyedet ki nem vette : a következő nemzedék kívánhatta és a fent körülirt 
jószágból jelenleg is kívánhatja azt. Ha ugyanazon ízen, vagy közelségi 
fokon többen vannak : őket az egész negyed közösen illeti, de a maga részét 
mindenik külön is keresheti. 10 ) 

A leánynegyed rendszerint pénzben szokett kifizettetni. n ) A fiági 



J ) 1852. nov. 29. nyilt parancs 6. §. aptk. 612. §. Függi. 53. szám. Wenzel : 493. 
§. — ») Ubi lex non distinguit, neque nobis distingvere licet. — ■) Ideigl. törv. szab. I. 1. 
Ezen engedélyben és a családi hitbizományok fentartásában fekszik mindazon kimé let, 
melyet a gyökeres átalakítást parancsoló Ősiségi rendelet a magyar nemesség szokásai 
és érzelmei iránt mutat. (Tóth L. ősiségi pátens. 105. lap.) — 4 ) Ősis. pat. 10. §. — ») 
Hk. I. 6. ez. 3., 4. §§. ; 18. és 29. ez. 4., 6. §§. ; 89. ez. 1. §., Dec 1. ad exeis. quart. öent. 
78. dec. act. Fisc. B. — 8 ) Hk. I. 89. II. 70. ez. 3. §. ; Dec. 10. ex equal. et inaequ. jur. 
— '*) Dec. 4. ad exeis. quart. — 8 ) Hk. I. 78. ez. 5. §. — ») Hk. I. 29. ez. 7. §. ; Dec. 10. 
ex aqu. et inaequ. jur. — ,0 ) tt^„ j aci> — n) Hk. I. 29. ez. 9. §. ; Zsigm. fi. végz. 20. 
tcz. ft. 1 




1492: 63. tcz. 6. §. 
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adományi jószág közbecsüjet. i. megállapíttatik s annak egy negyed- 
része a jogosított leányok közt készpénzben felosztatik. *) Termeszeiben csak 
kivételesképen akkor adatik ki a leánynegyed és pedig valamint jelenleg, 
ugy már előbb is örök tulajdoni joggal, midőn a leány atyjának, vagy a 
kiszolgáltatásra köteles fivéreknek megegyeztével nem nemeshez, vagy bir- 
toktalan emberhez megy férjhez. 2 ) 

III. Ahajadoni jog (jus capillare) szintén kijár nemcsak a hit- 
bizományi javakból, hanem az ősiségi pátens szerinti fiági jószágokból is. 
A hajadoni jog a hajadon leányoknak azon kedvezménye, melynél fogva 
atyjuk haldia után annak örököseitől a fiági javakból lakást, tartást, 
ruházatot és kiházasítást követelhetnek. 8 ) 

A javakra nézve különbség nincsen akár ősiek azok, akár szerzemé- 
nyiek, akár adományiak, akár adománykivüliek. És a leány követelése 
akkor sem szűnik meg, midőn a jószágba történt beruházásokat maga 
nyeri, vagy midőn jövendőre p. o. a fiág kihalta után a leányág öröklést 
várhat, mert a jelenlegi szükséget bizonytalan jövő nem födözheti. 4 ) A 
hajadoni jog mértékea jószág jövedelmeinek nagyságától függ. B ) 

A mindkét ágra szóló javakból hajadoni jog nem követelhető, mert 
ezekben a leányok ép oly rendes örökléssel birnak, mint a fiak. De az olyan 
leány, ki apdczdvd lett, nem igényelheti a hajadoni jogot. c ) 

Előbb ha a fiági jószágnak az atya testvéreire, vagy a kir. kincstárra 
kellett vón szállani, a leány azt férjhez meneteléig megtarthatta és jöve- 
delmeit is húzta. 7 ) 

A hitbizomány és az ősiségi fiági jószág esetein kívül egyéb czimck 
alatt hajadoni kereseted indítani többé nem lehet. 8 ) 

108. §. Az egyházi személyek vagyonában való öröklés. 

Az egyházi személyek vagyona iránt a végrendelet és törvé- 
nyes öröklést szükség egymástól megkülönböztetni, melyek közül ismét 
mindegyiknél a katholicus és a görög keleti egyházhoz tartozóság képezi 
alapját az eltérő szabályozásnak. 

I. A római és görög katholicusok öröklése iránt az u. n. K o 1 o- 
nics-féle egyezvény intézkedik, mely egyrészről a kir. jiscus, más- 
részről pedig a főpapság képviselője, Kolonics Lipót bibornok és primás 
között 1700-ban köttetett és az 1715: 16. tczikk által is megerősíttetvén 

») Hk. I. 92. ez. 1. §. ; 134. ez. 2. §. — *) Hk. I. 90. ; 1514 : 62. Előbb a hajadon 
akkor is természetben kapta ki a negyedet, midőn atyjának magva szakadt. De csak 
férjhez menetig bírhatta. (Bővebben Frank 259. §. és Wenzel 445. §.) — 8 ) Hk. I. 67. ez. 2. 
§. ; 92. ez. — *) Frank: 260. §. ; Wenzel : 449. §. — 5 ) Dec. 17., 34. div. succ. — «) I)w. 
3. ad Hxcia. quar. — 7 ) Dec. 5. div. succ. és 21. ad aqn. mobil. — 8 ) Osis. pat. 3., 1 1. §§. 
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országos törvény erejére emeltetett. *) Ezen törvény irányadásá- 
hoz képest : 

J ) Évszázadokkal ezelőtt (1274— 1715-ig) ugyanis folyton tartott a vitatkozás 
azon javak fölött, melyek a főpapi jövedelmekből szereztettek. Az egyházi főurak teljes 
végrendelkezési szabadságot követeltek, a kincstár ellenben mindig annak korlátozása, 
bizonyos mérvben és irányban való megszorítása mellett foglalt állást. Hogy ezen 
folyton megújuló harcznak, elkeseredésnek és bajnak mindenkorra vége vettessék, II. 
Ferdinánd király egy 1625. deczember 11-én kiadott diplomában a főpapoknak meg- 
adta a végrendelkezési jogot, de épen nem föltétlenül, hanem csak oly értelemben, hogy 
a véghelyek védelmére (ad praesidia confiniaria) és egyházi czélokra illő hagyomány- 
nyal emlékezzenek meg. (Péterfy : Concil. Beg. Hung. 1. k. 434. 1. és Pray Hier. Hung. 
1. k. 185. 1.) Mivel azonban a megjelölt hagyományok ily mértéke fölött még mindig 
támadtak kételyek : az ezekből származó súrlódások és elkeseredések hozták létre az 
akkori esztergomi érsekről elnevezett Kollonichi szerződést (conventio Kollonichiana) 
mely a magyar főpapok és az államkincstár (kamara) között 1700. deczember 5-én 
köttetett és 17 03-ik június 15-én kihirdettetett. (Pray : Hier. Hung. 1. k. 190. 1. Ka- 
tona: Hist. crit. 38. k. 142. és 222. 1.) Ámbár utóbb ezen Kollonichi szerződésnek a 
főpapság ellene mondott : mindamellett az mint szerződés egyoldalulag visszavonható 
nem lévén, országos törvénybe iktattatott (1715 : XVI. törvényczikk). Ezen törvény 
szerint pedig a főpapok azon szerzemény fölött, mely a javadalmi jószág jövedelméből 
keletkezett, csak akkor végrendelkezhetnek korlátlanul és teljes szabadsággal, ha e 
végből királyi jóváhagyást eszközöltek ki. Ennek hiányában a végrendelet csak a tiszta 
szerzemény egy harmada fölött állhat érvényben, annak másik harmada az állam- 
kincstárnak jut, a harmadik rész pedig az egyháznak marad. Minden ezzel ellenkező 
intézkedés, mint különben is tilalmi törvénybe ütköző, hatálytalannak lévén tekin- 
tendő. (1783. juh 12—5914. sz. a. kir. leirat ; 1852. nov. 29. ősiségi pátens 6. §. ; 1861. 
évi ideig, törvényk. szab. I. része 1. és 2. §§. ; 1871. május 9 — 643. eln. sz. a. vallás- és 
közokt. miniszt. rend. ; 1873. május 19 — 4124. sz. legf. itélőszéki Ítélet. » Jogtud. Közl.« 
1873. 33. sz. melléki. 1880. évi 1914. sz. legf. itélőszék.Zlinszky : Magánjog 749. 1.) I. 
Ezen idézett törvényekkel, alkotmányos utón létrejött királyi rendeletekkel, törvényes 
intézkedésekkel, kir. curiai döntvényekkel, ugy nemkülönben az egész nemzet közér- 
zületével, általános meggyőződésével száll szembe Hinkovczey Hinka László akkor, 
midőn »A kath. főpapok végrendéikezén joga* czimü munkájában a jelenleg hatályban 
levő magán és közjogi szabályokat ignorálva, azon tételt állítja fel, hogy a Kolonichi 
szerződés ma már nem bir érvénynyel, mivel azt az 1855. november 5-ki Concordatum 
megszüntette. Állításának bizonyítása végett hivatkozik > a) gróf Thun Leo cs. kir. 
közoktatási miniszterre, ki a birodalom főpapjait 1849. márcz. 31-én az egyházi ügyek 
rendezése czéljából tanácskozásra hívta össze (36. lap) ; b) Bach belügy érre, kinek a 
főpapok 1849. május 30-án egy emlékiratot, június 6-án pedig egy beadványt nyújtot- 
tak át, követelvén azokban, hogy a házasságra vonatkozólag a világi törvények a 
canonjog szabályaival helyettesíttessenek és hogy a katholikus ifjúságnak ne csupán a 
vallási, hanem a világi nevelést is Ők adhassák meg, ők levén egyedül hivatva örök 
üdvösségre juttatni az emberiséget (38. lap) ; c) a Felségnek 1850. ápril 18. és 23. és 
1851. deczember 31 -ki legfelsőbb rendeleteire, melyekben az egyházi ügyek szabad 
elintézése engedtetett meg (u. o. és 39. 1.) ; d) IX. Pius pápának 1853. szeptember Í7-én 
kelt breve-jére, melyben Viela Prela kárthágói érseket és bibornokot a birodalom egy- 
házi ügyeinek rendezésére meghatalmazza (40 1.) ; e) Viela Prela fényes beszédére, 
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melyet 1856. ápril 7-én tartott, mely után a birodalomból egybegyűlt 66 főpap (Ma- 
gyarországból 21) mind a pápához, mind ő felségéhez hálafeliratot intéztek és írták 
alá sajátkezűi eg a concordatum létrejötte alkalmából (42. 1.); /) a concordatum 21. 
czikkére, mely szerint a birodalom minden részében szabad lesz az érsekeknek, püspö- 
köknek és minden papoknak arról, mit haláluk idején hátrahagynak, a szent egyház- 
törvények szerint rendelkezniük j melyeknek határozatai azon törvényes örökösök 
által is pontosan meg tartandók, kik az ő hagyatékukba végrendelet nélkül lépendenek 
(32. 1.) ; hivatkozik továbbá arra is, hogy g) a concordatum valóságos nemzetközi szer- 
ződés, mely tehát, mint ilyen, kétoldalú jogügylet levén, egyoldalulag sem nem módo- 
sítható, sem föl nem bontható (44 * 1.) ; végre h) dr. Wenzel Gusztáv egyetemi jögta- 
nárra (17. 1.), ki magyar erdélyi magánjogának ugy első, mint második kiadásában is 
azt hirdeti változatlanul, hogy a Kolonich-féle egyezmény a magyar főpapok által 
történt nevezetes összegnek felajánlása folytán az 1855. ausztriai concordatum által 
megváltoztatva levén, jelenleg már a magyarországi katholikus főpapok összes hagya- 
tékokról szabadon intézkedhetnek (1864. évi I. kiadás II. kötet 494. §. és 1874. évi 
második kiadás II. k. 486. §.) II. A concordatum nemzetközi sxerzödés-e f Ezek után 
most már az a kérdés : kinek van igaza : Hinkának-e, ki a concordatumot érvényben 
állónak és azzal szemközt a Kolonichi szerződést hatálytalannak hirdeti, vagy az 
ellenkező nézet követőinek ? Hogy a concordatum jelenleg sem érvénynyel, sem jogha- 
tálylyal nem bir : legvilágosabban kitűnik már csak azon idézetekből is, melyekre 
szerző hivatkozik. Munkáját olvasva, ugy tűnik föl nekünk, mintha nem is Magyar- 
országban volnánk ; mintha a gvelfek és ghi bellinek korában, vagy a középkori önkény- 
uralom sötét századaiban élnénk. Valóban nem lenne csoda, ha Hinka ezen könvvét 
lapozgatva, minden alkotmányos érzületű katholikus magyar ember keresztet hányna 
magára. Nem is áll az, hogy a concordatum nemzetközi szerződés. Mert ennek Ls ép 
ugy, mint minden más szerződésnek érvényéhez személyi, tárgyi és ki jelentési képesség 
szükségeltetik. — A személyi képesség itt államfői minőséget tételez föl. Ez pedig a római 
pápában hiányzik. Épen azért ezen szerződést nem is mint államfő, hanem csakis mint 
egyházfő köthette meg. A pápa, mint egyházfő, a katholikus cánonok szerint még ma 
is, ép ugy mint a középkorban, a »nap és hold« elméletéhez képest teljes fölényt köve- 
tel maga részére a világi hatalmak fölött. Ezek birtokosának önállóságát, tőle való 
függetlenségét el nem ismeri. Az államfőket kivétel nélkül alattvalóinak tekinti ; a 
kiknek vele szemben csak kötelességeik lehetnek ; a kikkel tehát, ha szerződésre lép is, 
ebben ő csak olyan jogokat engedélyezhet, a melyeket, mint az összes keresztény hivők 
feletti absolut uralom birtokosa, tetszéséhez képest bármikor visszavonhat és az általa 
megkötött szerződéstől bármikor elállhat. — De szükséges a nemzetközi szerződések érvé- 
nyességéhez a tárgyi képesség is. Ezen szempontból az ily szerződések tárgyát a nemzetek 
egymás iránti kül viszonyai, az államok külső életére vonatkozó ügyek és cselekmények 
képezik. Ugy de a concordatum nem ezeket kivánja szabályozni, hanem csak egy bizo- 
nyos államban a belviszonyokat ; még pedig nem csupán az egyháziakat, hanem a 
világiakat, polgáriakat is (mint az iskolaügy, a házasság, végrendeleti képesség stb.) f 
a nélkül, hogy ezzel szemközt kapcsolatosan, vagy ellenszolgál t-atásképen egy másik 
államban hasonló viszonyokat megérintene. Már pedig nem nyilt beavatkozás-e az ilyen 
eljárás egy idegen nemzet belügyeibe ? És az ilyen idegen beavatkozást nem tilal- 
mazza-e ugy a tételes, mint a bölcseleti nemzetközi jog? — Elvégre szükséges még a ki je- 
lentési képesség is. Erre vonatkozólag pedig nem elég akaratjukat a feleknek ugy egy- 
szerűen, szóval vagy írásban kijelenteni. Itt még meg kell tartani azon különös alak- 
szerűségeket is, melyeket az alkotmányos törvények előírnak ; melyek lm hiány zanak, 
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a szerződés érvénytelennek, hatálytalannak tekintendő. Hiszen Jffejfternék »Das Euro- 
páische Völkerrecht der Gegenwart auf den bisherigen Grundlagen« czimü 1873-ban 
megjelent és Apáthy » tételes nemzetközi jogi« munkájára hivatkozva maga szerző 
elismeri, hogy a korlátlan monarchiákban, hol az államfogalom az uralkodó akaratával 
azonos, ez a nemzetközi szerződéseket minden korlátozás nélkül köti meg ; ellenben az 
alkotmányos államokban az alkotmány jelöli ki azon feltételeket, melyek mellett az 
államhatalom mindenkori képviselője érvényesen szerződi tetik. Ott tehát, hol az ország 
alkotmánya a szerződéskötés föltételeit meghatározza : az államhatalom képviselője 
által kötött szerződések csak annyiban érvényesek, a mennyiben az alkotmány intéz- 
kedéseinek megfelelnek. Ide járul még, hogy ha a concordatumok valóban nemzetközi 
szerződések volnának : akkor ugyanazon módon lehetne Őket biztosítani és ugyanazon 
kényszereszközök utján érvényesíteni, mint a többieket. Ugy de, ki hallotta valaha, 
hogy a concordatumokat záloggal, védkezességgel (garantia), vagy túszokkal biztosítót- 
ták, avagy háborúval, hadsereggel érvényesítették. Tegyük fel például, hogy a pápa nem 
tartja meg a concordatumnak, mint nemzetközi szerződésnek föltételeit : váljon hogj r an 
lehetne neki hadat izenni ; avagy viszont indíthatna-e, folytathatna-e a pápa háborút 
azon állam ellen, a mely vonakodik teljesíteni a concordatumbeli kötelezettségeket ? ! 
Azonban föltéve, tagadva, hogy a concordatum érvényes és joghatályos nemzetközi 
szerződés : még ez esetben sem szüntethette meg a Kollinichi szerződést. Mert ez be 
van iktatva az 1715: 16. törvény czikkbe. Már pedig Magyarországon uj törvényt 
hozni, vagy régieket változtatni, vagy megszüntetni, csak a törvényesen koronázott 
királynak és országgyűlésnek van joga. A concordatum létrehozásában pedig a ma- 
gyar törvényhozó hatalom egyik faet órának sincs része, sem a koronás királynak, 
sem az országgyűlésnek. Elfogadni tehát azon állítást, hogy a concordatum idézett sza- 
kasza a Kollonichi szerződést megszüntette, következményeiben nem lenne egyéb, mint 
felruházni a római pápát azon hatalommal, hogy a koronás király és az országgyűlés 
által alkotott törvényeket halomra döntse. III. Az országbírói értekezlet és a joggya- 
korlat. Az nem bizonyít semmit, hogy Hinka az 1861. évi országbírói értekezlet 
tanácskozmányára hivatkozik. Mert az általa idézett Thanhoffer Pál szavait félrema- 
gyarázza, ki pedig elég világosan szól, midőn akkép fejezi ki magát : s igy szükségesnek 
látnám kijelenteni, hogy a ft. római clerus örökösödésére nézve is a magyar törvé- 
nyek érvényükbe további intézkedésig visszaállíttatnak. (Ráth : országbirói értekezlet. 
1861. II. k. 444. 1.) A mire Lévay Sándor egri nagyprépost és czimzetes püspök azt 
jegyezte meg, hogy a közelgő országgyűlés ő felsége megegyezésével a már egyezmé- 
nyileg kimondott szabad végrendelkezési jogát a főpapságnak törvénykönyveinkbe 
ünnepélyesen be fogja iktathatni. Hozzá tevén, hogy e helyen a kérdés vitatását nem 
tartja czélszerünek. (U. o. 447. 1.) — Abból, hogy az országbirói értekezlet által alkotott 
ideiglenes törvénykezési szabályok különösen és kifejezetten nem említik föl a Kollo- 
niclű szerződést, nem következik annak megszüntetése. Mert a magyar magánjog 
át alánosságban visszaállíttatván, ebben a Kollinichi szerződést megerősítő 1715 : 16. 
törvényczikk is benfoglaltatik. Jogelv ugyanis, hogy az átalános szabály alól kivételek 
és kivételes esetek a törvényhozás által külön-külön és egyenként megjelölendők. Ha 
tehát az országbirói értekezlet a visszaállított magyar joggal szemközt a Kollonichi 
szerződés kizárása által kivételt akart volna tenni, épen ezen kivételt kellett volna 
megnevezni, a mit más irányban nem is mulasztott el. Itt azonban ezt nem tevén, a 
visszaállított magyar jogban a Kollinichi szerződést megerősítő 1715 : 16. törvényczikk 
is visszaállítottnak tekintendő. Ezen jogelvet és felfogást követi a m. kir. curia gya- 
korlata in, a visszaállított magyar jog szabályait alkalmazva minden oly kérdésnél, 
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melyre nézve az ideigl. törvényk. szabályok kivételt nem tettek. (1873. május 19., 
4124. legf. itélőszéki Ítélet. Dt. 10. f. 252. és 1880. évi 1914. sz. legf. Ítélőszék. Zlinszky 
magyar magánjog 748. 1.) Hiába hivatkozik szerző állításának igazolása végett az 
1852. évi ősiségi pátensre is, mert ez csak azon intézkedéseket szüntette meg, melyek 
a családtagok rendelkezési jogát korlátolták. De ujabb szerzési, vagy rendelkezési jogot 
azoknak, kik előbb azzal nem bírtak, épen nem adott. Ép ily hasztalanul idéztetik a 
munka 34-ik lapján az 1863. ápril hóban 22,727. sz. a. kibocsátott helytartósági intéz- 
mény (Függelék az ideigl. törv. szabályokhoz. I. folyam. 2. füzet. 25. 1.) ; inert azon 
kívül, hogy ez a katholicus főpapok végrendelet nélküli örökjogára vonatkozik : ezzel 
mint különben is alkotmányellenes intézménynyel szemközt ott áll azon figyelmeztető 
alkotmányos és törvényes rendelet, melyet 1871. május 9-én 643. sz. a. az akkori 
vallás- és közoktatási m. kir. miniszter Fauler az ország összes katholikus főpap- 
jaihoz intézett, melyben további miheztartás végett tudatja, hogy » miután a magyar 
főpapok végrendelkezési joga a törvényeinkbe iktatott Kollonich-féle egyezség által 
szabályoztatott : ennélfogva a főpapok végrendelkezési joga, mig a törvényhozás e 
kérdésre nézve másként nem intézkedik, az 1715 : 16. tcz. értelmében lészen meg- 
bírálandó.* Ide járul, hogy már eddigelé is ő felségének számos oly tényét lehet fölso- 
sorolni, számos olyan törvényt (népiskolai, vegyes házassági stb.), melyek mindannyian 
ellenkeznek a concordatummal. Több oly jogot gyakorol ő felsége, melyekről a szent 
székek részére nyíltan lemondott (a káptalanokban a nagyprépost kinevezése). Ha tehát 
a concordatumnak egyetlen pontja sincs nálunk érvényben, főleg ha törvénybe ütkö- 
zik : miért lennne hatályos épen annak 21-ik czikke ? Nem is említvén, hogy Hinka a 
legfőbb kegyúri jogot is teljesen félremagyarázza. Mert a felség ezen jogának gyakor- 
latában nem korlátlanul intézkedik a törvény ellen, hanem csak a törvény korlátain 
belül, a melyek megtartására nemcsak hogy esküt tesz a koronázás alkalmával, hanem 
ugyanez számos törvényeinkben ki is van mondva. IV. A holt kezekről itzoló törvények. 
Hiszen ha igaz lenne, hogy a concordatum kivetkőztette hatályából a Kollonichi szerző- 
dést : ugy nem állanak érvényben a holtkezekre (manus mortuae) vonatkozó törvények 
(lex amortisationÍ8) sem, a melyek szerint az egyházi főurak világi ingatlanokat sem 
maguk, sem egyházuk részére nem szerezhetnek (1498 : 55., 1498 : 65., 1647 : 17., 1715 : 
16. tcz. 4. és 5. §§.). Pedig ezeket sem szüntette meg : a) sem az 1844 : 4. tcz., mert ez 
csak a nem nemesekről szól s csak ezeknek adja meg a jogot a nemesi javak birhatá- 
sára ; b) sem az 1848 : 8. és 20. tcz., mint a melyek a jogegyenlőséget csak elvileg állít- 
ják fel, de nem törlik el a különbséget teljesen a nemesek és nem nemesek között, 
annál kevésbbé egyházi főurak és világiak között ; c) sem az 1852. évi ősiségi pátens, 
mert ez csak olyan törvényes szabályokat távolított el, melyek a család tagjainak 
előjogokat biztosítottak s ezek érdekében a szabad rendelkezést korlátolták. De bírtok* 
képességet, szerzési jogosultságot nem adott azoknak, kik előbb ilyennel nem bírtak ; 
d) sem az 1855. évi concordatum, mert eltekintve attól, hogy ez ránk nézve alkotmány- 
ellenes módon keletkezett és hogy az előbbi magyar jogrendszert visszaállító 1860-ki 
októberi diploma által érvényéből kivetkőztetett : annak 29. és 30. czikkei a birtok- 
szerzést a holtkezek részére megengedik ugyan, de csak törvényes módon. Miből követ- 
kezik, hogy a birtokszerzés általuk törvényellenesen történik, mert a lex amortisatio* 
nalis-sal ellenkezik (Jacobson : Über d. österr. Concordat. Leipzig, 1856). Ezen felfogást 
követi a magyar kir. Curia gyakorlata is, mint a mely a szent székek illetőségét 1861. 
után megállapítá a régi jog szerint oly esetekben is, melyek a concordatum által a 
világi bíróság elé utasíttattak (esküszegés, a végrendelet érvénytelenítése stb.) ; e) sem 
az 1861i évi országbírói értekezlet, mely a magyar jogot átalánosan visszaállítván, 
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egyenként és külön-külön megjelölte azon kivételeket is, melyeket nem hívott életre. 
Ezen kivételek közt azonban a holtkezekre vonatkozó törvények nem említtetnek. 
Pedig régi jogelv, hogy az átalános vagy a közös jog későbbi szabályozása, a korábbi 
különös és illetőleg részszerü jog határozatait csak akkor szünteti meg, ha ezen meg- 
szüntetést amaz világosan tartalmazza. Különben ez utóbbiak, mint kivételek, érvényü- 
ket tovább is megtartják. Exceptio firmát regulám in casibus non exceptis ;/) sem a 
telekkönyvi rendtartás, mert Éf szerint a telekkönyvek az ingatlanra vonatkozó dologi 
jogok szerzésének csak átruházási bizonyítékait képezik, de a jogalapot, a jogczimet, a 
jogügyletet szükségképen és előre feltételezik, a melynek tehát már a telekkönyvek 
igénybe vétele előtt léteznie kell. Ennek a jogalapnak, jogczimnek, jogügyletnek első 
lényeges kelléke : a személyi képesség, vagy cselekvő képesség, mely mint állapotjog 
(status) mindenkor és mindenütt a magyar törvény elbírálása alá esik. (1881 : LX. tcz. 
5. §.) A holt kezekre vonatkozó magyar törvények szerint pedig a főpapok világi ingat- 
lanokra nézve nem bírván szerzési képességgel, nekik ezt a telekkönyvi rendtartás és 
telekkönyvek sem adhatják meg. A telekkönyvek behozatala épen nem vonta maga 
után a jogi korlátok megszüntetését. Ilyenek : a holt kezekre vonatkozó törvényeken 
kívül a hitbizományok, a zsidók birtokképtelensége, a szétdarabolás! tilalom a paraszt- 
javaknál stb., mely utóbbiak is csak a telekkönyvi rendtartás behozatala után évtize- 
dek múlva enyésztettek el, és elvégre g) sem a gyakorlat. Hiszen a m. kir. Curia mint 
legfőbb ítélőszék nem csak az 1869. szept. 3., 1506. szám alatt, hanem 1870. febr. 23., 
2597/869. sz. a. határozatában is változatlanul kimondotta, hogy egyházi személyek és 
egyházak a hatályban még mindig fennálló régibb hazai törvények, különösen az 
1647 : 17. és 1715 : 16. tcz. 4., 5., §§. szerint világi ingatlan javak szerzésére, hacsak 
erre fejedelmi jóváhagyást nem nyertek, jogi képességgel nem bírnak. Ingatlanokat 
tárgyazó hagyományokat tehát érintett fejedelmi jóváhagyás nélkül per utján sem 
követelhetnek. (Törv. Csarn. 1869. 71. szám és Jogtud. Közi. 1872. 28. sz. melléki.) — 
Franczia országban is megszűnt az ősiség, fennáll a jogegyenlőség, vannak hitelköny- 
vek is. De azért az ingatlanokra vonatkozó szerzési és elidegenítési jogot az államfő 
engedélye nélkül ott sem gyakorolhatják (1817. jan. 2. törvény). A porosz törvény- 
könyv azt rendeli, hogy egyházi testületek fekvő jószágot csak állami engedély mellett 
szerezhetnek. (Alig. Landrecht II. k. II. r. II. ez. 194. §.) Hasonlóan intézkedik az 
ausztriai polgári törvényköny 639. §-a és az olasz királyságban az 1850. június 5. ren- 
delet, mely részükre az ingatlanok szerzésénél az államtanács meghallgatásával királyi 
leiratot igényel. Angliában is kir. engedélyt követelnek a törvények. (Blakstone II. 
eh. 10.) És így még több más államok. Mindezek csak azt bizonyítják, hogy a holtke- 
zekre vonatkozó törvények átalában véve nem Összeférhetlenek sem a telekkönyvek- 
kel, sem az ujabb jogi reformokkal. Boacher szerint legalább azon törvények szüksé- 
gességét indokolják a népesedés előmozdítása, a gazdasági magasabb ipar emelése, a köz- 
jólét terjesztése, az átalános vagyoni kifejlődés s a közhitel érdekei, a melyeket pedig 
a holt kezeknél a vagyonnak összehalmozása, lekötöttsége, mozdulatlansága háttérbe 
szorít, a gyorsabb és folytonos forgalmat, a szabad versenyt és vállalkozási szellemet 
lenyűgözi. (Grundlagen d. Nat. Oeconomie.) Hasonlókép okoskodik Bluntschli (D. Pri- 
vatrecht 1853. év I. köt. 167. 1.), Oerber (System des d. Prívatrechts. 1860. 88. §.) V. 
Melyik érvényes hát : a concordatum-e y vayy a Kollonichi szerződés f Az előadottak után 
azt hiszem, alig lehet kétségbe vonni, hogy a Kollonichi szerződéssel szemközt a con- 
eordatum érvénynyel nem birhat, a mit én magánjogi és telekkönyvi munkáimban 
mindig tanítottam. (Családi és öröklési jog. 1874. évi I. kiad. 316. 1. és Telekk. rendt. 
1872, évi kiad. 247. 1.) Igaza van Kőnek Sándornak, midőn eltérve azon felfogástól. 
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melyet egyházjogi munkájának első, második és harmadik kiadásában vallott, már a 
negyedik és ötödik kiadásában azt tanítja : a) hogy az osztrák-magyar monarchiával 
1855-ben kötött és az absolut kormány alatt a magyar államra is tényleg kiterjesztett 
concordatum, melynek jogérvénye hazánkban soha el nem ismertetett, az 1860. októ- 
beri diplomával visszaállított alkotmányosság föléledtével még tényleg is hatályon 
kivül helyeztetett (35. 1.) ; és b) hogy a Kollonich-féle egyezmény az 1715: 16. tcz. 
által országos törvény erejére emeltetett, a mely szerint hazánk főpapjai, ha külön 
királyi engedélyt nem nyertek, tiszta szerzeményüknek csak egy harmadáról intézked- 
hetnek. Igaza- van Boncz Ferencz miniszteri tanácsosnak, ki a vallás- és közoktatási 
minisztérium megbízásából 1878-ban kiadott és a katholikus főpapi hagyatékok körüli 
eljárásról szóló munkájában mondja, hogy ezen Kollonich-féle egyezséget az 1715 : 
16. tcz. 2. §. a törvényhozás további intézkedéséig oly hozzáadással erősítette meg, 
hogy a szabad végrendelkezhetésre a javadalmáénak a kir. jóváhagyást kell kieszkö- 
zölni. (27. §.) Boncznak ezen nézetét szórói-szóra elfogadja Zlinszky Imre is a magyar 
magánjog mai érvényben czimü munkájában. (1880. évi 748. 1.) Dr. Szeredy Józsefről 
pedig, a ki pécsi egyházmegyei áldozár, pápai kamarás, szentszéki ülnök és a pécsi 
püspöki jogakadémia ny. rendes tanára, mindenki elmondhatja, a ki már harmadik 
kiadást is ért nagy terjedelmű, jeles munkáját olvasta, hogy ő egyik legbuzgóbb és leg- 
lelkesebb védője ugy az egyháznak, mint az egyházi személyeknek. Ez a kitűnő egy- 
házjogi iró egyházi jog czimü. munkájában azt hirdeti (1364. 1.), hogy azon főpapok, 
kik kir. kinevezés utján nyerték papi jövedelmüket, ha ezen jövedelemből szerzett 
vagyonukat illetőleg külön kir. engedélyt nem nyertek, tiszta szerzeményüknek csak 
egyharmadrészéről végrendelkezhetnek, a másik azon egyháznál marad, melynél kimúl- 
tak, a harmadik pedig a kir. kincstárt illeti az ország védelmére. Megjegyzendő lévén, 
hogy Szeredy ezen munkáját a budapesti egyetem hittani kara a Horváth-féle juta- 
lommal koszorúzta meg, ezen kar legultramontánabb tanárának, az elhunyt öreg 
Kuzsicskának bírálata és véleménye alapján. A mi a fenforgó kérdésre nézve nagyfon- 
tosságú körülmény. — Ily értelemben határoz a m. kir. Curiais, mint Magyarország leg- 
főbb bírósága, mely nemcsak a Kopácsy-íéle öröklési ügyben 1873. május 19-én 4124. 
sz. a., hanem egy 1880. évi 1914. sz. a. ítéleté oen (Pap-Szilágyi nagyváradi görög katho- 
likus püspök végrendeletére nézve) is kimondotta, hogy a Kolonich-féle egyezmény 
későbbi törvény által hatályon kivül helyezve nincs s igy az erre vonatkozó későbbi 
.szabályrendeletek is fennállóknak tekintendők. (Jogt. Közi. 1873. 33. és 1880. 22. sz. 
melléki, és Törvénysz. Csarnok 1874. 14. sz.) VI. De sőt a főpapi végrendelkezés megszo- 
rítása és a Kollonichi szerződés mellett szólanak az egyházi cánonok is, melyek meg- 
követelik, hogy az egyházi vagyonból szerzett jövedelmek az egyház czéljaira fordít- 
tassanak, ezen czélokra biztosíttassanak. A javadalmi szerzeményeket tehát a canonjog 
szerint tilos az egyháztól elvonni és idegen czélokra fordítani. Hinka helytelenül jár 
el, midőn a főpapot a világi személyekkel azonos színvonalra állítja. Mert a közön- 
séges honpolgár teljes tulajdonnal bir s ez okból ugy öröklött, mint szerzett vagyo- 
náról szabadon rendelkezhetik. Nem ugy a főpap. Ő a javadalmi jószágoknak csak 
haszontulajdonosa. A főtulajdon az államot illeti, melytől a főpap az egyházi vagyont 
kapta, föl jogosíttatván ennek jövedelmeivel rendelkezni, de csak saját önmaga és egy- 
háza czéljaira és nem másokéra ; nem vonhatván el azokat az egyháztól, vagy az 
államtól, mely a haszonélvezetet caak ezen korlátozással engedte át. Les biens de 
1' Eglise — mondja a hires Laurent — sönt biens de V Etát. II n'y a personne de spolié 
l-i, ou il n'y a pas de propriétaire. Ou les corps et établissements publics ne possédent 
pas comme propriétaires : il possédent & titre de service ou de fonction sociale. Les 
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biens, qu'ils possédeut, appartiennent donc en realité a V Etát, comme organe de la 
société. II peut en disposer, comme il entend. Doit-il respecter les intentions deg fou- 
dateurs ? Oui, sí elles se concilient avec l'inteivt général. Non, si elles le compromet- 
tent. Et qui est juge de cetté grave question ? La puissance souveraine de la natiou. 
(Dr. Herczegh M. : A kath. főpapok végrendelkezési joga Magyarországon. Megjelent a 
Nemzet 1883. évi 107., 108. sz. és Jogt. Közi. 1883. évi 18. és 20. szám és dr. Timon 
Á. Az osztr. Concordatum és a Magyar Közjog 1884.) — Az előbb említett döntvényeken 
kivül álljanak itt még a következők : 1 . A magyar polgári magánjog visszaállítása 
után a kath. főpapok 'végrendelkezést képességére nézve ismét a Kollonich-féle egyez* 
meny szolgálván irányadóul, annak értelmében a, főpapok szerzeményi javainak V« 
része, törvényes örökrész czimén, a kir. fiscust illeti s erről azok kir. engedély, jóváha- 
gyás nélkül nem rendelkezhetnek ; különben végrendeletüknek a szerzeményi vagyou 
»/ 5 -át meghaladó rendelkező része félreteendö, azon tul azonban a flscus Öröklési 
joga nem terjedvén, habár a végrendelet ktilkellékek miatt egészen semmis lenne is 
(1878. évi 13,716. sz. a. legfőbb itélőszéki Ítélet.) Ezen Ítéletet a m. kir. Curia, mint 
legfőbb ítélőszék azon pörben hozta, melyet a m. kir. kincstár képviseletében a kincs- 
tári jogügyek igazgatósága 1876-ban a nagyváradi törvényszék előtt indított néhai 
Papp-Szilágyi József nagyváradi püspök végrendeleti örökösei és hagyományozásai 
ellen a most nevezett püspök 1873. évben kelt végrendeleteinek érvénytelenítése &8 a 
fiscus törvényes örökösödési jogának megállapítása iránt. (Magyar Jogász 1897. 76.) 
2. Az 1855. concordatum ellenére érvényben van jelenleg is az 1715: 16. tczikkben 
foglalt Kollonich-féle egyezmény, mely szerint a római katholikus és görög katliolikus 
főpapok kir. engedély nélkül összes szerzeményi javaikról nem végrendelkezhetnek. 
(1883. január 31 — 3897. sz. curiai ítélet.) Ennek kimondására azon per szolgált alkal- 
mul, melyet a m. kir. kincstár a szatmári kir. törvéynszéknél indított néhai Bíró 
László szatmári püspök végrendeletének megsemmisítése iránt Schlauch Lőrincz jelen- 
legi szatmári püspök ellen, mint a szatmári egyházmegye székesegyháza alapjának 
képviselője és Urbász Bupert végrendeleti örökös ellen. Érdekessége és meggyőző benső 
hatása miatt czélszerünek tartom ide iktatni a Curia következő indokolását : Ha elfo- 
gadtatnék is az, hogy a magyarországi főpapoknak az 1855-ki concordatumban szabad 
végrendelkezési joga engedélyeztetett : még sem lehet azt felperes kereshetőségére nézve 
akadálynak tekinteni, azért, mert a m. k. vallás- és közokt. miniszter 1871. május 1-én 
kelt körrendeletével a magyarországi latin és görög kath. püspököket miheztartás 
végett értesítette, hogy a főpapok végrendelkezési joga — mig e kérdésre nézve a tör- 
vényhozás másként nem intézkedik — az 1715 : XVI. tczikk értelmében lészen meg- 
bírálandó. Hogy ezen rendelet Felségé legfelsőbb szándókánák és akaratának meg- 
felelő voü, mutatja az, hogy mind ez ideig sem meg nem tagadtatott, sem vissza nem 
vonatott. Minthogy pedig néhai Biró László püspök a hivatolt miniszteri rendelet kibo- 
csátása után s az abban foglalt figyelmeztetés ellenére legfelsőbb kir. engedély nélkül 
s igy az 1715 : XVI. tczikkbe ütközőleg 1872. január 19-én összes szerzeményeiről vég- 
rendeletileg intézkedett : az alsó bíróságok helyesen Ítéltek, midőn az imént említett 
végrendelkezést a szerzeményi javak Va részére nézve hatálytalannak mondották ki. 
Mihez képest a másod bírósági ítélet a fent előadottaknál s különösen az 1848 : 8., 13., 
20. tczikkekből, valamint az ideigl. törv. szab. 3., 7., 18., 22. §§-ból és az 1876 : XVI. 
tczikkből merített alperesi érvelést illetőleg az első bírósági indokolásnál fogva hely- 
ben hagyni hellett. (Jogtudományi Közlöny melléklete 1883. 8. szám.) 3. Az ideiglenes 
törvénykezési szabályok 1. §-a értelmében visszaállíttatván a magyar polgári anyagi 
törvények, ezekkel együtt vissza lett állítva az 1715 : XVI. tczikk és az ennek tárgyát 
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a) Végrendelet tekintetében ugy áll a dolog, hogy azon 
főpapok, kik egyházi javadalmukat kir. adományból bírják, vagy 6 Felségé- 
től tartoznak engedélyt a nyerni szerzeményeikről való *) szabad ren- 
delkezhetésre, vagy szorosan alkalmazkodni a Kolonics-féle egyezményhez* 

Azoknak, kik a kir. engedélyt kieszközölték: az összes hagyaték 
fölött megáll végrendelettik. Kivételt képeznek : a könyvtár, a püspöki jel- 
vények, diszöltönyök, szent edények, oltári szerelvények, ezek az egyhá- 
zat, — ugy nemkülönben a javadalom fekvőségei s a gazdasági eszközök, 
mint a melyek törvény szerint a hivatali utódot illetik. 2 ) 

Azon főpapok ellenben, kik nem kaptak királyi engedélyt, tiszta 
szerzeményüknek csak egyharmadáról intézkedhetnek, egyharmadrész az 

képező Kollonich-féle egyezmény is. Ezzel szemközt daczára az 1863. febr. 27-én kelt 
udvari intéz vénynek a concordatum folytán a főpapoknak engedélyezett szabad vég- 
rendelkezési jog már csak azért sem állhat meg, mivel a ni. kir. vallás- és kttzokt. 
miniszter 1871. május 1-én kelt körrendeletével a magyarországi latin és görög katli. 
püspököket miheztartás véget értesítette, hogy a főpapok végrendelkezési joga, inig e 
kérdésre nézve a törvényhozás másként nem intézkedik, az 1715: XVI. tcz. értei n lé- 
ben^ lészen megbírálandó. (1883. január 31 — 7563. curiai Ítélet.) Az erre vonatkozó port 
is a ni. kir. kincstár indította Samassa József egri érsek és társai ellen néhai Bartako- 
vich Béla egri érsek által 1872. febr. 18-án irt végrendeletnek érvénytelenítése iránt. 
Az alsó bíróságok itten is és pedig az egri törvényszék 1880. nov. 8-án, a kir. tábla 
1881. június 28-án kelt ítéleteikkel összhangzólag, épugy mint a kir. Curia, a fiscus '/■ 
részét illetőleg érvénytelennek mondották ki Bartakovich végrendeletét. (Tört\ Csar- 
nok 1883. 18. sz.) Idejárul még a m. kir. igazságügy miniszter és a m. kir. vallás- és 
közoktatásügyi miniszternek 1871. május 9— 643. számú és 1883. április 10—13,249. 
sz. a. kelt rendelete a római és görög katholikus főpapok hagyatékára vonatkozó eljá- 
rás iránt, melynek 1. és 26. §§. kifejezetten érvényben tartják a Kollonichi egyezvényt 
az ennek alapján kiadott szabályrendeletekkel együtt. — Az eddig előadottakból tehát 
kétségtelen, hogy semmi alapja sincs azon állításnak, hogy a főpapok már mórt, már 
jelenleg t«, avagy csak elvileg is, általános végrendelkezési joggal bírnának. A minthogy 
ilyen jogot nem következtetett és nem magyarázott ki az országbírói értekezlet tanács- 
kozmányaiból maga a királyi Curia sem, mert ennek idézett Öt rendbeli döntvényei 
(1873. május 19—4124; 1880. évi 1914; 1878. évi 13,716. legfőbb itélőszéki ítélet és 
az 1883. január 31—3897. s az 1883. január 31 — 7563. sz. a. curiai ítélet) is épen 
Hiuka helytelen tanainak kézzelfoghatóságát bizonyítják. A kir. Curia gyakorlata 
pea^Hjáeg mint épen a jelen esetben, midőn hasonló ügyekben többször egyenlően 
ismételt határozatokon alapul az, irányadó erővel (praejudicium) bir, a nemzet jogi 
öntudatává, köztudattá válik, közkötelező szabályokat alkot és minden oly ügyben, 
hol kétely merül föl, példaképen kü vettetik. Auf deni Wege der Kechtsprechung bildet 
sich neues Kecht : die Bestimmungeu der Gesetze unterstützend, fortbildeud und 
erweiternd, uuter Umstanden sogar, wo dieselben iunerlich abgestorben sind, sie besei- 
tigeud. (Dernburg : Preussisches Privatrecht I. köt. 23. Herczegh : Jgk. 1883. 20. sz.) 

J) Itt csak oly szerzeményekről van szó, melyek a javadalmi jószág jövedelméből 
valók. Mert saaját családi javaikra nézve a főpapok is a közönséges törvények alá 
esnek. — ■) 1647 : 17. ; 1715 : 16. tcz. 5. §. 
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egyháznak maradván, melynél kimúltak, egy harmadrész pedig a fiseusnak 
a végvárok fentartása végeit. Ha a Kolonics-féle szerződés ezen határoza- 
taihoz nem alkalmazkodnak, ugy tekintetnek mintha végrendelet nélkül 
haltak volna el. *) 



') Tiszta szerzeménynek neveztetik a hagyaték azon része, mely megmarad, ha 
ah DÓI a temetési költségek, a szolgák bére s egyéb tartozások és adósságok le vonattak. — A 
m. kir. igazság- és közoktatásügyi miniszternek 1883. ápr. 10 — 13249. sz. a. rendelete 
a római és görög katholikus főpapok hagyatékára nézve. Az 1881 : 69. tcz. 109. §. 
érteiméhen határoztatik. 1. §. A kir. adományozáshói egyházi javadalmat élvezett 
föpapuak (érsek, püspök, apát, prépost) hagyatékát azon vagyon képezi, a mely az 
általa élvezett javadalom ingó és ingatlan törzsvagyonának elkülönítése, a javadalmi 
értékeknek az átadáskor volt állapot szerinti kiegészítése és a Kollonich-féle egyezmény 
érteiméhen a javadalomnak ingyen visszamaradó felszerelvény s egy éh értékük elkü- 
1 önzése és kiválasztása után fenmarad. — 2. §. A törzsvagyonnak s az ingyen visszama- 
radó felszerelvény és egyéh értékeknek elkülönítéséig, valamint a javadalmi értékeknek 
kiegészítéséig a főpapi hagyatékra nézve az örökösök az öröklési jogaikat nem érvénye- 
síthetik és a főpapnak vagy a főpap örököseinek magánhitelezői kielégítési végre- 
hajtást arra nem intézhetnek. A hatóságok a javadalom átvételére kiküldött ministeri 
hiztos megkeresésére segédkezni tartoznak: hogy az elhunyt főpap által élvezett java- 
dalom törzsvagyona, ugy nemkülönhen a javadalomnak ingyen visszamaradandó fel- 
szerelvény s egyéh értékek elkülönítésére és a javadalmi értékeknek az örökösök s 
netaláni magánhitelezők igényeit megelőzőleg leendő kiegészítésére nézve (1881: 59. 
tezikk 109. §.) a következő §§-okhan meghatározott eljárás akadály nélkül foganat o«it- 
tathassék. — 4. §. Ha a főpap az általa élvezett javadalomnak székhelyén hal meg, az 
illető káptalan, mihelyt az elhalálozásról értesül, erről 1. a vallás- és közoktatásügyi 
ministeruek jelentést tesz, a melyhen — ha az előtte tudva van — az elhunyt neta- 
láni végrendeletének végrehajtóját is megnevezni ; 2. azon kir. járásbírósághoz , a mely- 
nek területén a javadalomhoz tartozó és az elhunyt által használt lakhelyiség fekszik, 
a végből folyamodik, hogy azon lakhelyiségnek, illetve az abban található ingóságok- 
nak a ministeri biztos megérkeztéig, ideiglenes zár alá vételét eszközölje ; és 3. kebe- 
léből két tagot választ, a kiknek közben jötté vei lesz a lakhelyiség zár alá veendő, 
valamint a további teendő a kirendelendő ministeri biztos vezetése alatt folytatandó. 
— 10. §. Ha a főpap az általa élvezett javadalomnak székhelyén kivül hal meg, a köz- 
ségi elöljáróság a községre nézve illetékes kir. járásbíróságnak az elhalálozást távirat 
vagy küldöncz utján jelenti és addig is, mig annak kiküldötte megérkezik, felügyel, 
hogy a lakhelyiségekből semmi el ne távolíttassék. — 13. §. A vallás- és közoktatásügyi 
m. kir. minister a káptalan jelentésének vétele után, a- javadalom átvételére, ennek 
érdekei képviseletére és a jelen rendeletben szabályozott további eljárás foganatosítá- 
sára minis téri biztost küld ki, a ki mellé egy közalapítványi királyi ügyész és a szám- 
fejtési munkálatokra egy számvevőségi tag is kirendelhető. — 16. §. A ministeri biztos 
eljárása megkezdésével azonnal intézkedik : 1. hogy az elhunyt által élvezett javada- 
lomnak összes pénztárainál, valamint egyéb számadó hivatalainál a számadási köny- 
vek, a főpap elhunytának napjával lezárassanak és a követelési, valamint szenvedő 
állapotról a kimutatások neki beadassanak és 2. a székhelyre illetékes kir. járásbíróság 
vezetőjét megkeresi, hogy a kiküldetésében végzendő tények bizonyítására az eljárás 
színhelyére a kir. közjegyzőt kiküldje, vagy annak akadályoztatása esetében (1874, 30, 



— 330 — 

A kisebb katholicus papok u. m. a káptalanbcliek, plébánosok s egyéb 
világi papok, valamint azon apáturak fa prépostok is, kik magán egyház- 
pártfogók, illetőleg kegyurak által ajánltatnak és jelöltetnek l ) királyi meg- 
egyezés nélkül is szabadon végrendelkezhetnek összes vagyonukról. Ujabb 

tcz. 25., 214. §§.) a helyszínén megjelenjen. — 19. §. Az összeírás, illetőleg leltározás tár- 
gyát az elhunyt főpap által élvezett javadalomhoz tartozó összes ingatlanok és azokon 
található ingóságok képezik. — 26. §. Az elhunyt által élvezett javadalom törzsvagyo- 
nának és illetve állandó felszerelvényének elkülönítésére, továbbá a javadalmi érté- 
keknek kiegészítésére nézve mindenben a Koüonich-féle egyezmény és az annak alap- 
ján kiadott szabályrendeletek az irányadók. Ennélfogva : 1. azon tárgyak, a melyek a 
javadalomnak törzsvagyonát, illetve állandó felszerel vényét képezik, ugyanazon meny- 
nyiségben és értékben különítendök el a tömegtől, a milyenben azok az elhunyt főpap- 
nak a javadalomba lépésekor átadattak vagy a javadalomban léte alatt megszerez- 
tettek és 2. elkülönítendők a tömegből azon tárgyak, a melyek az említett egyezmény 
és szabályrendeletek értelmében az utódnak, illetve a javadalomnak ingyen maradnak. 
— 34. §. A kir. adományozásból egyházi javadalmat élvezett főpapnak elhalálozása 
alkalmából a javadalmi törzsvagyonnak és az ingyen visszamaradó tárgyaknak a tömeg- 
ből való elkülönítése és a hiányzó javadalmi értékeknek ugyancsak a tömegből való 
kiegészítése czéljából tett intézkedések következtében : a vallás- és közoktatásügyi mi- 
nister, mint az egyházi javadalom érdekeinek képviselője és az elhunyt főpap örökösei 
között felmerülő vitás kérdéseknek végérvényes eldöntésére évről-évre és pedig min- 
denik év január havában vegyes bizottság alakíttatik. Ezen bizottságnak elnöke a 
vallás- és közoktatásügyi minis ter, kit akadályoztatása esetén az ajánlatára Ő Felsége 
által kinevezett egyén helyettesít ; tagjai pedig : a m. kir. igazságügymninisteriumnak, 
a m. kir. pénzügyministeriumnak s a vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministeriumnak 
egy-egy tanácsosa, vagy esetleg a m. kir. kincstári jogügyek vagy a közalapítványi 
ügyek igazgatói, a kiket az illető miniszterek neveznek ki, továbbá a m. kir. curiának 
két bírája, a kiket a m. kir. igazságügyminister nevez ki és egy, az elhunyt főpapnak 
vérrokonai vagy végrendeleti örökösei által esetről-esetre kijelölt egyén. A mennyi- 
ben ezek, a vallás- és közoktatásügyi m. kir. minis ter felszólításának vételétől szá- 
mított négy hét alatt a bizottsági tagot egyértelmüleg ki nem jelölik, vagy a kijelölt 
egyén a megbízást el nem fogadja : a bizottság ezen hatodik tagját a m. kir. igazság- 
ügyminister a m. kir. curia bíráinak sorából rendeli ki. A bizottság akadályozott 
tagjainak helyettesítését az illető minister rendeli ki. Előadó ezen bizottságban a 
vallás és közök t-a tásügyi minister által a fennebbiek szerint kinevezett tag, — jegy- 
zőt pedig a vallás- és közoktatásügyi magyar királyi minister minis teriuma kebeléből 
rendel és ö ^intézkedik a bizottságnak mielőbbi összehívására, valamint a bizottság 
határozatainak kidására nézve is. — A bizottság szótöbbséggel határoz, a szavazatok- 
nak megoszlása esetében pedig az elnök szavazata dönt. A határozatot a bizottság 
elnöke és a bizottságnak az elnök által kijelölt két tagja irják alá és az az örökösök- 
nek, illetve megbízottjaiknak, valamint foganatositás végett a vallás- és közoktatás- 
ügyi m. kir. ministernek írásban adatik ki. Egyéb tekintetben ügj'rendjét a bizottság 
önmaga állapítja meg. — 39. §. Az eljárásnak egyezséggel vagy bizottságilag lett vég- 
leges befejezése után a vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister ö Felségének jelen- 
tést tesz. 

') 1812. okt. 6—24269. kir. leirat. 
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időben hagyatékuk egy huszadrésze a növendék és elaggott papok intézeté- 
nek javára szokott levonatni. *) A görög katholicus nőtlen lelkészek a 
papi özvegyek és árvák javára illő hagyományt tartoznak rendelni. 2 ) A 
szerzetesek nem birnak végrendelkezési joggal. 8 ) 

Külső kellékek tekintetében a papok végrendelete ugy készült, mint 
a nemeseké. 4 ) Most irántuk is az uj törvény szabályzó. 6 ) 

b) A törvényes öröklés tekintetében következő szabályok 
vannak : 

Ha a római, vagy görög katholicus főpap végrendelet nélkül halt 
el : hagyatéka három részre oszlik, — egyharmada az egyháznak, melynél 
szolgált, egyharmada a fiscus, illetőleg kincstárnak, egyharmada pedig 
a legközelebbi (folmenő és oldalági) rokonoknak jut. Ha tizediziglen roko- 
nok nincsenek, az ezeknek szánt részben is, mint szállományhan (caducitas), 
a fiscus örököl. 6 ) 

Más világi katholicus papok után a tiszta hagyatéknak egyik har- 
madrésze az egyházra, másik harmadrésze a szegényekre, a harmadik pedig 
a rokonokra száll, — kik ha szegények, nekik jut a szegényeknek járó egy- 
harmadrész is. Ha rokonok nincsenek, a kir. fiscus örököl. 7 ) 

Az oly világi papok után, kik a kir. egyetem, vagy más iskolai 
alapból húzták fizetésüket, végrendelet nélküli hagyatékuk szintén három 
részre oszlik : egyike azon alapra esik, melyből fizettettek és a nyugalma- 
zott tanítók s ezek özvegyeinek és árváinak segélyezésére fordíttatik, — a 
másik a szegény tanulóknak adatik, a harmadik részben pedig a rokonság 
része8Íttetik. 8 ) 

A szerzetes papok hagyatékában a kolostor örököl még akkor is, 
midőn kimúlásuk lelkipásztorságban, vagy kolostoron kivül történt. 9 ) De 
a secularizált szerzetesek vagyonában a rokonok, szegények és azon egy- 
házi közalap örökölnek egyenlő részben, melyből fizetésüket nyerték. 10 ) 

II. A görög keleti papság öröklési viszonyait a m. kir. hely-, 
tartótanács által 1779-ben kiadott rendelet szabályozza, mely rescrip- 



J ) 1792. apr. 12. és 1736. január 4 — ht. intézm. Frank 236. §. h. és i. jegyz. — 
*) 1808. dec. 20. kir. rend. — a ) Kivévén ha erre kir. jóváhagyás mellett pápai enge- 
délyt nyertek, vagy fogadalmuk érvény teleníttetett stb. (1795. máj. 30. és 1815. aug. 12. 
helytartó tanácsi intézm.) — 4 ) 1715 : 27. — 5 ) 1876 : 16. — «) 1766. febr. 13. és 1863. 
febr. 27 — legf. rend. Az elhunyt egyházi személyek által hátrahagyott vagyonnak 
összeírása és felosztása a kincstári és egyházi személyeken kivül még az illető örökösük- 
nek is közbenjöttével eszközlendő. (1840 : 26. tcz.) — *9 1774. jul. 14. és 1776. febr. 
13. ud. rend. — 8 ) 1779. sept. 13. és 1812. okt. 6. intézm. — ») Dec. 29. div. succ. ; 
1862. január 6 — decret. congr. regularium. — 10 ) 1783. apr. 29. ; 1786. máj. 4. ; 1788. 
mart. 15.; 1812. okt, 6 —intézm. 
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tunideclaratoriuinillyricum 1 ) néy alatt ismeretes. E szerint a 
nem egyesült görög érsek (metropolita, patriarcha) és püspökök hagyaté- 
kából a szent eszközök, egyházi ékességek atemplomnak, — a java- 
dalmi jószágok, ezüst, drágaság, könyvtár, házi bútorzat, lak- és gazdasági 
felszerelvények az u t ó d n a k maradnak. 

a) A többi szerzeményükről — levonván abból még a rajt' fekvő 
terheket is, felerészben belföldiek számára szabadon végrendelkezhet- 
nek ; a másik felerész pedig : az érsek után az illyr nemzeti pénztárba 
foly, — a püspök után ellenben megoszlik az érsek és a karloviczi iskolák 
alapja között. 2 ) 

Az alsóbbrendű papok, ha gyermekekkel bírnak, épugy rendel- 
kezhetnek, mint a világiak ; de ha gyermektelenek : tiszta szerzeményüknek 
csak egy harmadáról intézkedhetnek honfiak javára, két harmada a püs- 
pökre szállván, ki azonban ebből a temetkezési költségeket viselni tartozik. 
A külső kellékek itt is a közönségesek. 8 ) 

b) Ha az érsek, vagy püspök végrendelet nélkül hal el, vagy a vég- 
rendelet nem a reseriptum declaratorium xllyrieum értelmében készült, — 
a mennyiben a főpapi méltóság nyerése előtti időből leszármazók nem 
volnának : hátrahagyott vagyonuk az előlemlitett levonások után fele rész- 
ben a nemzeti pénztárra és felerészben a karloviczi iskolák alapérté- 
kére száll. 4 ) 

Az alsóbbrendű lelkészek után, ha özvegy és gyermekek maradtak, 
a törvényes öröklésnek egyéb honpolgárokat kötelező szabályai szolgálnak 
irányadóul. De ha nőtlen állapotban hunytak el, szerzeményük egészben a 
megyés püspököt illeti. 

A görög érsekek és püspökök hagyatékában tehát végrendelet nélkül 
a koronatigyész nem örökösödik. 

109. §. Az idegenek öröklése. 

A hazánkban tartózkodó idegenekre nézve szabályul szolgál, hogy ők 
mind egyéni minőségük, illetve személyes állapotuk, mind vagyonuk tekin- 

l ) Latin, német és szerb nyelven, de magyarul nem adatott ki. Összesen áll 76 
§-ból, szerb szövegét Igniatovics Jakab tette közzé. (Budán 1856. 1. r. 1 — 62. 1.) — 8 ) 
A román egyházban a inetropoJitának és püspöknek szintén csak vagyonuk feléről van 
joguk végintézkedni. — 8 ) 1715: 27.; 1876: 16. Minden az érintett rendelettel ellenkező, 
vagy annak kijátszására czélzó halálesetérei intézkedés, vagy szerződés érvény telén. Csak 
az élők közti ajándékozás van megengedve — természetesen a szükségörökösök jogának 
épségben tartása mellett. (Dec. 27. — de act. Fisci reg.) — 4 ) A román nemzeti egyház- 
ban a végrendelet nélkül elhunyt érsek és püspök vagyona egészen az egyházmegyére 
azáll. {Szeredy : Egyházjog II. 1470. 1.) 
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tétében államuk törvényei alatt állanak, — tehát itteni hagyatékukban is 
csak azok örökölnek, kik saját honi törvényeik szerint örökösödésre liivatvák. 

Éhez képest, ha hazánk területén valamely külföldi meghal : köte- 
lessége a koronaügyésznek az ily halálesetet az igazság ügy minisztérium- 
lioz köröztetés, illetőleg az érdekelt örökösök kellő értesítése végett följe- 
lenteni. Addig pedig, mig az örökjog kérdése el nem intéztetik : időközben 
a koronaügyész a hagyaték biztosításáról és kezeléséről gondoskodik, — 
illetőleg a pénz a legközelebbi kincstári hivatal pénztárába letétetik és 
azután a magát igazoló örökösnek kiadatik. Ha senki sem jelentkezett a 
törvényes határidő alatt, a koronatigyész a hagyatékot, mint uratlant (cadu- 
citas) elfoglalandja. l ) 

Megjegyzendő, hogy a tíz évnél tovább itt tartózkodott idegenek hagya- 
tékára nézve — ha ebben külföldön lakó rokonaik örökölnek és a hagya- 
ték az országból kivitetik: ez alkalommal az u. n. levonási jognak (jus 
detractus) van helye a kincstár javára, mely oly vagyonra nézve, mely az 
osztrák örökös tartományokba szállíttatik, öt száztóliban, az olyanra pedig, 
mely a külföldre megy, t i z b e n van megállapítva. 2 ) — Ez azonban ujabb 
' időben a viszonosság és államszerződések alapján nevezetes módosításokat 
szenvedett. 8 ) 



») 1818. január 27. 3649. sz. kir. leir. — •) 1771. okt. 14. 3567. és 1784. felír. 
20. kir. leir. A levonási jogot különös privilégiumok alapján egyes városok is bírják, 
p. o. Pest, Temesvár, Nagyszombat. (1824. mart. 31. 9399. sz. kir. körirat. Wenzel 
Magánjog II. 498. §. — *) 1862. máj. 31. 30773. helytartó tan. intézmény Ausztria- 
Magyarország és a b á d e n i nagyherczegség lakosainak kölcsönös öröklése iránt. — 
1863. august. 20. 10045. udvari kir. rendi, azon kérdés iránt: váljon és mennyiben 
örökölhetnek szerb fejedelmi alattvalók Ausztriában és Magyarországban. (Függelék 
az ideigl. törvényszabályokhoz I. folyam 15. és 144. lap.) — 1869. dec. 28. igazs. mr. a 
Magyarországban elhalt franczia alattvalók hagyatéka körül követendő eljárás 
iránt. (Rendeletek tára III. f. 982. 1.) 



FÜGGELÉK. 

A ni. hír. Cur iának, úgyis mint hétszemélyes, úgyis mint legfőbb itélőszéknek 

döntvényei. 

I. Házasság. 

1. Helvéthitvallású felek között a házassági kötelék 
végképeni felbontására, habár azt az egyik fél ellenezné, hazai jogunk és 
törvényeink szerint elegendő az egyik fél részéről való engesz- 
telhetlen gyűlölség is. Ha a tartásdijj, házbér és bizonyos ingósá- 
gok iránti kérelem, illetőleg követelés nem határozott, vagy kellőképen nem 
igazoltatik : a követelő házastárs ebbeli keresetétől elmozdíttatik s külön 
per útjára útasíttatik. 1867. nov. 26. — 14,926. hétsz. tábla. (Jtk. mkl. 
Curiai hat. 1868 : 9. sz.) 

2. Ha nem bizonyíttatik, hogy a nősztehetetlenség örökös, ez váló 
okul nem szolgálhat. Ellenben az engesztelhetlen gyűlölség bizonyítékául 
tekintendő, ha a hitvesek tényleg elválva, évek hosszú során át folyton kti- 
lönváltan éltek — a nélkül, hogy egymáshoz közeledtek volna. 1873. jan. 
14. _ 162. Ifi. (S i e g m u n d. Dgy. 1874 évi. I. f. 49.) 

3. A férj jogosítva van és eshetőleg köteles is nejét képviselni és 
jogait megvédeni a törvény korlátai közt. A kereseti jogot azonban, vala- 
mint más jogi ténykedést ily esetben nem saját, hanem csakis neje nevé- 
ben, mint megbizott gyakorolhatja. 1875. január 18. — 7. Ifi. (Fayer 
Dgy. 1876. 1. f. 37. 1.) 

4. Tartásdijt csak oly nő követelhet, ki nem önkényt hagyta el férje 
házát, hanem attól elűzetett, vagy a férj durva bánásmódjának folytán volt 
annak elhagyására kényszerítve. Hasonlólag nem kötelezhető a férj az őt 
elhagyott nejénél lévő gyermek tartásáért dijt fizetni, ha a nő gyermekét 
önkényt vitte el magával akkor, midőn a férj azt házánál tartani késznek 
nyilatkozott. (Dárdai. Döndtvénytár. 11. köt. b. 8. 1. W e n z e 1 : Magyar 
magánjog rendszere. Pótkötet. 89. lap.) 

5. Házasság felbontása esetén a nő tartási dijának megállapításánál 
a férjnek a tartásidij iránti kereset beadása idején fennállt vagyoni álla- 
pota szolgál alapul. (Dt. 13. köt. b. 113. 1. Wenzel u. o.) 

6. Ha a nejétől elvált férj annak szerződésileg tartást biztosít, melyet 
hivatalos fizetéséből igér teljesíteni : e tartásnak másból, mint az erre kijelölt 
alapból leendő teljesítésére nem kötelezhető ; miből kifolyólag, ha a férj 
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hivatalától elesik, mig hivatala nincs, nem tartozik nejének tartásdijt 
fizetni. (Dt. 12. köt. b. 82. 1. Wenzel. Pótkötet 89. 1.) 

7. Oly esetben, midőn a férj házassági biztosítékot tett le vagy bizto- 
sít, a házasság felbontatván, e biztosíték kamatja képezi a nő tartásának 
alapját. (Dt 13. köt b. 113. 1. W e n z e 1 u. o.) 

8. Elválva élő házastársaknak mindegyike köteles vagyoni körülmé- 
nyeihez aránylag közös gyermekük tartásához járulni. A leánygyermek ily 
tartást férjhezmeneteléig s ha férjhez nem megy, 24. éves kora betöltéséig 
igényelhet. (Dt 12. köt. b. 81. 1. Wenzel. u. o. 90. 1.) 

9. Az atya a válóper folyama alatt is tartozik gyermekének eltartá- 
sáról gondoskodni s miután a gyermek születése első éveiben kellő nagyobb 
gondozás végett az anya ápolására bízandó, annak a tartásra megállapított 
összeget kiszolgáltatni köteles azon esetben is, ha ő a gyermek magánál 
leendő eltartására késznek nyilatkozik. Minthogy pedig ezen esetben a 
dolog csak a válóper elintézéséig ideiglenesen rendeztetik : a válóper köré- 
hez tartozó kérdések ezen per köréhez nem tartoznak, — s ennélfogva az atya 
kötelezettségének teljesítésére nézve az sem tesz különbséget, hogy melyik 
fél volt az elválás okozója és hogy vájjon a nő önkényt vagy alapos oknál 
fogva hagyta-e el férjének házát? (Dt 12. köt b. 62. 1. Wenzel 
u. o. 88. L) 

10. Az engesztelhetlen gyűlölség azon tény által, hogy a házas- 
felek egymástól hosszabb ideig távol laknak a nélkül, hogy ez idő alatt 
egymáshoz közeledtek volna, bebizonyító ttnak tekintendő. (Dt 10. köt b. 
153. 1. Wenzel u. o.) 

11. A házasságovadéki okmány a házasságkötésnek a katonai 
hatóság által leendő megengedése végett levén* kiállítva s ebben bizonyos 
évdij a közös költségek f ödözésére köteleztetvén, kétségtelen : hogy annak a 
házasság tartama alatti fölvételére a férj is mint családfő, jogosítva van 
mindaddig, mig a nő annak megváltoztatását illetékes hatósága utján nem 
eszközli. 187 9. jan. 20. — 11,865. Ifi. (Dt 22. f. 64. 1.) 

12. Házassági válóperekben a házasfelek békéltetése múlha- 
tatlanul és pedig magukkal a felekkel megkísértendő lévén, ha ezek sze- 
mélyesen meg nem jelennek : a válóperben érdemleges ítélet mindadddig 
nem hozható, mig a személyes megjelenés, illetve békéltetés meg nem tör- 
tént. — Válóperben a nő tartási követelése fölött magában a válóper- 
beli ítéletben kell határozni s e végből a férj vagyoni állását alkalmas 
úton és módon tisztába hozni. 1878. jul. 30. — 7417. Ifi. (Dt. 21. f. 
135. 1.) 

13. Ha a házassági kötelék felbontása gyűlölség miatt kéretik 
s éhez a gyülölségre hivatkozó fél a békéltetés, sőt az ágy és asztaltóli 
elválás határidejének lejárta után is ragaszkodik : a végelválás még az 
esetben is kimondandó, ha a másik házasfél a házassági kötelék fölbon- 
tását ellenzi. 1879. apr. 7. — 3029. Ifi. (Dt 23. f. 53. 1.) 

14. Holttá nyilvánítás esetén e ténynek az anyakönyvbe való 
bejegyeztetése, mint nem törvényen alapuló, helyt nem foglalhat. 1879. 
jul. 9. — 6199. Ifi. (Dt. 23. f. 140. 1.) 

15. A keresztény és nem keresztény között az amerikai törvé- 
nyek szerint létrejött polgár i-házasság jogérvényes házassági köteléket 
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szabad beleegyezése folytán felbontandó. 1882. okt. 26. — 5616. Ifi. 
(üdt. 3. füzet 196. 1.) 

■ 34. Ámbár a fölperes által felhozott engesztelhetlen gyűlö- 
let indokai alperes tagadásával szemközt nem igazoltattak: mindamellett 
az elválás megengedendő, ha a perbeli ujabb adatokból az újabb békél- 
tetés sikeréhez semmi kilátás nem mutatkozik. 1786. marcz. 6. — szabr. 
57. §. 1882. decz. 20. — 6582. Ifi. (Udt. 4. f. 63. 1.) 

35. Habár az eljegyzési szerződés kötbér kötelezettsége alatt köt- 
tetett : a szerződésszegő fél nem köteles a kötbért megfizetni. 1883. febr. 
15. — 7549. Ifi. (Udt. u. o. 204. 1.) 

36. Ha református házasságnál az egyik házasfél kijelenti, hogy a 
házassági együttélést folytatni kívánja, ily esetben a házassági szabályzat 
értelmében a bíróság által megvizsgálandó : vájjon az egyik félnek állító- 
lagos gytilölsége indokoltnak, vagy legalább valószínűnek van-e föl- 
tüntetve, vagy alperesnek a házassághoz ragaszkodása őszintének tekin- 
tendő-e és nem egyedül a házasság felbontásának makacs és rosszakaratú 
ellenzéséből származik-e. 1883. febr. 15. — 84Ő7. Ifi. (Udt. 4. f. 221. 1.) 

37. Válóperben lelkészi bizonyítvány nyal igazolandó, hogy a házas- 
ságból gyermek nem származott. 1883. május 17. — 2546. Ifi. (üdt. 

5. f. 143. 1.) 

38. Ha válóperben alperesnö a jegyzőkönyvben kijelentette, hogy 
férjét nem szereti s az eset egyéb körülményeiből is kitűnik, hogy a há- 
zassági békés együttélés nem remélhető : alperes nőnek a házas- 
ság fentartásához indokokkal nem támogatott ragaszkodása nem szolgál- 
hat akadályul a házasság feloldására. 1883. febr. 27. 9143. Ifi. (Udt. 

6. f. 63. 1.) 

39. Azon körülmény, hogy egyik házastárs a másik házastársat 
anyagi zavarokba bonyolította és midőn ezek tetőpontra értek, azt és gyer- 
mekeit elhagyta : elegendő és alkalmas az engesztelhetlen gyűlölet in- 
dokolására. 1883. okt. 2. — 5300. Ifi. (Udt. u. o. 215. 1.) 

40. Válóperben a tettleges különválás idejére nézve meg- 
állapítandó, hogy a különválás óta történt-e valamely fél részéről kísérlet 
a kibékülésre, — különösen, ha alperes a pör során a házassági köteléknek 
épségben tartása mellett nyilatkozott. 1883. október 2. — 5380. Ifi. 
(Udt. u. o. 230. 1.) 

41. Válóperben fölperes lelkészi bizonyítványnyal tartozik igazolni, 
hogy a házasság ideje alatt született-e gyermek, vagy sem. Ha 
ez nem történt, ezen hiány pótlása végett az alsó fokú ítéletek felol- 
datnak. 1883. okt. 2.— 5380. és 1883. marcz. 28. — 75. Ifi. (Udt. u. o. 230. 
és 252. 1.) és 1883. nov. 8. — 6595. és 1883. nov. 8. — 6596. Ifi. (Udt. 

7. f. 109. 1.) 

42. A mennyiben remélhetőnek mutatkozik, hogy a felek között 
hosszabb megfontolási idő után a kölcsönös engedékenvség mellett a kibé- 
külés bekövetkezhetik : az alsóbb bíróságok kötelék fölbontó ítéleteinek 
megváltoztatásával az ideiglenes elválasztás mondatik ki, mely- 
nek eltelte után bármelyik fél a házasság felbontása iránti további eljá- 
rást újra kérelmezheti, a mely esetben a bírói békéltetés újra megkisér- 
lendő, annak sikertelensége esetében pedig újabb tárgyalás eszközlendő és 
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a szabály szerinti eljárás befejezése után az első fokú törvényszék által 
utabb ítélet hozandó. 1883. márcz. 28. — 75. Ifi. (Udt. 6. f. 252. 1.) 

43. Válóperben az engesztelhetlen gyűlölet bebizonyítására elég, 
ha alperes beismeri azon tényeket, melyek a viszálkodást és egyenet- 
lenséget előidézték. 1883. nov. 8. — 6561. Ili. (Udt. 7. f. 110. 1.) 

44. A házasság tartama alatt a nő férjétől külön tartást nem 
követelhet, hanem a tartást rendszerint csak természetben és a közös la- 
kásban követelheti ; mert a férj nem kötelezhető kettős háztartásra, hanem 
csak arra, hogy nejét saját lakásán tartsa. Ha azonban « alperes férj már 
előzőleg válópert indított s azzal jogerejüleg elmozdittatott s a házasfelek 
együttélésre utasíttattak és fólperesnő már a lefolyt válóperben is a há- 
zassági köteléknek és együttélésnek fentartásához állhatatosan ragaszko- 
dott és a külön tartás iránt utóbb indított pörben is késznek nyilatkozik 
alperes férjével a házassági együttélést folytatni, tehát maga részéről a 
tartást természetben és közös lakásban elfogadni ; — ellenben alperesi 
férj ezen pörben is határozottan kijelentette, hogy nejét semmi körülmé- 
nyek között visszafogadni nem akarja : mégis ily esetben, midőn alperesi 
férj a törvényen alapuló kötelezettségeinek szokott módoni teljesítését a 
válóperben hozott ítélet daczára is határozottan és a bíróság előtt meg- 
tagadja, fölperes nőnek azon keresete, hogy alperes férje házastársi és 
atyai kötelességének teljesítésére a bíróság által köteleztessék, illetve ezen 
kötelezettség mérve bíróilag meghatároztassék, jogos alapon nyugszik. 
1883. nov. 3. — 6843. Ifi. (Udt u. o. 46. 1.) 

45. Midőn a házassági kötelék fölbontása engesztelhetlen gyűlöl- 
ség alapján kéretik : az egyházi és birói békéltetésnek a felek együttes 
jelenlétében való megkísérlése múlhatatlanul szükséges. 1884. marcz. 11. 
— 625. Ifi. (Udt. 8. f. 75. 1.) 

46. Ha fölperes keresetében engesztelhetlen gyűlölség és házas- 
ságtörés miatt kérte a házassági kötelék fölbontását és az első bíróság 
kizárólag házasságtörés alapján bontotta föl a házassági köteléket : a má- 
sodbiróság lényeges szabálytalanságot követett el az által, hogy az első 
bíróság ítéleteinek megváltoztatása nélkül az ezen bíróság által alapul 
vett törvényes fölbontási oknak mellőzésével, az ettől egészen különböző 
alapon indított perekben megszabott kellékek hiánya miatt az eljárást 
kiegészíteni rendelte. 1884. apr. 1. — 1908. Ifi. (Udt.u.o. 162. 1.) 

47. Midőn tanukkal bizony itta tik, hogy alperes ugy a házassági 
együttélés idejében, mint a tényleges különválás alatt kicsapongó életet 
élt s többször nyilvánította, hogy nejét sohasem szerette : fölperesnek engesz- 
telhetlen gyűlölete indokolva van, mely alapon a házasság felbon tásá- 

. nak van helye még alperes ellenzése daczára is. Ily esetben alperesnek a 
házasság fentartása iránti nyilatkozata egyenesen rosszhiszeműnek tekin- 
tendő. 1884. jan. 16.— 7740. Ifi. (Udt. u. o. 165. 1.) 

48. Ámbár a fennálló törvényes szabályok és birói gyakorlat szerint 
egyik házastársnak állítólagos ellenszenve a házassági kötelék föl- 
bontására törvényes indokot egy magában még nem képez. Azonban a 
házassági kötelék felbontása kivételesen mégis megengedhető még 
üy egyoldalú ellenszenv alapján is oly esetben, midőn a válóper fo- 
lyamán kimutatott körülményekből azon birói meggyőződés merittetik, 
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hogy a felek között támadt viszálykodások annyira fokozódtak, hogy a fe- 
lek között házassági békés együttélés már egyáltalán nem remélhető ; kü- 
lönösen, ha fölperesnek az ellenszenvre alapos okai vannak, alperes pedig 
a köteléknek fölbontását fölpereshez, mint házastársához nem őszinte ra- 
gaszkodásból, hanem mellékes tekintetekből ellenzi. 1883. decz. 18. — 7146. 
(Udt. 8. f. 215. 1.) 

49. Midőn a férj törvényes nejét sem magához visszafogadni, sem a 
házassági kötelék felbontása tekintetéből a válópert megindítani nem 
akarja: a nő- és gyermektartási dij viselésére kötelezendő. 1884. máj. 13. 
— 374. Ifi. (Udt. u. o. 288. 1.) 



II. Hozomány. 

50. Oly okirat, melyben a férj az általa elköltött nőhozomány pót- 
lásául saját kijelölt ingatlan javait átadja s ezeknek neje nevére leendő 
telekkönyvi bekebelezését megengedi, jogczimet foglalván magában : telek- 
könyvi bejegyzésre minősítettnek találtatik, de az illető okmány a benne 
tapasztalt igazítás és hozzáírás miatt teljesen aggálytalannak nem vétet- 
hetvén, annak alapján csak az igazolás melletti előjegyzés engedtetik meg. 
1868. szept. 18. 11914 hétsz. t. (Jgtk. mell. 1868: 43 sz.). 

51. A törvényes házasság tartama alatt a nő, habár férjétől külön- 
válva él, de törvényesen elválasztva nincs, hozományának kiadását köve- 
telni nincs jogosítva. 1873. jul. 15. 6279. legf. it. (Jgtk. mell. 1873 : 38. sz.) 

62. Azon vagyon, mely házassági szerződés mellett mint hozo- 
mány jutott a férj kezéhez, a nőnek s az ettől született gyermekeknek 
elhalása esetében a nő öregapja és öreganyjára háramlik vissza. A teme- 
tési költségeket és a hagyatéki terheket az viseli, kinek részére a hagyaték 
megítéltetik. 1867. okt. 5. — 17,701. hétszemélyestábla. (Jogtud. közi. 
1868: 6. mell.) 

53. A nő igénykereset utján csak azon hozományi javakat követel- 
heti tulajdonául, melyek természetben megvannak. 1873. febr. 27. — 
1324. lf. (Siegmund Dt 1874. évi I. f. 95. 1.) 

54. A nő nem követelheti hozomány czimén azon tárgyakat, melyek 
a házasság tartama alatt szereztettek, habár azok megszerzésére a hozo- 
mány részben, vagy egészben fordíttatott is. E körülmény a nő részére nem 
a kizárólagos tulajdonjogot, hanem legfölebb a férj elleni megtérítési jogát 
állapítja meg a befektetett érték mennyiségéhez képest. 1876. okt. 27. — 
7661. lf. (Fayer Dt. 1877. évi III. k. 1. 1.) 

55. Hozomány követelése esetén nemcsak az bizonyítandó, hogy az a 
nő által a férj házához vitetett ; hanem az is, hogy a férjnek valóban 
átadatott, és vagyonába beruháztatott. (Dt. 12. köt. b. 19. 1. Wenzel 
M. jog. Pótkötet 92. 1.) 

56. Ha oly ingatlan vagyon, melyben a nő hozománya beruháztatott, 
másra ruháztatott át, a hozomány kifizetése ezen vagyon uj tulajdonosától 
azon esetben sem követelhető, ha az átruházás a vagyon értékével arány- 
ban nem álló oly csekély viszteher mellett történt, hogy az ajándékozásnak 
lenne tekintendő. (Dt. 13. köt. b. 116. 1. Wenzel u. o.) 
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57. Hozomány után törvény szerint kamat nem járván, ha az per 
utján ítéltetik meg, az erre jogosítottnak a hozományi összeg után járó 
kamatok csak is a per megindítása napjától kezdve ítélhetők meg. (Dt. 
13. k. b. 116. Wenzel: Pótk. 92.) 

58. Az eljegyzés fölbontása által, az egyik jegyesnek a másik házá- 
hoz vitt dolgai ez utóbbi tulajdonává nem válván s azok megtartásához 
jogczimet nem adván, visszaadandók. 1878. febr. 12. 630. sz. a. Ifi. 
(Wenzel u. o. 88. 1.) 

59. A nászajándok visszakövetelésére a jegyes csak akkor van jogo- 
sítva, ha a házasság hibáján kivül álló ok folytán nem jött létre. 1877. 
szept. 25. — 7528. Ifi. (Dt. 19. f. 49. 1.) - 

60. A férjnek joga van nejét hozományaira nézve — ingóságainak 
átadása által — a házasság tartama alatt is kielégíteni. 1877. aug. 21. — 
582. Ifi. (Dt. 19. f. 79. 1.) 

61. A bejegyzett kereskedő neje hozományát azonnal bejegyez- 
tetni tartozván, a később — néhány hó múlva — nyilván elkésve bejegy- 
zett hozomány a csődköveteléseknek nem III., hanem IV. osztályába soro- 
zandó. A keresk. törv. 551., 555. §§. csak a már törvényesen bejegyzett 
hozománynak az új czégjegyzékbe átvezetéséről rendelkezvén, az ebben 
kitűzött hat havi határidő az új bejegyzésekre alkalmazást nem nyerhet. 
1878. jan. 21. — 36. Ifi. (Dt. 20 f. 28. 1.) 

62. Kézpénzből álló nőhozománynak megtérítésére a férj hslála után 
ennek örökösei csak annyiban kötelezhetők az 1840. 8. t.-cz. 14. §. szerint, 
a mennyiben a hozomány a férj javaiba ruháztatott, vagy a férj tar- 
tozásának törlesztésére, illetve vagyonszerzésre fordíttatott. De a hozomány- 
ból tett azon kiadások, melyek házi szükségletekre fordíttattak, 
beruházásokat nem képeznek. A hozomány e részének megfizetésére a férj 
örökösei nem kötelezhetők. 1878. sept. 24. — 7063. Ifi. (Dt. 21.C f. 78. 1.) 

63. Még a válópörben hozott Ítélet jogerejüvé nem válik, a nő a férj 
házához vitt hozományi minőségű ingóságaira nézve az Ítélet alapján csak 
biztosítási joggal bir. Azok kiadására tehát kereseti joga nincs. 1878. 
jul. 11. — 6699. Ifi. (Dt. u. o. 106.) 

64. Ha a házasság kötésnél hozományul a férjnek bizonyos összegről 
szóló értéklevél (bonn) adatott minden jogi korlátozás nélkül, bár 
jelzálogi biztosítás kötelezettségével : az erről szabadon rendelkezhetik s 
így azt másra ruházni is jogosítva lévén, engedményezés esetében 
engedményes annak kiadására nem kötelezhető. S az elvált nő csak annak 
értékét követelheti, illetőleg a hozománya biztosításául szolgáló jelzálog 
jogát érvényesítheti. 1879. marcz. 11. — 11,909. Ifi. (Dt. 22. f. 115^*. o *> 

65. Közkereseti társaság elleni csőd esetében az egyik tárocw ágtA 
terhelő női hozomány csak annak külön tömege s nem a társasági tömeg 
irányában is osztályozható. A nőhozományi követelés nem a közkereseti 
társaság, hanem csak egyik tagjának tartozását képezi s az ilyen köve- 
telést bejelentő fél nem a társaságnak, hanem csak egyik társnak, a férj- 
nek magán hitelezője. Ezen tartozás jogi természetén nem változtat sem 
az, hogn a férj asajátjává lett hozományi pénzt a közkereseti társaság 
vagyonába ruházta, mi semminemű jogviszonyt a nő és a társaság között 
nem alapit ; sem a hozomány bejegyzése, mert ebből sem keletkezik 
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a közkereseti társaság s a hozományi hitelező közt jogviszony. 1879. apr. 
28. — 292. 113. (Dt. 22. f.u. o. 125.) 

66. A hozománynak az 1840: 16. t-cz. 9. §. alapján történt be- 
jegyzésének dologi hatálya nem levén, ilyen bejegyzésnek daczára is 
a társaság csődtömegéből csak akkor elégíttethetik ki, ha annak a tár- 
sasági vagyonba való beruházása bebizonyíttatik. 1879. apr. 28. — 292. 
Ifi. (Dt. 23. f. 44.) 

67. Az 1840 : 16. t.-cz.-nek az új keresk. törvény által történt érvény- 
ben tartása az országnak csupán a királyhágón túli részére terjesztethetik 
ki. Az osztr. polg. törvénykönyv hatályba lépte után 
kötött házasságoknál létező hozományokra nézve a maros-vásárhelyi kir. 
itélő tábla területén az idézett törvény 1227. és 1228. §§-ai, melyekkel a 
csődrendtartás 9. §. össze nem ütközhetik, szolgálnak zsinórmértékül. 
Miből kifolyólag, az ámbár hozományt képező, de az osztr. polg. törvk. 1 227. 
§. szerint a férj korlátlan szabad rendelkezésére álló elhasználható 
dolgok, pénzek, illetve ezek iránt bejelentett követelések nem a tömegnek a 
csődt 9. §. szerinti előnyös tételei, hanem csak az egyszerű adósságok közé 
tartoznak. 1879. marcz. 19. — 85. Ifi. (Dt. u. o. 59.) 

68. Azon tény, hogy a férj a hozományt át v ette, főleg ha egy- 
szersmind annak visszafizetésére magát kötelezte, már magában feljogosítja 
a nő örököseit annak visszakövetelésére. A nélkül, hogy a hozománynak a 
férj javaiba történt beruházását bizonyítani tartoznának. A hozo- 
mányban való öröklésre az örökösödés általános szabályai szolgálván zsi- 
nórmértékül: ez azon ágra száll vissza, melytől származott. 1880. 
febr. 17. — 10,852. 879. Ifi. (Dt. 25. f. 31.) 

69. A házasságban élő nő nem kényszerítheti ugyan férjét hozomá- 
nyának kiadására. De a házasfelek azon jogukban, hogy saját vagyonuk 
kezelésére nézve egymás közt egyességet köthessenek, nincsenek gátolva. 
1881. jun. 7. — 2740. Ifi. (Dt. 28. f. 157.) 

70. Hogy a hozomány czimén tett követelés valódinak elismer- 
tessék: annak a férj kezeire lett jutása minden esetben bizonyítandó. 1882. 
jan. 10. — 978. Ifi. (Udt. 4. f. 64.) 

71. A leánynak férjhez menetele alkalmával átadott ezüst- s 
ékszer neműek a nőnek gyermek és végrendelet nélkül elhalálozása 
esetében mint hozomány a szülők által a férjtől vissza nem követelhetők ; 
azok a férjnek nem a házassági költekezés könnyítése czéljából adatván át. 
A bútorokra adott készpénz természetben szintén nem követelhető 
vissza ; a pénzen vásárolt bútorok pedig, még ha azok a házasság tartama 
alatt el nem használtattak volna is, a nőnek leszármazók nélküli elhalása 
esetében szintén a túlélő férjre sz állanak. Ha a házas- 
sági szerződésben a hozományra nézve oly megállapodás foglal- 
tatik, hogy ha a nő a házasság első évében halna el, a férj a hozományt 
egészben, ha a második évében halna el, azt felében tartozik a szülőknek 
visszaadni, de a nőnek későbbi elhunyta esetére a szerződésben további 
rendelkezés nem foglaltatik : ily esetben a nő későbbi elhunyta a férj örök- 
lési jogát ki nem terjesztheti az egész hozományra. Mert a szerződés nem 
intézkedvén, törvény erejénél fogva a készpénzbeli hozomány megtartására 
a férj jogosítva nincs. De másrészt a nőnek a két évnél később beállott 
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elhalálozása a túlélő férjet a házasság két évében nyert jogától sem foszt- 
hatja meg s így a hozomány feléhez a férjnek öröklési joga ily esetben 
neje későbbi elhunytával is fenmarad. A kereskedőre nézve nem szük- 
séges bizonyítani, hogy a készpénzbeli hozományt saját vagyonába fektette. 
A férj a nejének betegségére fordított nagyobb, a hozományt is túl- 
haladó összegekre nem hivatkozhatik a hozomány visszaadási pörben, 
minthogy a férjnek törvényszerű kötelessége nejét ellátni. Azonban a férj 
hivatkozhatik ezekre igen is akkor, ha ezen költekezések a házasság alatti 
közös jövedelmekből ki nem kerültek s azok miatt törzsvagyona csorbát szen- 
vedett. Ha a házassági szerződésben a hozomány visszafizetésére határnap 
kikötve nem lett, kamatok csak azon naptól követelhetők, midőn a 
fölperes a visszafizetést követelte. 1883. október 29. — 4101. Ifi. (Udt, 
7. f. 1.) 

72. Vagyonbukott után nejének kiskorú örököse az általa öröklött 
nőhozománynak a csődtömeg első osztályába való sorozását nem köve- 
telheti. 1883. decz. 5. — 879. Ifi. (Dt. u. o. 160.) 

73. A nő a házasság tartama alatt vagyonáról rendelkezni s ennél- 
fogva azon vagyonnak, mely a férjnek van birtoklásában, visszaadását kö- 
vetelni jogosítva van. 1876. nov. 28. — 11,261. Ifi. (Dt. 17. f. 91.) 



III. Közszerzemeny. 

74. A házasság alatt szerzett úrbéri telek fele az 1840: 8. t.-cz. szerint 
az asszonyt illeti tulajdoni joggal, — amennyiben az örökség fölötti egyez- 
ségben erről határozottan le nem mondott. 1867. okt. 17. — 13,915. hétsz. 
tábl. (Jtk. curiai hat. 1868 : 9. sz. mkl.) 

75. A házasság ideje alatt szerzett javak, a mennyiben az 1840 : 8. 
t.-cz. értelme alá esnek, mindkét házastársat egyaránt illetvén, a férjtol 
törvényesen el nem választott nőnek a házasság alatt szerzett ingatlan 
javak fele — mint közszerzemény — oda ítéltetik s a nőnek időközbeni 
elhalása esetében az illető örökösök nevére telekkönyvileg bekebeleztetni 
rendeltetik. 1868. szept. 26. — 6061. hétsz. (Jtk. mell. 1868: 47. sz.) 

76. Tényleg el nem választott házastársaknak is van joga a vagyon- 
közösség megszüntetését kérni, mert azon körülmény, hogy a tulajdonos- 
társak házassági viszonyban vannak a vagyonközösség megszüntetését nem 
akadályozhatja. Természetben fel nem osztható vagyon árverés utján 
adandó el és a befolyt vételár a tulaj dohrészek arányában felosztandó. 
1872. nov. 19. 8658. legf. it. (Jtk. mell. 1873. 3. sz.) 

77. Jóllehet a házasság tartama alattt szerzett vagyon mindegyik 
házastársat közszerzeményi jogon egyenlő részben illeti, mégis a törvény- 
nek ezen rendelete által nincs kizárva egyik házastárs sem, hogy sajátjá- 
ból kizárólag maga részére szerezzen vagyont. Miből kifolyólag 
igényper esetén azon egyszerű oknál fogva, mert a lefoglalt s igényelt va- 
gyon a házasság alatt szereztetett, igénylőt annak bizonyításától, hogy e 
vagyon sajátjából külön szereztetvén, közszerzeményt nem képez, elzárni 
nem lehet. 1873. febr. 27. — 1324. legf. it. (Jtk. mell. 1873. 27. 1.) 

78. Azon körülmény, hogy férfi és nő házasságon kívüli viszonyban 
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élnek egymással, nem zárja ki a közös szerzés lehetőségét s ha ez okmá- 
nyilag igazoltatik, az ekként megszerzett ingatlan birtoklása is közösnek 
lévén tekintendő, a nő, ha a férfi elhunyta után ebben megháborittatik, 
visszahelyezést igényelhet. 1873. marcz. 4. — 1687. legf. it. (Siegmund 
Dt. 1874. évi II. foly. 2. k. 36. 1.) 

79. A házasság tartama alatt szerzett ingókról kétséget kizáró mó- 
don nem bizony ittatván, hogy azok az igénylő által saját vagyonából sze- 
reztettek , ezen . ingók közszerzeménynek tekintendők, melynek árverés 
utján beveendő vételárából ennek felerésze igen, de maga az ingóság az 
igénylőt (hitvest) nem illetheti. 1873. febr. 27. — 1324. legf. Ítélőszék. 
(U. o. 1874. évi I. foly. 95. 1.) 

80. Ha a férj a nfcje üzletében mint üzletvezető működik, ilyen mi- 
nőségben szerezhetési hatáskörrel bir. A közös háztartás szükségletei fede- 
zése tekintetéből beszerzett tárgyak a férjnek, mint törvény szerint 
főszerzőnek tulajdonául tekintendők. 1877. január 23. — 345. legf. 
itélősz. (Fayer: Dt. 1877. évi III. k. 59.1.) 

81. A családi háztartásban az annak felszereléséhez szükséges tár- 
gyak mindig a férj által, mint a család fenntartója által szerzetteknek 
tekintetnek. Közszerzemény czimén a házasság fennállása alatt a nő mit 
sem követelhet. Addig, mig adósság van, közszerzemény nem létezik, mert 
a közszerzemény csak az adósságok levonása után fennmaradó vagvonra 
vonatkozhatik. 1876. okt. 27. — 7661. legf. itélősz. (U. o. III. k. 1. 1.) 

82. A házasság tartama alatt vásárolt tárgyak a férj által szerzet- 
teknek vélelmezendők. Azon körülmény tehát, hogy azokat a nő rendelte 
meg s a számlák az ő nevére vannak kiállítva, a nő tulajdonjogát meg nem 
állapítja. Ilyen esetben a nőnek azt is igazolni kell, hogy külön vagyonnal 
vagy keresménynyel bir s az igényelt tárgyakat ebből szerezte. 1877. jun. 
4. — 375. legf. itélősz. (U. o. 1877. évi III. k. 68. 1.) 

83. A hol szerzemény nincs, ott nem lehet szó közszerzeményről 
sem, a melynek fogalma nem az egyes dolgokra, hanem az egész va- 
gyonra, mint összdologra vonatkozik. Nem tekinthető szerzeménynek az, 
melynek értékét a terhelő adósság felemészti. Szerzemény csak az, mely 
az öröklött, illetve a házasság kötéskor létezett vagyon értékét meghaladja. 
A közszerzőt tulajdonjog illetvén, a közszerzeménynek őt illető részét ter- 
mészetben követelheti s nem tartozik annak becsárát kielégitésképen elfo- 
gadni. 1877. jul. 9. — 5497. Ifi. (U. o. 4. k. 143. 1.. Dárdai: Döntvénv- 
tár 18. f. 178. 1.) 

84. Azon tény, hogy a nő vagyonából a házasság ideje alatt a férj 
ingatlanaiba tetemes beruházások eszközöltettek: a közszerzeményi jog 
érvényesítésére önmagában véve igényt nem nyújt. A nőt ezen alapon csak 
azon jogosultság illetheti, hogy az építkezések és egyéb bizonyítható befekte- 
tések értékét követelhesse. 1877. jun. 13. — 4821. Ifi. (Dt.V o. 185. 1.) 

85. A házasság alatti összes közszerzeményről a nő jogosan nem 
rendelkezhetik s így gyermekeinek elhalta esetére ezeknek atyját, illetőleg 
saját férjét az ezt megillető fele-részbeni örökségből ki nem zárhatja. 
1867. szept. 20. — 13,977. hszt. (Jtk. 1868. évi 3. mkl.) 

86. Közszerzemény czimén a nő férje értékeiből nem igényelhet 
semmit : mert a közszerzemény a házasság fennállása alatt nem követel- 
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liető, és mert a közszerzemény csak az adósságok levonása után fenmaradó 
vagyonra vonatkozik. (Dt. 17. köt. b. 9. 1., WenzeJ: Pótkötet 93. 1.) 

87. Szerzeménynek csak az öröklött vagyon értékét túlhaladó érték 
lévén tekintendő, a házasság tartama alatt vásárlott vagyon még csupán 
azért, hogy a házasság tartama alatt szereztetett, közszerzeménynek nem te- 
kinthető. Ha tehát a házastársak valamelyikének öröklött vagyonában hiány 
mutatkoznék, mindenek előtt a szerzeményből e hiány pótolandó és csak 
az öröklött vagyon értékének ekkénti kiegészítése után fenmaradó érték 
fogja a közszerzeményt képezni. (Dt. 12. köt. b. 78. 1., Wenzel u. o.) 

88. Közszerzemény addig nem létezik, míg az adósságok nincsenek 
törlesztve. (1878. július 8. — 6624. sz. a. curiai határozat "Wenzel 
u. o. 94. 1.) 

89. A készpéuzbeli öröklött vagyon értékének a szerzeményből leendő 
kiűzetése csak azon esetben rendelhető el, ha az beigazoltatik, hogy az 
öröklött vagyon a szerzeménybe beruháztatott. (Dt. 15. köt. b. 88. 1., 
Wenzel u. o.) 

90. A törvény a házasság alatti szerzésből egyik házastársnak csak 
a másik házastárs ellenében engedvén közszerzői jogot, a férjet a nejéveli 
házasság alatt a velük együtt lakó napa által szerzett vagyonra nézve 
közszerzői jog nem illeti. (Dt. 13. köt. b. 128. 1., Wenzel u. o) 

91. A házasság tartama alatt szerzett vagyon — mennyiben az 
ellenkező be nem bizonyodik — közszerzeménynek tekintendő és a házas- 
felek mindegyike a házassági viszony tartama alatt is, jogosítva van a reá 
eső felerész birtoklása és használatára, még azon esetben is, ha a kereseti 
ingatlanság nincs a felek nevére telekkönyvezve, és az egyik házasfél által 
egyedül birtokoltatik. (Dt. 12. k. b. 108. 1. Wenzel u. o.) 

92. A nőnek férje életében is jogában áll a házasság tartama alatt 
szerzett vagyonnak a helyszínelés alkalmával férjével közös tulajdonul 
leendő felvételét kérni. (Dt. 18. köt. b. 120. 1.; v. ö. 12. köt. b. 20. L, 15. 
köt. b. 23. 1. W e n z e 1 u. o.) 

93. Azon körülmény, hogy a házasság tartama alatt szerzett ingat- 
lan vagyont az egyik házastárs saját nevére irattá, a másik házastárs köz- 
szerzeményi jogára s tekintve ennek érvényesítésére nézve kihatással nincs. 
(Dt, 13. köt. b. 3. 1. Wenzel u. o.) 

91. A közszerzőt tulajdonjog illetvén, a közszerzeménynek 
őt illető részét természetben követelheti s nem tartozik annak becsárát 
kielégitésképen elfogadni. (Dt. 18. köt. b. 187. 1. Wenzel u. o.) 

95. Öröklött pénzen a házasság tartama alatt szerzett vagyon egyik 
házastárs elhunyta esetén annak oldalrokonai által nem természetben, ha- 
nem csakis az azokba beruházott vagyon értéke követelhető. (Dt. 15. köt. 
b. 88. 1. Wenzel ti. o.) 

96. Nemes személyek közötti házasság tartama alatt szerzett 
vagyon még csupán annál a körülménynél fogva, hogy a házasság tartama 
alatt szereztetett, közszerzeményt nem képez. (Dt. 15. kötet b. 26. lap, 
Wenzel u. o.) 

97. Azon tény, hogy a nő vagyonából a férj ingatlanságaiba tetemes 
beruházások eszközöltettek, a közszerzeményi jog érvényesítésére még 
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magában véve igényt nem nyüjt (Dt. 18. kötet b. 127. 1. Weuzel 
ugyanott 95. 1.) 

98. Ha a férj neje üzletében üzletvezetői minőségben működik, a nő 
által vásárolt háztartási tárgyakról az vélelmeztetik, hogy a férj a főszerző. 
(Dt 17. k. b. 118. L, Wenzel u. o.) 

99. A földesúr által a jobbágynak adományozott birtok közszerze- 
ményt nem képezvén, ily vagyonbani örökösödés a volt jobbágynak törvényi 
örököseit illeti. (Dt. 11. k. b. 37. 1., "Wenzel u. o.) 

100. A házasság tartama alatt az 1840: 8. t-cz. hatályba lépte 
előtt szerzett jobbágyi javak, Ijabár azok kizárólag a férj nevére szerez- 
tettek is, közszerzeményt képeznek. (Dt 13. k. b. 5. 1., Wenzel u. o.) 

101. Úrbéri teleknek a jobbágy részére a házasság tartama alatt 
történt adományozása közszerzeményt — ezen szerzésmód fogalmából 
kifolyólag — nem képez, (Dt 11. k. b. 98. 1. Wenzel u. o.) 

102. Az ősiségi nyiltparancs 12. §-a szerint a házasság tartama alatt 
szerzett vagyonhoz való közszerzeményi jog a házasság kötésekor fennálló 
törvények szerint lévén megítélendő, ha a házasságkötés magyar törvények 
uralma alatt történt, a házastárst a házasság tartama alatt szerzett va- 
gyon illeti azon esetben is, ha a másik házastárs az ausztriai törvény 
hatálya alatti időben halt meg. (Dt 16. köt. b. 119. 1. Wenzel u. o.) 

103. Az ausztr. polg. törvénykönyv hatálya alatt házasságra lépett 
nő is közszerzőnek tekintendő azon vagyonra nézve, mely a hazai törvé- 
nyek visszaállítása után szereztetett. (Dt. 13. köt. b. 3. 1. Wenzel u. o.) 

104. Midőn a férj nejével való közszerzeményi javainak őt illető 
felerészét nejének rendelte özvegysége tartama alatti haszonélvezetül, ezen 
intézkedés a nőnek a férje utáni hitestársi öröködési jogára korlátozó ha- 
tással bír. (Dt 13. köt b. 98. 1. Wenzel u. o.) 

105. Azon körülmény, hogy a házasság tartama alatt szerzett va- 
gyonba egyik házastárs öröklött vagyonát is beruházta, a vagyont köz- 
szerzeményi minőségétől ugyan meg nem fosztja, de a beruházott vagyon- 
érték a közszerzemény terhének tekintendő s osztály esetén a vételárból 
mindenek előtt ezen érték vonandó le. (Dt. 12. köt. b. 159.1. Wenzel 
ugyanott.) 

106. Jóllehet a házasság tartama alatt szerzett vagyon mindegyik 
házastársat közszerzeményi jogon egyenlő részben illeti, mégis ezáltal 
nincs kizárva egyik házastárs sem, hogy sajátjából kizárólag maga ré- 
szére szerezzen vagyont. (Dt. 9. köt. 167. lap. V. ö. 11. köt. b. 90. lap. 
Wenzel u. o.) 

107. Csak azon vagyon tekinthető közszerzeménynek, mely a házas- 
ság előtt létezett vagyon értékét fölülmúlja, a nélkül, hogy a szerzés ideje, 
vagy házasság tartama alatt e részben felmerült bármily körülmények 
figyelembe vehetők lennének. (Dt. 14. köt b. 149. 1. Wenzel u. o.) 

108. Szerzeménynek csakis az örökhagyónak apai és anyai ágról 
került értékét túlhaladó hagyatéka lévén tekintendő, azon körülmény, 
hogy valamely vagyon a házasság tartama alatt szereztetett, annak köz- 
szerzeményi minőségét magában véve meg nem állapítja. (Dt. 12. köt. b. 
117. 1. Wenzel u. o.) 

109. A közszerzeményi javakban lemenők által érvényesíttetni kívánt 
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örökösödési jog, La az örökhagyó közszerző az ősiségi nyílt parancs ha- 
tályba lépte előtt halt meg, 1854. május 1-jéig érvényesítendő volt azon 
esetben is, ha a másik közszerző az ausztriai törvény hatályba lépte után 
hunyt el; — ellenesetben az örökösök ebbeli igényök érvényesítésére való 
jogosultsága elenyészett. (Dt. 16. köt. b. 27. 1. Wenzel u. o. 119. 1.) 

1 10. Közszerzemény czimén a házastárs a telekkönyv kiigazítá- 
sát a házassági viszony fennállása alatt is követelheti. 1874. okt. 15. — 
2241. Ifi. (Dt. 12. f. 103. 1.) 

111. Ha a közszerzeményi ingatlanra vonatkozó tulajdonjog kizáró- 
lag a férj nevére bekebeleztetett, a nő jogosítva van követelni, hogy annak 
fele a nő nevére írassék, illetve a telekkönyv ily értelemben kiigazittassék. 
Aptk. 1236. §. és 1871. szept. 4. — 8135. Ifi. (Dt. 6. f. 53. 1.) 

112. Ha a nő azt igazolja, hogy a háznál levő bizonyos ingóságokat 
ő vásárolta, a vélelem a mellett harczol, hogy e vásárt saját pénzén tette 
s igy a vásárlott tárgyak az ő tulajdonát képezik. Miből kifolyólag, ha va- 
laki azokat a férj tulajdonának lenni állítja, ezt ő tartozik bizonyítani. 
1876. jul. 18. — 6189. Ifi. (Dt. 16. f. 73. 1.) 

113. Közszerzemény a házasság fennállása alatt nem követelhető. 
A közszerzemény csak az adósságok levonása után fenmaradó vagyonra 
vonatkozik. 1876. okt. 27. — 7661. Ifi. (Dt. 17. f. 9. 1.) 

114. A vagyonközösség megszüntetése iránti keresetben a 
közösség megszüntetésének módja is előadandó és ha az ingatlanra kére- 
tik, a birtok eldarabolásához kellő térrajz is bemutatandó. Ingatlanokra 
a vagyonközösség megszüntetését csak az kérheti, kinek azok telekkönyvi 
tulajdonát képezik. 1876. nov. 28. — 11,261. Ifi. (Dt. 17. f. 91. 1.) 

115. A nő a férj birtokában egy harmadik javára lefoglalt tárgyakat 
csak oly esetben igényelheti, ha bebizonyítja, hogy ő (a nő) azokat 
saját pénzén vásárolta. 1876. május 29. — 10,259. Ifi. (Döntvénytár 

17. f. 121.1.) 

116. A nőnek férje életében is jogában áll a házasság tartama alatt 
szerzett vagyonnak a helyszínelés alkalmával férjével közös tulajdonúi 
leendő felvételét kérni, illetve ha ez csupán a férj nevére vétetett föl, telek- 
könyvi kiigazítását szorgalmazni. 1877. május 14. — 444. 1. Ifi. 
(Dt. 18. f. 120. 1.) 

117. Azon tény, hogy a nő vagyonából a férj ingatlanaiba tetemes 
beruházások eszközöltettek, a közszerzeményi jog érvényesítésére még 
magában véve igényt nem nyújt. 1877. apr. 9. — 3288. Ifi. (Döntvénytár 

18. f. 127. 1.) 

118. A közszerzemény fogalma nem egyes dolgokra, 'hanem az 
összes vagyonra vonatkozik. 1877. július 9. — 5497. Ifi. (Döntvény- 
tár 18. f. 178. 1.) 

119. A nő a házasság tartama alatt általa vett dolgokat igényelvén, 
nemcsak azt tartozik bebizonyítani, hogy ő vásárolta azokat, hanem azt 
is, hogy a vásárlást sajátjából tette sa vett tárgyak fölött kizáró- 
lag ő rendelkezik. 1876. apr. 5. — 2998. Ifi. (Dt. 20. f. 73. 1.) 

120. Közszerzeménynek a házasság kötésekor létezett vagyonértéket 
túlhaladó érték lévén tekintendő, a közszerzeményből a házastársak külön 
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vagyonának ebbe beruházott értéke, tehát a nő hozománya is levo- 
nandó. 1878. jan. 9. — 11,563. Ili. (ü. o. 130. 1.) 

121. Közszerzemény addig nem létezik, míg az adósságok nincsen- 
nek törlesztve. 1878. jul. 8. — 6024. Ifi. (U. o. 163. 1.) 

122. A közszerzeményi minőségnek és értéknek tárgya fölfedezési 
eskü tárgyát nem képezheti. 1878. július 2. — 5228. Ifi. (Döntvénytár 
21. f. 46. lap.) 

123. Közszerzemenynek csak azon vagyonérték tekintendő, mely a 
házasság kötésekor megvolt, vagy annak folyama alatt egyik, vagy másik 
házastárs által öröklött vagyon értékét túlhaladja. 1878. máj. 20. — 6464. 
Ifi. (Dt. u. o. 182. 1.) 

124. A közös háztartásban élő hitvestársak közös és osztatlan vagyo- 
nának kezelése körül a férj, mint családfő által tett intézkedések a 
nőre nézve is kötelezők levén, utóbbinak nem áll jogában a férje által ha- 
szonbérbe adott közös tulajdonú földek terményei fölött rendelkezni. 1879. 
jul. 11. — 5987. Ifi. (Dt. 23. f. 101. 1.) 

125. A házasság tartama alatt szerzett ingók a férj fagyonából 
szerzetteknek vélelmevezendők mindaddig, míg annak ellenkezője nem 
bizonyíttatik. 1881. marcz. 14. — 394. Ifi. (Dt. 27. f. 229. 1.) 

126. A házasság tartama alatt a nőt sem közszerzemény, sem 
hozomány czimén a férj ellenében kereseti jog nem illetvén : azon körül- 
mény, hogy a per tárgyalása közben alperesi férj elhalt, folperesi nő 
jogára befolyással nem lehet. Minthogy a kereseti jog fennállása a kereset 
megindításának ideje szerint bírálandó meg. 1880. decz. 13. — 7024. Ifi. 
(Dt, 28. f. 215.1.) 

127. A volt úrbéresekre nézve a közszerzemény jogi természetének 
meghatározásánál döntő körülménynek csak az tekintendő, hogy a szerzés 
a házasság alatt történt-e. Az, hogy a másik házastárs járúlt-e s mily 
összeggel az ingatlan szerzéséhez, a közszerzemény elbírálásánál figye- 
lembe nem jöhet. 1881. decz. 5. — 6737. Ifi. (Udt. 1. 36. 1.) 

128. Az ált. polg. törvk. hatálya az erdélyi szász földre is ki- 
terjedvén, az örökösödési, úgy minden egyéb magánjogi viszonyok tekin- 
tetében e területen is nem a szász statutar. jog szabályai, hanem az ált. 
ptk. szabványai irányadók. S ezeknek alkalmazása csak annyiban eshetik 
megszorítás alá, a mennyiben az ált. ptk. behozatalát rendelő, illetve az 
1853. május 29. ősiségi nyiltparancs azt kifejezetten korlátolja. 
Az idézett nyilt parancs 1 2. §. annak szelleme szerint az ált. ptk. hatálya 
előtt kötött házasságokon alapuló vagyonjogi viszonyok tekintetében a 
hitveseknek a fennállott v agyonköz ősségi intézményből 
folyólag már megszerzett különös jogainak fenntartásán kivül egyéb kor- 
látozást nem tartalmaz. Ezen szakasz intézkedése által a volt erdélyi 
szászföld területére vonatkozólag csak a szászföldi házasfeleknek a törvé- 
nyes vagyonközösségből folyó jogai egymás irányában egyik, vagy másik 
házastárs egyoldalú cselekményei ellenében, illetve örökö- 
södés tekintetében határoztattak fenntartandóknak. Oly korlátozást 
azonban nem foglal magában, melynél fogva a szászföldi még vagyon- 
közösségben élő házasfelek jogi cselekvősége és rendelkezési szabadsága az 
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oldalrokonok ellenében az ált. ptk. alapelveivel ellenkezőleg megsztintettet- 
nék. 1881. jun. 21. — 11,362. Ifi. (Udt. 2. f. 294. 1.) 

129. Tekintettel az osztrák polgári törvénykönyvet Erdélyben életbe- 
léptető 1853. máj. 29-én kelt nyiltparancs 12. czikkére, a házastársak között 
az erdélyi szász statutarius jog szerint az osztrák polg. törvénykönyv beho- 
zatala előtt fennállott vagyonközösség kihat-e oly dolgokra, melyeknek 
tulajdonát a vagyonközösségben élő házastársak egyike a polgári törvény- 
könyv életbe lépte utáni időben szerezte meg? (614/1884. ker. számhoz.) 
Határozat : A házastársak közt az erdélyi szász statutarius jog szerint 
az osztrák polgári törvénykönyv behozatala előtt fennállott vagyonközös- 
ség kihat oly dolgokra is, melyek tulajdonát a vagyonközösségben élő há- 
zastársak egyike a polg. törvénykönyv életbe lépte utáni időben szerezte 
meg. Indokok: Az erdélyi szász statútumok szerint (Stat. L. Il.tit. 4. §. 1.) 
a házasság által a házas felek közt, ha azok a házasság megkötése előtt 
szerződésileg másképen nem intézkedtek, általános vagyonközösség jött 
létre, melynél fogva minden vagyon, melylyel a házastársak a házasság meg- 
kötésekor birtak, valamint minden vagyon, melyet azok utóbb akármi 
módon szereztek, egy közös tömegbe olvadt. Ezen vagyonközösség mind- 
addig tartott, míg mindkét házasfél élt, és csak valamelyikének halála 
után történt a közös vagyontömeg felosztása, oly formán, hogy ha meghalt 
a férj, 2 / 8 rész jutott örököseinek, 1 / 8 rész a nőnek, és ha meghalt a nő, 
1 a rész jutott örököseinek és 2 / 8 rész a férjnek. (Stat. L. II. tit. 4. §. 2. 
és 5.) Az osztrák polgári törvénykönyvet Erdélyben életbe léptető 1853. 
május 29-én kelt nyiltparancs XII. czikkében rendeltetett : hogy azon kér- 
dés, mennyiben maradjanak fenn továbbra is azok a jogviszonyok, melyek 
házastársak közt vagyonukra nézve a polg. törv. könyv hatályba lépte előtt 
kötött házasság által megállapíttattak, az egyidejűleg kibocsátott ősiségi 
nyilt parancs szabályaihoz képest ítélendő meg ; ezen ősiségi nyiltparancs 
12. §-ban pedig rendeltetett, hogy a házastársak közt fennálló törvényes 
vagyonközösség (communio bonorum) azon törvények szerint ítélendő meg, 
melyek a házasság megkötésekor érvényben voltak. Világos ezen rendel- 
kezésekből, hogy az erdélyi részek mindazon területein, melyekre a szász 
statútumok hatálya kiterjedt, az illető házasfelek közt a vagyonközösség úgy, 
a mint az a stktutumokban szabályozva volt, a polg. törv. könyv behozatala 
utáni időre is fentartatott ; a miből önként következik, hogy mindazon 
jogkövetkezmények is fenmaradtak, melyek ezen vagyonközösségből foly- 
nak. Mindazáltal nyilvánult és birói határozatokban megerősítést is nyert 
az a nézet, mintha a fentemlített intézkedések által csak a házastársaknak 
a vagyonközösségből folyólag már megszerzett kölcsönös jogai határoz- 
tattak volna fentartandóknak, és így nem lenne kizárva az, hogy mind- 
egyik házasfél a polg. törv.-könyv hatályba lépte után ezen törvényhez 
képest kizárólagos tulajdont szerezhessen £s arról szabadon rendelkez- 
he88ék.Hogy ezen nézet tarthatatlan,bizonyos — nemcsak annálfogva,mert az 
idézett intézkedések a fennállott vagyonközösséget mint már megállapított 
jogviszonyt tartották fenn, nem tévén különbséget a polg. törv.-könyv ha- 
tályba lépte előtt már létező és azután szerzendő vagyon közt ; de minden 
kétségen kívülivé tétetik az 1856. évi jun. 8-án kelt igazságügyminiszteri 
rendelet által, melyben hivatkozással az ősiségi nyiltparancs fent idézett 
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12. §-ára, rendeltetik, hogy csőd esetében a csőd mindkét házasfél összes 
vagyona felett nyitandó és csak azon vagyon szakítandó ki, mely a házas- 
ság előtt kötött szerződésnél fogva a törvényes vagyonközösség alól kifeje- 
zetten ki volt véve, — továbbá az 1859. évi augusztus 12-én kelt igazság- 
ügyminiszteri rendelet által, mely hasonlóképen hivatkozva az ősiségi 
nyiltparancs 12. §-ára, azt rendeli, hogy valamelyik házasfél halála eseté- 
ben a túlélő házasfélnek a statutarius jog szerint őt illető rész és azonkivül 
még a polg. törv.-könyv 757. és 758. §§-ain alapuló törvényes örökrész jár. 
(Kelt Budapesten, a m. kir. Ouria polgár iszakosztályainak 1884. évi no- 
vember hó 18-án tartott teljes illéséből. Hitelesíttetett az ugyanazon évi 
decz. hó 16-án tartott teljes ülésben.) 

130. A honoratior honpolgár neje, ép úgy mint a nemesé, a házas- 
ság tartama alatti szerzeményhez igényt csak az esetben tarthat, ha a 
szerzés az ő tulajdonát képező vagyonból történt, vagy ha a férj nejét 
közszerzőnek elismerte. 1885. febr. 10. — 5030. Ifi. (Jog. 1885. 9. sz.) 

131. Háztartáshoz tartozó tárgyak a házasság folyama alatt, ámbár 
egyik hitves által szereztettek, mégis a hitvesek oly közös vagyonának 
tekintendők, mely egyik hitves elhunyta esetén csak a házasság ideje alatt 
keletkezett terhek levonásával válik közszerzeménynyé. Azok tehát az em- 
lített terhek kielégítése előtt egyik házasfél által sem igényelhetők. 1881. 
szept. 28. — 767. Ifi. (Udt. 3. f. 123. 1.) 

132. A hitves követelheti hitvesétől tulajdonának kiadatását. 
Azon körülmény ugyanis, hogy pörös felek között a házassági viszony még 
törvényesen megszüntetve nincs, a házasfelek egyikét sem akadályozhatja 
abban, hogy tulajdona fölött korlátlanul rendelkezzék és rendelkezés alá 
eshető tulajdonát bárkitől s úgy hitvesétől is követelhesse. 1883. febr. 8. 
— 2731. Ifi. (Udt. 4. f. 198. 1.) 

133. Azon körülmény, hogy valamely ingatlanra egyedül a férj van 
tulajdonosként bekebelezve, nem gátolja annak feleségét abban, hogy 
ennek közszeszeméuyi minőségét bebizonyítsa. A közszerzeményi eredet ki- 
mutatása azonban az ezt állító feleséget terheli. 1883. marcz. 28. — 1472. 
Ifi. (Udt. 5. f. 145. 1.) 

134. A közszerzeménynek csak azon érték tekintendő, a mennyivel 
a férj vagyona a házasság ideje alatt gyarapodott. 1883. máj. 30. — 2563. 
Ifi. (U. o. 195. 1.) 

135. Azon törvényes szokás és gyakorlatnál fogva, miszerint tudo- 
mány és közhivatal utján a házasság tartama alatt szerzett vagyon- 
ban a férj, habár a nemesi osztályhoz nem tartozik is, főszerzönek 
tekintetik : nincs kizárva annak bizonyítása, hogy az ily egyének, habár a 
fönti minősítéssel bírtak is, a haláluk után visszamaradt vagyont nem a 
jelzett úton szerezték. 1882. jun. 20. — 7646. Ifi. (U. o. 214. 1.) 

136. A közszerzemény kiadása követelhető, ha a hitvesek a szent- 
szék által asztaltól és ágytól elválasztattak. 1883. febr. 20. — 6527. Ifi. 
(U. o. 261. 1.) 

137. Közszerzemény czimén a túlélő hitves nem követelhet öröksé- 
get, hanem csak a közszerzemény felének tulajdonát. A hitvestárs az 
oldalrokonokkal szemben csak azon értéket követelheti örökségképen, 
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mely meghaladja az elhunyt hitvesre az oldalrokouok ágáról szállott va- 
gyon értékét. 1883. jun. 13. — 9212. Ifi. (Udt. 5. f. 273. 1.) 

138. Jogvélelem, hogy a férj főszerzőnek és ennél fogva a hit- 
vesek közös lakásán levő ingók a férj tulajdonainak tekintendők. 1880. 
okt. 9. — 8015. Ifi. (Udt. 6. f. 155. 1.) 

139. Habár igénylő felpörös végrehajtást szenvedett férjével közös 
háztartásban él : ez nem zárja ki, hogy a nő saját pénzén üzletet nyisson s 
ily üzlettel k i z á r ó 1 a g o s tulajdont szerezzen. 1883. okt. 4. — 77. Ifi. 
(U. o. 229. 1 ) 

140. A házasság tartama alatt a közszerzeményi jog nem érvényesít- 
hető. 1883. okt. 18. — 892. Ifi. (Udt. 7. f. 66. 1.) 

141. A nejével közös háztartásban élő s neje vagyonát is kezelő férj 
a közösen kötött kölcsönügyletből a~ kölcsön visszafizetése 
alapján neje ellen nem bir követelési joggal. Annál kevésbé akkor, h a 
neje vagyonának jövedelmeiről nem számolt. 1883. nov. 
22. — 3364. Ifi. (U. o. 87. 1.) 

142. Közös háztartásban élő hitvesek között a háztartásban használt 
ingóságok iránt a végrehajtás elrendelése előtt kötött adás- 
vevési szerződés a hitelező irányában joghatály lyal nem bir. 1884. 
apr. 24. — 6506. Ifi. (Udt. 8. f. 236. 1.) 



IV. Hitbér. 



143. A csak a házasság megszűnése esetében követelhető hitbér 
kifizetéséhez az ágytól és asztaltól elválasztott feleségnek joga nincs. 
Ellenben az életfogytiglani élelmezés részére megítéltetik ; melynek meg- 
szabásánál a férj vagyona és jövedelme, továbbá neveletlen gyermekeinek 
száma bírói figyelembe vétetnek. Miután az osztr. általános polgári tör- 
vénykönyv uralma alá eső házassági kapocs magában közkeresményi jogot 
nem ad, tekintve, hogy az alperes férj jövedelmének forrását hivatalos 
fizetése és az első házassága alatt szerzett ingatlan javak képezik; továbbá 
hogy felperes mint az alperes második felesége házassági egybekelése 
alkalmával, illetőleg a házasság tartama alatt férjéhez semmi hozo- 
mányt, melynek jövedelméből közszerzmény képződ- 
hetett volna, nem vitt, felperes a közszerzemény kiadása iránti 
keresetével elutasíttatik. 1868. szept. 22. — 3940. hétsz. (Jgtk. 1868. 
45. sz. mkl.) 

144. A hitbér kifizetése tekintet nélkül arra, hogy a hagyatékhoz 
több rendbeli birtokok is tartoznak, a hagyatékhoz tartozó bármely va- 
gyonból követelhető. 1870. jan. 27. — 387. legfh. (Jtk. 1872. 24. szám. 
mkl. Herczegh: M. kir. Ouria határozatai. 2. f. 247. 1.) 

145. Ha a hitvesek csak tényleg váltak el egymástól, ily esetben a 
nő a részére kötelezett irott hitbért (móring) életben levő férjétől 
még akkor sem követelheti, midőn a móring-levélben azon kikötés 
foglaltatik, hogy azt összekelésük után a férj nejének akkor, a mikor 
a nő követelni fogja, megadni tartozandik. 1872. szept. 28. — 
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7175. legf. (Jogt. közi. 1872. 42. sz. mkl. HerczeghM. k. Curiahatár. 
2. k. 264. lap.) 

146. Házassági szerződésben a házassági hűség feltétele alatt kikö- 
tött összeg irott hitbérnek s nem az özvegyi jog kielégítésére rendelt 
tőkének lévén tekintendő, a nőnek özvegyi joga ily kikötmény esetére tel- 
jes épségben marad. (Dt. 15. köt. b. 71. 1. Wenzel Pótkötet 93. 1.) 

147. Az írott hitbér (móring) a házastárs által a másik házastárs 
életében akkor sem követelhető, ha a házastársak tényleg elválva élnek. 
és a móring-levélben azon kötelezettség foglaltatik, hogy azt a férj nejé- 
nek, bármikor követeli is, kifizetni tartozik. (Dt. 7. köt. 141. lap. Wen- 
zel ugyanott.) 

148. A házasság ideiglenesen történt elválasztása az elválasztott 
házastársat attól, hogy a részére szerződésileg kikötött hitbért követel- 
hesse, meg nem fosztja. (Dt. 11, k. b. 9. 1. Wenzel u. o.) 

149. Az ausztriai polg. törvénykönyv uralma alatt a mag nélküli 
elhalás esetére kikötött hitbér az egyik házastárs elhalása esetén az élet- 
ben maradt házastárst megilleti akkor is, midőn az elhalt házastárs után 
származott gyermek maradt és ezen esetre a házasság-szerződésben külön 
intézkedés nem foglaltatik. (Dt. 13. köt. b. 55. 1. Wenzel u. o.) 

150. A másodszor férjhez menő nőnek joga van első férje va- 
gyonából hitbért és kiházasítást követelni. 1877. marcz. 27. — 2606. Ifi. 
(Dt. 18. f. 16. 1.) 

151. A férj halála esetére kikötött hitbér nem kötelezhető 
akkor, ha a házassági kötelék válópör útján bontatott föl. 1878. apr. 30. 
— 3893. Ifi. (Dt. 20. f. 96. 1.) 

152. A hitbérnek, mely a házastársat törvény, vagy szerződés szerint 
megilleti, törvényes alapja, mint maga az elnevezés is tanúsítja, a házas- 
sági hűség levén : ugyanazért hűtlenség esetén a különben hitbérre 
jogosított, ahoz való igényét elveszti. A viszonos hitbér (contrados) iránti 
kötelezettség szintén ezen alapon nyugszik. 1877. okt. 11. — 9818. Ifi. (Dt. 
21. f. 13. lap.) 

153. Az e g y e z m é n y i (írott) hitbér első sorban aszerzeményi 
vagyont terheli s csak annak elégtelensége esetén fizetendő az öröklött va- 
gyonból. 1878. nov. 19. — 11,944. Ifi. (Dt. 23. f. 4. 1.) 

154. A hitbér meghatározott összege, melynek fizetésére a há- 
zassági szerződésben a menny asszony részéről az apa köte- 
lezte magát azon esetre, ha leánya a házassági egybekelésből származó 
gyermek nélkül halna el, megítélendő : ha a nő után maradt ugyan gyer- 
mek, de a házasság megkötése s illetve házassági szerződés kelte előtt és 
nem az ezen szerződést kötő férjtől származott. 1879. aug. 12. — 803fi. Ifi. 
(Dt. 23. f. 139. 1.) 

155. Az egyezvényi hitbér világos adósság gyanánt terheli a férj 
hagyatékát és pedig első sorban szerzeményi javait. 1881. decz. 
29. — 10,238. Ifi. (Udt. 1. f. 102. 1.) 

166. A törvényes hitbért a férj előtt elhunyt nő örökösei a férj 
csődtömege ellen is követelhetik. 1881. évi 504. Ifi. (U. o. 236. 1.) 
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V, Házassági szerződés. 

157. Az oly házastársak között, kik csak ideiglenesen válasz- 
tattak el, ezen elválasztás előtt jogérvényesen keletkezett házassági szer- 
ződés jogérvényesen fennállónak tekintendő az ideiglenes elválasztás után 
is. 1873. szept. 26. — 8294. Ifi. (Siegmund Dt. 1874. évi II. folyam 
2. k. 135. lp.) 

158. Házassági és így kétoldalú szerződések érvényesen köthetők 
lévén s ily szerződések a szerződő felek végintézkedéseit korlátolván, 
felek valamelyike által ily kétoldalú szerződés ellen tett végrendeleti intéz 
kedés érvénytelen. (Dt. 12. k. b. 11. 1. Wenzel Pótkötet. 91. 1.) 

159. Ha az írásba foglalt házassági szerződés a felek által alá nem 
íratott is ; de az, hogy a szerződés valóban létrejött s az abban kikötött 
kötelezettség teljesítése által foganatba is ment, bebizonyíttatik : az érvé- 
nyesnek s az illetők utáni öröklésijog szabályozásánál irányadónak tekin- 
tendő. 1873. nov. 1. — 9152. Ifi. (Dt. 11. f. 28. 1.) 

160. Oly szerződés, mely szerint egyik fél kötelezi magát a másik 
félnek bizonyos összeget fizetni, ha ez amannak nővérét nőül veszi, érvé- 
nyes ; minthogy az ily ígéret sem erkölcstelen , sem a tényleges törvények 
által tiltva nincs. Az egyik fél által tett, a másik fél részéről pedig elfo- 
gadott ígéret kötelezettséggé válik. 1879. jun. 17. — 6000. Ifi. (Döntvény- 
tár 23. f. 61. 1.) 

161. Oly szerződés, mely szerint valaki kötelezi magát, hogy bizo- 
nyos nőt felestár súl hit nélkül magához vesz s ha ezen szövetkezés 
a nő elutasításával felbomlanak, annak bizonyos bánompénz fizettetik: 
mint a közerkölcsiségbe ütköző, a kikötött összegre sem kereseti jogot nem 
adhat, sem marasztaló bírói ítélet alapjául nem szolgálhat. 1879. febr. 5. 
— 996. Ifi. (U. o. 107. 1.) 

162. Oly szerződés, melynél fogva egy férfi meghatározott összeget 
kötelez egy nőnek azon esetre, ha ez bizonyos ideig vele házasságon kivül 
együtt él, joghatályosnak tekintendő. Az ily szerződés ellen az erkölcsi 
oldalról merített kifogások bírói figyelembe nem vehetők. 1880. évi 1889. 
sz. legf. itélet. (»Magyar Jogász* 1880. évi 59. sz.) 

163. A közösségben élő hitvesek által birt ingók eladása iránt oly 
időben kötött szerződés, midőn az egyik házastárs hitelezőjének követelése 
már fennállott, harmadik személyek irányában joghatálylyal nem bir. 
1883. szept. 24. — 471. Ifi. (üdt. 6. f. 133. 1.) 



VI. Apai hatalom. 

164. A törvényesen megidézett alperes védelmének előadása végett 
a bíróság előtt meg nem jelenvén s így a fennálló törvények szerint a fel- 
peresi keresetben felhozottak valóknak lévén tekintendők : alperes a kö- 
vetelésbe vett szülési és keresztelési költségeknek, továbbá a gyermektartási 
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költség fejében követelt összegnek a múltra nézve azonnal, a jövőre 
nézve pedig évnegyedenkénti előlegezett részletekben a gyermeknek 12 éves 
koráig leendő megfizetésében végrehajtás terhe alatt elmarasztaltatik. 
1868. febr. 15. — 11,401. hétsz. tábl. (Jtk. 1868. 19. sz. mkl.) 

165. A házasság megkötése után hét hónapra született gyermek 
ezen házasságból számlázottnak vélelmezendő azon esetben is, ha az anya 
térjhezmenetelekor özvegy volt s első férjének halálától a gyermek szüle- 
féseig 9 hónap még nem múlt el. E gyermeket ennélfogva a második férj 
— mint jogilag vélelmezett atyjának hagyatékában örökjog illeti, még 
azon esetben is, ha az első férj hagyatékában — mint törvényes örökös — 
szintén részesíttetett. 1873. jun. 17. — 5472. legf. it. (Siegmund Dt. 
1874. II. foly. 2. k. 29. 1.) 

166. Az elvált szülők házasságából származott kiskorú gyermekek 
ápolása és nevelése a fennálló törvényes gyakorlat szerint a figyerme- 
kékre nézve az apára, a leánygyermekekre nézve pedig rendsze- 
rint az anyára bizatik — a mennyiben a szülők valamelyike ellen ez 
érdemben törvényes ok fenn nem forog. A leánygyermekek már nemüknél 
fogva is inkább az anyai, mint az apai ápolást veszik igénybe. Az által, 
hogy a kiskorú leánygyermekek anyai ápolás és nevelés alatt hagyatnak, 
fölöttük az apai hatalom épen nem szűnik meg, hanem teljes épségben 
fennmarad, sőt annak gyakorlata kötelességében állónak találtatik. Fenn- 
marad a szülőknek azon joga is, hogy a másik fél gondozása alatt levő 
gyermekeket tetszésük szerint meglátogathassák és velük érintkezhessenek. 
1872. decz. 19. — 9409. sz. legf. itélősz. (Siegmund: Döntvények. 1874. 
évi 1. f. 22. 1.) 

167. Az ágy és asztaltól elválasztottak közt a gyermektar- 
tásra irányzott kereset megállapításánál kiindulási pontúi az elválást 
rendelő itélet szolgál. A válóperben hozott ítélet a gyermektartási köte- 
lezettséget s ennek költségviselését az Ítéletet megelőzött időre 
meg nem állapítván, a gyermektartási költség megtérítése csakis az i t é- 
let utáni időre rendeltethetik el. Azon kötelezettség ki nem mondása 
feltételezi, hogy alperes az itélet előtti tartás költségében el nem marasz- 
talható. 1867. január 23. — 20,064. hétsz. tábl. (Törv. Csarn. 1867. évi 
47. szám.) 

168. Ha a gyermeknek törvényes házasságból lett származása két- 
ségbe vonatik s az hogy szülei köztudomás szerint hit nélkül éltek egy- 
mással, tanukkal is bizonyíttatik : a törvényes származást vitató fél 
tartozik ezt anyakönyvi kivonattal igazolni ; ellenesetben törvénytelen szár- 
mazása bebizonyítottnak tekintetik. (Dt. 15. k. b. 123.1. Wenzel Pót- 
kötet 96. 1.) 

169. A házasság nélküli együttélés, még ha később megszakíttatik 
is, az atyaság vélelmére nézve félbizonyítékot képez, s a gyermektartást 
követelő nőnek pusztán ezen ténynek folytán a póteskü megítélendő. (Dt. 
7. köt. 149.1. Wenzel u. o.) 

170. Azon körülmény, hogy a gyermeknemzés ideje alatt az anya 
másokkal is közösült, indokul szolgál az atyaság megtagadására. (Dt. 7. 
köt. 149. 1. Wenzel u. o. 97. 1.) 

171. Az atya, mint családfő által megrendelt s annak nyugtájával 
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igazolt élelmi czikkek árának megfizetése, az azoknak elfogyasztása alkal- 
mával a háznál lakott gyermekeket az atya halála után még azon esetben 
is terheli , ha az atya után örökségben nem részesültek s ennélfogva a 
fizetést anyai örökségükből is teljesíteni tartoznak. (Dt. 7. köt. 71. lap. 
Wenzel u. o.) 

172. Az apa életében elhalt gyermek atyja vagyonáról végrendel- 
kezni nincs jogosítva. (Dt. 7. köt. 121. 1. Wenzel u. o. 99.) 

173. A háznál levő zongora, habár bebizonyíttatnék is az, hogy ez 
a gyermekek használatára szereztetett be, mégis oly bútorneműnek, mely 
kizárólagos használatnál fogva a gyermekeket illeti, nem tekinthető. (Dt. 
13. köt. b. 175. LWenzel u. o.) 

174. Ha pedig valamely per megindításánál a kiskorúak érdekei az 
apa érdekével összeütköznek: az anya gyermekei érdekében fellépni, tekintve 
azokat képviselni jogosítva van akkor is, habár azok gyámanyjául különösen 
ki nem neveztetett, vagy képviseletükre külön megbízást nem nyert. (Dt. 
11. köt. b. 6. 1. Wenzel u. o. 100. 1.) 

175. Szülői hatalomnak, mely az anyát is illetné, jogunk szerint 
nincs helye. De a házi hatalom az 1876. október 31. 9851. sz. legf. 
ítélet szerint még a mostoha anyát is megilleti. (Dt. 17. köt. b. 42. lap. 
Wenzel u. o.) 

176. Atyaság elismerésére irányzott perben nemcsak a közösülés 
megtörténte, hanem az is bizonyítandó, hogy a közüsüléstől a szülésig hat 
hónál nem kevesebb és tiz hónál nem több idő folyt le, illetve hogy a kö- 
zösülés ezen szakban történt. (Dt. 13. köt. b. 7. 1. Wenzel u. o. 101.) 

177. Az atyaság megállapítása czéljából a törvény által az atyasági 
jogvélelemre meghatározott időszakban történt közösülés főeskü által is 
bizonyítható. (Dt. 12. köt. b. 39. 1. Wenzel u. o. 101.) 

178. Az atyaság megállapítása iránt indított kereset ellen a fogam- 
zási idő alatt a nőnek más férfival történt közösülésére alapított kifogás 
(concubitus plurium virorum) is helyt foglalhat, mely tény bebizonyítása 
esetén az atyaság meg nem állapítható. E tény főesküvel is bizonyítható. 
(Dt. 13. köt. b. 56. 1. W e n z e 1 u. o.) 

179. A házasságon kivül nemzett, utóbb nem törvényesített gyer- 
mekekre az atya apai hatalma ki nem terjed. (Dt. 12. köt. b. 141. lap, 
AVenzel u. o. 102.) 

180. A gyermektartás a bíróság által a kötelezett fél vagyoni viszo- 
nyaira tekintettel lévén megállapítandó, az oly összeget, mely becslés által 
lenne meghatározandó, nem képez. (Dt. 15. köt. b. 87. 1. Wenzel u. o.) 

181. Alaposan véleményezhető lévén, hogy a gyermek a betöltött 12. 
életév után magát saját keresményéből eltartani képes, a törvénytelen 
gyermek részére tartásdíj csak ezen kor betöltéséig ítélendő. (W e n z e 1 
ugyanott.) 

182. Ha az anya törvénytelen gyermekeit egyideig sajátjából tartja, 
anélkül, hogy a törvénytelen atyától tartási díjt követelne, ebbeli kiadá- 
sait utólag követelni jogosítva nincs. (U. o.) 

183. Törvénytelen gyermekek, ha a házasságtörés folytán nemzettek, 
nem részesülnek a többiek örökösödési jogában. (Dtár. 12. köt. b. 122. 1. 
Wenzel u. o.) 

2:J+ 
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184. A örökbefogadási szerződés érvényéhez kormányszéki jóváha- 
gyás nem igényeltetik. De ha az örökbefogadott kiskorú, gyámhatósági 
jóváhagyás szükséges. 1874 jul. 28. — 6307. Ifi. (Dt. 12. f. 162. sz.) 

185. Ha a kiskorú fizetéssel ellátott közhivatalnok s mint ilyen önálló 
keresettel bír, keresményével szabadon rendelkezhetik. 1875. szept. 9. — 
11,064. semm. (Dt. 15. f. 16. sz.) 

186. A szülei hatalomnak a gyermek bántalmazása által történt 
túllépése még abban az esetben sem képez kisebb hatalmaskodást, midőn 
a bántalmazó a bántolmazott&ak nem édes, de mostoha szülője volt. 1876. 
okt. 31. — 9851. Ifi. (Dt. 17. f. 92. 1.) 

187. A gyermektartási költségnek, mint esetleg a gyermektartás 
idejének megállapísa végett indított pörben a keresztlevél bemutatása 
mellőzhetlenül szükséges. A gyermektartás kötelezettségének megállapí- 
tására nemcsak a fogamzás időszaka alatt történt közösülésnek, 
hanem annak bizonyítása is megkívántatik, hogy az anya ez időszak alatt 
mással nem közösült. 1878. apr. 10. — 61,234. Ifi. (Dt. 22. f. 55. 1.) 

188. Az apaság megállapításánál döntő ténykörülmény 
az lévén, hogy a férfi a nővel oly időszakban közösült légyen, melytől a 
gyermek születéséig hatnál nem kevesebb és tíznél nem több hónap múlt 
el : fölperes által e körülmény bizonyítandó, illetve akkor, midőn a bizo- 
nyítás eskü által történik, az eskü e körülményre ítélendő meg. 1878. jul. 
23. — 6373. Ifi. (U. o. 102. 1.) 

189. Az anyakönyvvezető lelkész a születés törvényes, vagy tör- 
vénytelen voltának megbirálására jogosítva nem levén, a házasság 
tartama alatt született gyermekre nézve megállapított tör- 
vényes vélelmet meg nem döntheti az, hogy a gyermek az anyakönyvbe 
törvénytelennek lett bejegyezve. 1879. febr. 7. — 1396. Ifi. (U. o. 138. 1.) 

190. A házasság idejében, habár a válóper folyama alatt született 
gyermek házasságból származott törvényes gyermeknek levén vélelme- 
zendő, a válóperbeni ítéletben határozottan kimondandó : hogy a gyermek 
eltartására, ha az anya erre képes nem lenne, az atya is köteles lesz. 1879. 
jun. 3. — 4072. Ifi. (Dt. 23. f. 89. 1.) 

191. Valamint afejedelmi kegyelemből törvényesített gyer- 
mek nem tarthat örökjogi igényt atyja és oldalrokonai, illetve ági vagyo- 
nára : úgy annak hagyatékához is az oldalrokonok oldalági öröklési joga 
csak akkor érvényesíthető, ha bebizonyíttatik, hogy a törvényesítettnek 
hagyatéka közös elődeiktől leszármazott ági vagyont képez. 1879. 
máj. 28. — 4505. Ifi. (U. o. 104. 1.) 

192. A ki bevallja, hogy ő a gyermeke atyjának elismertetni kérő 
nővel a nemzési időszak alatt közösült ; de azt állítja, hogy ez idő- 
szakban mások is közösültek : ez utóbbi állítását ö tartozik bizonyítani. A 
nő törvénytelen gyermekének atyjától a születésért szülési és fájdalom- 
díjat követelni jogosítva nincs. 1879. april 8. — 3254. Ifi. (Döntvénytár 
24 f. 34. lap.) 

193. Az örökbefogadónak az örökbefogadási szerződés alapján je- 
lentkező jogutódja nem tekinthető oly harmadik személynek, kit elődjei 
cselekményei nem köteleznének. 1878. december 9. — 12,226. Ifi. (Dönt- 
vénytár 21. f. 170. 1.) 
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194. Nyilvánosan rossz életet folytató nőre azon jogi vélelem, hogy 
a ki vele oly időszakban közösült, melytől a szülésig hatnál nem kevesebb 
és tíznél nem több hónap múlt el, gyermeke nemzőjének .tekintendő, alkal- 
mazást nem nyerhet. 1880. decz. 29. — 1511. Ifi. (Dt. 27 f. 55. 1.) 

195. Ha a keresetbena női és gyermektartás mennyisége külön- 
külön számíttatott fel : az Ítélet semmis, ha abban a nőt és gyermeke- 
ket külön-külön illető járandóság egy összegben s így határozatlanul lett 
megállapítva. Ha a nő az általa indított válóperben férjétől ideiglene- 
sen elválasztatott, a férfi köteles nejét vagyonához képest illő tar- 
tással mindaddig ellátni, a míg csak a végelválás jogérvényesen ki 
nem mondatott. A férjétől ideiglen elválasztott nő követelheti, hogy a 
házasságból született, általa ápolt és gondviselt hét éves életkort 
még el nem ért gyermekek tartásában is elmarasztaltassák a férj. A férjnek 
azon kifogása, hogy a gyermekét házánál eltartani és róluk maga gondos- 
kozni kész, bírói figyelembe nem jöhet; mert az 1877. 20. t.-cz. 13. §. 
értelmében a kiskorú figyermekek életük hetedik évüknek betölté- 
séig, a kiskorú leányok pedig ezen év betöltése után is, rendszerit az 
anyánál hagyandók. A tartás iránti kereset beadását megelőző időre sem 
a női, sem a gyermektartás meg nem Ítélhető ; hacsak fölperes nem iga- 
zolja, hogy azt férjétől követelte volt , mert az különben a múlt időre 
elengedettnek tekintendő. Tartás iránti kereset folytán hozott marasztalás 
esetében kamatok meg nem ítéltetnek, mert a kereseti követelésre vonat- 
kozó kötelezettség csak ez úttal lesz az ítéletben megállapítva. 1881. 
niárcz. 23. - 61. Ifi. (Dt. 27. f. 138. 1.) 

196. Apasági perben, ha alperes a nővel való nemi közösülést beis- 
merte, ezen alperesi beismerés mellett a nő nem kötelezhető az iránti 
esküre, hogy ő nemileg nem közösült másokkal. Ily körülmény mellett az 
exceptio plurium concubentium egyáltalán nem vehető figyelembe. 1883. 
szept. 5. — 902. Ifi. (U. dt. 6. f. 80. 1.) 

197. A törvénytelen gyermek anyjának főeskü ítélhető arra nézve, 
hogy a válságos időben nem közösült mással. 1883. okt. 3. — 2115. Ifi. 
(U. 0.157. 1.) 

198. A gyermektartás költségei a fölperes anyát is terhelik. Ha az 
apaság elismerése és a gyermektartás iránti perben alperes 
a felperes nővel nemi közösülésre nézve beismerésben van : az apaság föl- 
tétlenül kimondandó. Még annak daczára is, hogy fölperes két tanú előtt, 
de külön-külön úgy nyilatkozott, hogy a gyermeknek nem alperes a nem- 
zője. Mert ha ez félbizonyítékul elfogadható lenne is, de a jelen nem volt 
alperesnek a kiegészítő póteskü még sem ítélhető meg ; ő a kérdéses nyi- 
latkozatok egyikéről sem bírván közvetlen érzéki tapasztalaton alapuló 
tudomással. 1883. szept. 25. — 2839. Ifi. (Udt. 6. f. 158. 1.) 

199. Az atyaság iránti perben, jóllehet alperes beismerte azt, hogy 
a fogamzá8Í időben fölperes nővel nemileg közösült, a plurium virorum 
concubentium kifogásával szemben a felperes nőnek megítélhető a fő- 
eskü arra, hogy a gyermek szülését megelőző hat és tíz havi időszakon 
belül mással, mint alperessel nem közöstilt. Szülési költségek a 
törvényes gyakorlatnál fogva nem ítélhetők meg. 1883. oktb. 26, — 6144. 
Ifi. (Udt. 7. f- 50. 1.) 
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200. Jogi vélelem ugyan, hogy a házasság tartama alatt született 
gyermekek törvényesek. Azonban ezen vélelem nem zárja ki az ellenkező- 
nek bebizonyítását s erre nézve a póteskü is használható bizonyítékul. 
1883. nov. 14. — 4507. Ifi. (Udt. 27. 1.) 



VII. Gyámság és gondnokság. 

201. A természet és törvényszerinti gyámok kiskorú gyermekeik 
javainak kezeléséről és a javak jövedelméről az 1715. 68. t.cz. rendelete 
szerint a gyámság egész tartania alatt számot adui nem tartozván ; de az 
osztr. ált. polg. törvénykönyv 150-ik §-a értelmében is, az apa csak a ne- 
velési költségek fölöslegére nézve vonathatván számadás alá : a mennyiben 
ily eset fenn nem forog, folyamodó apa a kiskorú gyermekeit illető tőkék 
utáni kamatok, valamint a tőke után helytelenül követelt közgyámi hatod fize- 
tése alól is annyival inkább felmentetik, mivel az illető kiskorúak nem a 
közgyám, hanem saját atyjuk gyámsága alatt állanak. 1868. aug. 31. — 
6469. hétsz. t. (Jogtk. 1868. 41. mkl.) 

202. Adóssággal terhelt hagyományi fekvő vagyonnak a kiskorú ha- 
gyomány érdekébeni eladása csak közárverés útján lévén eszközölhető : a 
szabad kézből történt, habár gyámhatóságilag is jóváhagyott adás- 
vétel megsemmisíttetik. 1868. aug. 29. — 15,758. hétsz. tábl. (Jgtk. 1868. 
41. mkl.) 

203. A gyámhatóságnak nemcsak a kiskorúakra szállott készpénz, 
hanem az azokra háramlott kötvények biztosításáról is gondoskodni köte- 
lessége lévén, ha az ily kötvényben kitett összeg behajtása azon oknál 
fogva nem eszközöltethetik, mert a gyámhatóság az kellő időben biztosí- 
tani elmulasztotta, a gyámhatóság s illetőleg azon város közönsége, mely- 
nek az közege, az ezen mulasztás által okozott kárt tartozik megtéríteni. 
1873. jun. 4. — 4662. sz. legf. it. (Jgtk. 1873. 37. mik.) 

204. A gyámhatóságot kezelő város közönsége gyámhatósági ügyek- 
ben eljáró tisztviselőiért szavatossággal tartozik s ennél fogva v az általuk 
teljesített cselekvények, vagy terhökre eső mulasztások folytán okozott 
kár megtérítésére kötelezendő. (Dt. 12. köt. b. 128.1. Wenzel Pótkö- 
tet 112. 1.) 

205. A gyámhatóság a kiskorúak vagyonát birtokában tartó és ha- 
szonélvező személyek ellenében kivétel nélkül s e szerint a vagyon álla- 
gára nézve magok a szülők ellen is biztosítani köteles lévén s e kötele- 
zettség semmi feltételtől függővé nem tétetvén, a gyámhatóságnak joga 
van az árvaszerű biztosítást a szülő ellen is és szükség esetén per utján 
is eszközölni. (Dt. 14. köt. b. 92. 1. W e n z e 1 u. o) 

206. Gyámhatóság által elrendelt nyilván s árverés esetén, a vevő 
az általa megvett birtokra tulajdonjogának bekebelezését, az árverést 
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foganatosító bíróság közl>enjötténuk mellőzésével, a telekkönyvi hatóságnál 
közvetlenül is kérelmezheti. (Dt. 9. köt. 174. L; v. ö. Dt. 8. 31. 1. Wcn- 
zel u. o.) 

207. Ha az anya által gyermekeinek vagyona eladatik, még azon körül- 
mény, hogy annak vételára részint az atyai adósságok kifizetésére, részint 
a gyermekek kiházasítására fordíttatott : nem fosztja meg a gyermekeket 
attól, hogy a vevő ellen tulajdon s tekintve birtokjogukat érvényesít- 
hessék. A vevőnek csak az általa kifizetett s a gyermekre, tekintve az ezekre 
háramlott atyai adósságokra fordított összegeknek visszakövetelésére van 
joga. (Dt. 8. köt. 139. LWeuzel u. o.) 

208. Nyilvánkönyvön kivüli átruházásoknál az átruházás sorrendje 
jogérvényes okmányokkal igazolandó lévén, — ha a nyilvánkönyvön kivüli 
tulajdonjog kiskorúakat illet: ennek átruházása esetén a vevő igazolni 
tartozik, hogy az ilyen kiskorúak nevében vele kötött szerződés gyámható- 
ságilag jóváhagyatott. (Dt. 7. köt. 77. 1. Wenzel u. o. 113- 1.) 

209. Az, hogy az árvatári tőkék után kamatok fizetendők, köztudo- 
mású tény lévén , a ki azt állítja, hogy valamely árvatári tőke kamat 
nélkül hagyatott kezén, tartozik ebéli állítását bebizonyítani. (Dt. 14: köt. 
b. 86. 1. Wenzel u. o.) 

210. A maros-vásárhelyi kir. tábla területén a gyámtárs csak akkor 
képviselheti önállólag a kiskorút, ha a vagyon kezelése reábízatott. (Dt. 
4. köt. 18. 1. Wenzel Pótk. 113. 1.) 

211. A gyám által kötött és gyámhatóságilag megerősített per- 
egyezség érvénytelenítése csak azon okok miatt kérethetik, melyek miatt 
valaki saját jogcselekményének érvénytelenítése miatt perelhet. (Dt. 12. 
köt. b. 74. 1. Wenzel u. o.) 

212. Az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vonatkozó 
szabályai az egyenes leszármazókra azon esetben nem alkalmazhatók, ha 
azok az ausztr. polg. törvény életbeléptekor még gyámság alatt állottak. (Dt. 
14. köt. b. 95. 1. ; v. ö. 9. köt. b. 98. 1. Wenzel u. o.) 

213. A nagykorúnak saját kívánsága folytán hatóságilag eszközölt 
gondnok kirendelése a különben önjogunak saját vagyonáról való rendel- 
kezését nem zárja ki. (Dt. 14. köt. b. 96. 155. 1. Wenzel u. o. 114. 1.) 

214. Tékozlóknak gondnokság alá helyezését tárgyazzák Dt. 8. köt. 
35. 1., 11. köt. a. 46. 1. 16. köt. b. 12. 1. (Wenzel u. o.) 

215. Elmebetegek gondnokságára vonatkozik Dt. 16. köt. a. 7. 1. 
(W e n z e 1 u. o.) 

216. Gondnokoltak peres viszonyaira nézve: Dt. 7. köt. 53. 1., 8. 
köt. 40. 1., 13. köt. a. 45. 1., 14. köt. a. 44. 1., 17. köt. b. 143. 1. (Wenzel 
ugyanott 114. 1.) 

2 17. Midőn a gyám a gyámoltjának vagyonát terhelő adósságot kifizeti, 
a törvényes vélelem az, hogy a kifizetést nem saját vagyonából, hanem gyá- 
moltja vagyonából vagy jövedelméből teljesítette. (Dt. 15. köt. b. 156. 1. 
Wenzel u. o.) 

218. Ha valakinek gondnokság alá helyezése kellőleg közhírré téte- 
tett: az, ki ezen egyénnek váltóra kölcsön ad, nem igényelheti a váltó kifi* 
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zetését még azon esetben sem, ha a gondnokság alatt levő egyén vele 
elhitette is, hogy teljesen önjogú. 1876. apr. 22. — 2374. Ifi. (Döntvény- 
tár. 16. f. 13. 1.) 

219 Az árvaszék, mint gyámhatóság az árva követelése iránt az 
ügyvédet számadásra felhívni jogsítva van még azon esetben is, ha idő- 
közben az árvák nagykorúkká váltak. 1876. apr. 28. — 131. Ifi. (U. o. 51. 1.) 

220. A gyámot csak azon behajthatlanná lett követelések behajtása, 
vagy biztosításának elmulasztása miatt terheli vagyonjogi felelősség, me- 
lyekről bebizonyíttatok, hogy azok akkor, midőn a gyám a gyámságot 
átvette, behajthatók voltak. 1878. jul. 16. — 5863. Ifi. (Dt. 21. f. 172. 1.) 

221. Iszákosság, kicsapongó életmód és a család bántalmazása, ha e 
mellett a pazarlás ténye nem bizonyíttatik, nem szolgálhat indokul a 
családfőnek gondnokság alá helyezésére. 1879. febr. 19. — 1008. Ifi. (Dt. 
23. f. 213. 1.) 

222. Ha az apa, mint természetes és törvényes gyám engedélyt nyer 
a gyámhatóságtól arra, hogy fia részére, ennek örökségét terhelő köl- 
csönt vegyen föl: a kölcsön felvétele után (1875. apr. 1.) ennek gyám- 
hatósági helyben hagyása nem igényeltetik s a kiskorú e kölcsönt nagy- 
korúságának elértével tartozik megfizetni. A gyám által a kiskorú birto- 
kára gyámhatósági engedély mellett felvett kölcsön után 6°/ -nál nagyobb 
kamat azon esetben sem Ítélhető meg, midőn a kötvényben magasabb 
kamat köteleztetett és kebleztetett be. 1878. nov. 19. — 11,963. Ifi 
(Ugyanott 71. 1.) 

223. Havaiamely árvatőke határozottan bizonyos árvák tö- 
megéből kölcsönöztetett ki : az árvák nagykorúságának elérte után a 
kötvényre vonatkozó minden jog s így a követelés behajtásának joga is a 
nagykorúvá lett árvára szállván, a szóban forgó követelés behajtására az 
árvatár többé jogosítva az esetben sincs, ha határozottan ki van a köt- 
vényben téve, hogy a fizetés az árvapénztárnál teljesítendő. 1879. jan. 24 
— 14,030. Ifi. (U. o. 143. 1.) 

224. A gyermeket a törvénynél fogva illető jogokról a gyámhatóság 
beleegyezése nélkül jogosan az anya sem mondhat le. 1883. máj. 30. — 
3268. Ifi. (Udt. 5. f. 168. 1.) 

225. Habár az 1877. 20. t.-cz. 13. §. megengedi, hogy a gyermek 
tartásának és nevelésének kölcsöneire nézve ideiglenesen a gyámhatóság 
határozzon, ez még nem zárja ki feltétlenül a bírói közbenjárást, ha ezt az 
érdekelt fél igénybe veszi. 1883. jul. 5. — 3373. Ifi. (U. o. 205. 1.) 



VIII.. Öröklésijog általában. 

226. A néhai férj, illetőleg apa után haszonbéri és kártérítési tar 
tozás felperes által jogszerűen bebizonyíttatván, miután azon pénzösszeg, 
mely a néhai férj és ennek felesége által közösen indított, habár a férjnek 
időközbeni elhalálozása folytán az özvegy által saját maga nevében befe* 
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jezett követelő perben hozott itélot alapján az özvegy kezéhez kifizettetett : 
a pert indított házastársak közös tulajdona gyanánt tekintendő, 
annyival inkább, mert ahozi kizárólago jogát alperesnő az ellene férjo 
utáni adósság miatt folytatott jelen perben sem mutatta ki. A kérdéses 
pénzösszegnek fele tehát a néhai férj, illetőleg apa hagyatékát képezi ; 
ezen összeg, mint kimutatott apai örökség erejéig, a másodrendű 
alperes leány, miután az elsőrendű alperes anya a perfolyam alatt elhalt, 
az apai adósság fejében elmarasztaltatk, a kereset többi részére nézve 
pedig felmentetik. 1868. jul. 18. — 6897. hétsz. tábl. (Jogtk. 1868. 
36. sz. mkl.) 

227. Az ősi adósságokért mindenik örökös öröksége erejéig 
felelni tartozván, azért, hogy felperes mnden egyes örököst be nem idéztet, 
a kereset leszállításának annál kevésbé van helye, mert a perben álló 
alpereseknek szabadságukban van, az örökös társakat szavatosként beidéz- 
tetni. 1868. aug. 10 — 1546. sz. hétsz. tábl. (Jogtk. 1868. 36. sz. mkl.) 

228. A hagyatéki terhek kifizetése első sorban az örökösöket terheli 
ugyan ; de ha az örökösökre szállott hagyaték a terhek törlesztésére nem ele- 
gendő, a hagyományosak is kötelezendők hagyományuk arányá- 
ban a hagyatéki adósságok törlesztéséhez járulni. 1873. marcz. 5. — 1799. 
legf. it. (Jgk. 1873. 19. sz. mkl.) 

229. A budapesti kir. ítélőtábla területén ügygondnok által képviselt 
hagyaték, mint jogi személy ellen per nem indítható. 1873. 
apr. 8. — 4709. legf. it. (Jgtk. 1873. 20. sz. mkl.) 

230. Oly esetben, midőn valamely birtokból az eladóra sz ál- 
landó örökrésrz képezi az adásvétel tárgyát, a vevőt mindazon jogok 
megilletik, melyek az eladót megillették volna. Minélfogva a vevőnek jogá- 
ban áll, a hagyatéki eljárás befejezte s jogelődjének örökösödési s ebből 
kifolyólag tulajdonjogának megállapítása előtt is az általa megvett, ille- 
tőleg kiadatása iránt a telekkönyvi tulajdonos örökösei ellen pert indítani. 
1873. febr. 2. — 1572. legfi. (Jgtk. 1873. 25. sz. mkl.) 

- 231. Az örökhagyó halálakor még folyóvá nem tett úrbéri kármen- 
tesítési tőke, ha erről az örökhagyó másként nem rendelkezett, azou birtok 
tartozékaként, mely után az utalványoztatott és nem oly vagyonnak, mely- 
ről a végrendeletben intézkedés téve nincs, lévén tekintendő : azon birtok- 
nak végrendeleti örökösét illeti. 1873. apr. 30. — 3577. legf. (Jgtk. 1873. 
29. sz. mkl.) 

232. Annak bebizonyítása, hogyaz öröklött vagyon az örökhagyó 
peressé vált tartozásai fedezésére nem elegendő, a perben ezt állító örökö- 
söket terheli. 1873. jul. 28. — 6610. legf. it. (Jgtk. 1873. 35. sz. mkl.) 

233. Az apa életében elhalt gyermek atyja vagyonáról végrendel- 
kezni nincs jogosítva. (Dt. 7. köt. 121. 1. Wenzel Pótk. 117. 1.) 

234. Eltűnt egyén holttá nyilvánítása nemcsak a törvényi, hanem a 
végrendeleti örökös által is kérhető. (Döntvénytár 8. kötet, 39. 1. Ve n- 
zel ugyanott.) 

335. Az örökjog mindig az örökhagyó halálakor érvényes törvények 
azerint megbírálandó. (Dt. 14. köt. b. 52. 1. Wenzel u. o.) 

236. Az örökösök az örökhagyó jogai- és kötelezettségeire nézve egy 
személynek tekintendők. (Dt. 12. köt, K 123. 1, Wenzel u. o.) 
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237. Az örökhagyó nevén álló ingatlanok tulajdonjoga iránt indított 
perben csak minden örökös beidézése mellett ehet határozni. (Dt. 16. köt. 
b. 121. 1. Wenzel u. o. 118.) 

238. A hagyatéki hitelező az örökhagyó örököseit és hagyományosait 
perbe idézni jogosítva lévén, e joga érvényesítésénél sem az, hogy az örö- 
kösödési eljárás be nem fejeztetett ; sem az, hogy az örökösök egymás 
irányában különböző igényeket kivannak érvényesíteni, nem akadályoz- 
hatja. (Dt. 1 3. köt. b. 75. 1. Wenzel u. o.) 

239. Az örökös az örökhagyó tulajdonaképen bejegyzett vagyon bir- 
tokát attól, ki azt birtokában tartja, tulajdonjogának telekkönyvi bekebe- 
lezés előtt is követelui jogosítva van. (Dt. 18. köt. b. 86. lap. Wenzel 
ugyanott.) 

240. A végrendeleti általános örökös az örökhagyó által elrejtett 
pénznek is örökösévé válik és attól, ki azt a rejtekhelyről elveszi, visszakö- 
vetelni jogosítva van. (Dt. 16. köt. b. 58. 1. Wenzel u. o.) 

241. Hagyatéki, tartozékként összeírt tárgynak kiadatása iránti 
kereset a hagyatékra nézve illetékes bíróságelé tartozik. (Dt. 1. köt. 78. 
lap. Wenzel u. o.) 

24#. Midőn a hagyatéki leltár helyessége a peres lelek mindegyike 
által elismertetik : az nemcsak az abban foglalt tótelekre, hanem a hagya- 
téki vagyon jogi természetére nézve is bizonyítékul tekintendő. (Dt. 14. 
köt. b. 38. 1. W e n z e 1 u. o.) 

243. A hagyatéki vagyon tisztajövedelmének meghatározására nézve 
(Dt. 14. köt. b. 74. 1. Wenzel u. o.) 

244. Azon kérdés, hogy az örökösként perbe idézett alperes örökölt-e, 
és mit? ennek elmarasztalására nézve oly lényeges feltétel, miszerint e 
kérdésnek tisztábahozatala nélkül irányában a polg. perrendtartás szerint 
határozott és végrehajtható elmarasztalás ki sem mondható s ekként ily 
lényeges érdemű kérdés a végrehajtási eljárásra utalható nem lévén : az 
1868. polg. trvk. rendtartás életbe lépte után hozott minden olyan ítélet, 
melyben a fél öröksége erejéig lett elmarasztalva, a nélkül, hogy az örök- 
ség misége és mennyisége közelebbről meghatároztatnék, a ptr. 297. §. 10. 
pontja szerint, mint végrehajthatlan semmis. (Dt. 8. köt. 25. 1., 18. köt. b. 
12. lap. Wenzel u. o. 142.) 

245. Az örökösök az örökhagyó adósságaiért örökségük erejéig egye- 
temleg és nem örökrészük arányában lévén felelősek, a hitelezőnek jogában 
áll, az adós örökösei közül az örökhagyó tartozásaért bármelyiket perbe 
idézni. (Dt 7. köt. 125. 1.; v. ö. 18. köt. b. 55. 1. Wenzel u. o.) 

246. Ha az örökösök az ellenök, min az adós jogutódjai ellen inté- 
zett perben a tárgyalás alkalmával igazolhatják, hogy az adós örökha- 
gyótól reájuk szállott örökség az örökhagyó más adósságainak kiűzetése 
által már kimeríttetett, felperes keresetével elutasítandó. (Dt. 15. köt. b. 37. 
lap. Wenzel u. o.) 

247. Oly élelmezési és tartási költségek megtérítésére, melyek vala- 
kinek azon ígérete folytán szolgáltattak ki, hogy ez az ellátást kiszolgáltató 
felet vagy családját rendelendi örököséül : habár ezen igéretét meg nem 
tartotta is, — halála után hagyatéka, tekintve örökösei nem kötelezhetők* 
(Dt. 7. köt. 1 10. 1. W e n z e 1 u. o.) 
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248. Az örökhagyó tartozásaiért az örökösök ellen indított per köré- 
hez a hagyaték értékének számszerű megállapítása nem tartozván ; a ma- 
rasztaló Ítéletben nem teendő ki számszerűleg a hagyaték értékének összege, 
hanem csak általában az levén megvitatandó, hogy az adósság az öröklött 
vagyon értékét nem haladja-e túl : ha az, hogy a tartozás az örökség által 
fedezve van, bebizonyíttatik, az ítéletben a marasztalás egyszerűen az 
örökség erejéig mondandó ki, a nélkül, hogy annak értéke számszerűleg 
kitétetnék. (Dt. 10. köt. 138. 1. Wenzel u. o.) 

249. A jász-kun IV. Statut. 1. §. szerint az örökhagyó után 
maradt ingatlanok csak a hátrahagyott fiúkat illetik, s a leányok csak 
készpénzbeli kielégítést igényelhetnek. Ezzel ellenkező helyszinelési 
fölvétel (1859. évben) kiigazítást tesz szükségessé. 1878. febi\ 26. — 
1485. Ifi. (Dt. 20. f. 23.) 

250. Az örökösöket az örökhagyó tartozásai egyetemleg ter- 
helvén, az örökhagyó hitelezőjének keresete ellen tett azon kifogás, hogy 
az örökösök mind perbe nem idéztettek, törvényes alappal nem bír s $ 
perbe vonottak, ha a beperesített összeg örökségi részüket túl 
nem haladja, a követelés megfizetésére kötelezendők. 1877. apr. 18. — 
2669. Ifi. (Dt. 18. f. 55. 1.) 

251. Az örökösök az örökhagyó jogai és kötelezettségeinek örökösei 
lévén, oly harmadik személyeknek, kik az aptk. 1467. §. értelmében a 
három éves elbirtoklással sikerrel védekezhetnének, nem tekinthetők. Az 
örökségi jog csak a rendes elévülési idő után évülvén el, a telekkönyvi 
elbirtoklásra az öröklés folytán bekebelezett tulajdonosok, az el nem évült 
öröklési jogukat érvényesíteni kivánó más örökösökkel szemben sikerrel 
nem hivatkozhatnak. 1877. május 17. — 3592. Ifi. (Dt. 18. f. 142. és Dt. 
20. f. 137. 1.) 

252. Az 1853. szept. 16-án kelt helyszinelési utasítás 75. § értel- 
mében oly esetben/ midőn az örökhagyó 1853. május 1. előtt halt meg és 
a birtokjog átadási okirattal nem igazoltatik, az örökhagyó ingatlanai 
annak hagyatéka nevére veendők föl. A telekkönyvnek az örökhagyó ha- 
gyatéka javára leendő kiigazítását az örökösök bármelyike kérheti és az 
ily kiigazítás az öröklési jogok érvényesítését, bármely czimen alapuljanak 
is azok, nem gátolhatja, csak biztosítja. 1877. július 17. — 7255. Ifi. Dt 
19. f. 22. 1.) 

253. Az örökösök az örökhagyó tartozásaiért örökségük erejéig egye- 
temlegesen felelősek levén, a hitelezőnek szabadságában áll igényeit az 
örökösök bármelyike ellen érvényesíteni. 1877. szept. 24. 7552. Ifi. 
(Dt 19. f. 66.1.) 

254. Ha az örökhagyó tartozásaiért az örökös pereltetik be s a köve- 
telés valódisága bebizonyíttatik, azt azonban, hogy az örökös annyit örökölt 
volna, mint a mennyit a követelés tesz, felperes nem tudja kimutatni : 
a hozandó Ítéletben a tartozás az örökhagyó ellen egész összegében meg- 
állapítandó, ez összegből azonban az örökös csak annyiban marasztalandó 
el, mennvit az örökhagyó után általa öröklött vagyon értéke tesz. 1877. 
apr. 26. — 3344. Ifi. (Dt. 20. f. 129. 1.) 

255. Habár az örökhagyó nevén állott ingatlan már az örökösök 
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nevére átíratott is, az örökösök azért még sem tekinthetők harmadik 
személyeknek. 1881. decz. 5. — 6737. Ifi. (Udt. 1. f. 36. 1.) 

256. A temetési költséget a férj csak akkor tartozik viselni, ha az 
elhalálozott nőnek vagyona nincs ; ellenben a gyógyítási költségek, mint a 
melyek a házas felek közötti viszonyban háztartási kiadásoknak tekin- 
tendők, nem az örökösök, hanem a férj által viselendők. (Kir. Ouria 1881. 
decz. 17. — 3054. sz. (Jog. 1885." 5. sz.) 

257. Ha az örökösök, mint ilyenek pörbe vonatnak, de a tárgyalásra 
meg nem jelennek : ez esetben fölperes nem köteles kimutatni, elég csak 
állítani azt, hogy az adós örökhagyó után alperes örökösökre a hagytékból 
háramlott annyi értékű vagyon, mennyivel a fölperesi követelés fedezhető. 
1879. apr. 22. — 163. lti. (Dt. 23. f. 19.) 



IX. Végrendeleti örökösödés. 

258. Alperes az illető végrendelkező által átalános örökösül lévén 
kinevezve s így a hagyományoknak a végrendelet érteimébem kifizetése 
egyenesen neki állván kötelességében : irányában a hagyományoskép fel- 
lépő szegény alap dologi perképessóge megállapíttatik. 1868. apr. 6. — 
22,309. sz. hétsz. tábla. (Jgtk. 1868. 27. sz. mkl.) 

259. A feleség, illetőleg ennek gyermekei törvényes tulajdonát tevő 
javakról az elhalt férj, illetőleg apa érvényesen nem végrendelkezhetvén, 
végrendelete e részben érvénytelenittetik ; a férj, illetőleg közapa saját 
illetményéből pedig a gyermekek törvényes örökrésze kiadatik. 1868. 
niárcz. 10. — 17,704. hétsz. tábl. (Jogtk. 1868. 27. mkl.) 

260.; Az alperesek részéről érvényességére nézve kifogásolt apai vég- 
rendelet 'által felpereseknek tulajdoni joggal hagyott telki külsőségre nézve 
egyelőre csak a birtok és használati jog Ítéltetik oda felpereseknek; annyival 
inkább, mivel alperesek a hagyatéki tárgyalásra vonatkozó jegyzőkönyv 
szerint nyíltan beleegyeztek abba, hogy a kérdésben forgó külsőség a fel- 
peresek birtokába átadassék. — Egyébiránt az alpereseknek az apai vég- 
rendelet érvénytelenítése iránti keresetük megindítására nézve zárt határidő 
szabatik ki, felpereseknek pedig a tulajdonjog érvényesítésére nézve kere- 
seti joguk fennhagyatik. 1868. szept. 17. — 14,369. hétsz. t. (Jgtk. 1868. 
43. sz. mkl.) 

261. Az illető tulajdonos a maga uradalmi tisztjeinek, amennyiben 
elgyengülés miatt vagy saját hibájukon kivül a szolgálatból elbocsájtat- 
nának végintézetileg nyugdíjt. rendelvén, a végrendeleti örököst ezen nyug- 
díjak fizetésének kötelessége annyival inkább terheli, ha az öröklött 
uradalmak eladásánál magát a fizetésre lekötelezte. 1868. jun, 15. — 
9289. sz. hétsz. t. (Jgtk. 1868. 46. sz. mkl,) 

262. Midőn a végrendeleti végrehajtó egy a végrendelet- 
ben kijelölt másik egyénnel együttesen van a hagyaték rendbeszedésére 
hivatva : a végrendeletileg [szabályzott alapítványról szóló okmánynak egy- 
oldalú kibocsátására s a pusztán személyére ruházott végrehajtói jognál 
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fogva sém az alapítvány kezelésére, sem a kezelésnek saját örököseire való 
átruházására feljogosítva nincs. 1868. szept. 29. — 14,534. hétsz. t. (Jgtk. 
1868. 47. sz. mkl.) 

163. A férj és feleség által kölcsönösen alkotott végren- 
delet bármelyik végrendelkező házastárs által, de csak az őt illető javakra 
nézve — jogérvényesen visszavonható. 1868. nov. 13. — 13,572. hétszt. 
(Jgtk. 1868. 51. sz. mkl.) 

264. A végrendelet érvényére kellő tanuk számára nézve, tekintet 
nélkül a végrendelkező polgári állapotára, a végrendelkezés helyén divó 
szokás szolgál irányadóul 1872. nov. 13. — 8161. sz. legf. it. (Jogtköz. 
1873. 1. sz. mkl.) 

256. Hitbizományi helyettesítéssel terhelt ingatlan vagyonra enged- 
hetők a haszonélvező tulajdonos ellen telekkönyvi bejegyzések ; azonban 
mindig azon határozott kijelentéssel, hogy ezek a várományosok jogainak 
sérelmgre nem szolgálhatnak. 1872. nov. 25. 8695. legf. it. (Jogtközlöny, 
1873. 11. sz. mkl.) 

266. A mennyiben valamely végrendelet intézkedő részei (az örökösök 
és hagyatéki tárgyak stb. megjelölése) a végrendelkező által sajátkezüleg 
iratnak és a végrendelet, bár részben idegen kéz által lett is irva, — az 
örökhagyó által sajátkezüleg iratik alá : ezen végrendelet egészen érvé- 
nyes és ktilkellékek hiányából meg nem támadható. 1874. apr. 22. — 
3148. legf. itélősz. (Siegmund: Döntvények 1874. évi 2. évfoly. 1' köt. 
183. lap.) 

267. Ha a v6«i endelkező a végrendeleti végrehajtó, illetve jogutódja 
részére valamely birtok jövedelmét hagyományozza azon czélból, hogy ez 
a végrendeletben körülirt hagyományok kiszolgáltatására felügyeljen : ez 
által azon birtok örökös alapitvány természetét ölti magára s így 
öröklés tárgyát többé nem képezheti. 1873. okt. 29. — 8620. legf. itélősz. 
(Siegmund: Döntvények 1874. 2. évfolyam, 2. k. 180. 1.) 

268. Ha az örökösök az ellenük, mint az adós jogutódjai ellen inté- 
zett perben a tárgyalás alkalmával igazolhatják, hogy az adós örökhagyótól 
reájuk szállott örökség az örökhagyó más adósságainak kifizetése által 
már kimeríttetett, felperes keresetével elutasítandó. 1876. január 18. — 
12,071/75. sz. legf. itélősz. (Fayer: Döntv. 1876. évi 1 k. 178. 1.) 

269. A végrendeleti örökös, ha általánosnak van kinevezve, az örök- 
hagyó által elrejtett pénznek is örökösévé válik és azt attól, ki a rejtek- 
helyéről elviszi, visszakövetelni jogosítva van. 1876. jun. 27. — 6105. legf. 
itélősz. (Fayer: Dt. 1877. évi 2. k. 55. 1.) 

270. A végrendelet érvénye külkellék szempontjából az ideigl. törv. 
szab. 5. §. szerint volt megbírálandó ; ahoz képest pedig miután a 3 tanú 
előtt tett végrendelet a törvényes gyakorlatom alapuló szokásnak megfelel : 
az így alkotott végrendelet ez alapon nem érvényteleníthető. A végrendeleti 
tanukra nézvenem kívántatik meg, hogy azok a végrendelkezéshez külön meg- 
hivassanak, mert a törvény nem meghívott, hanem megkeresett (requisiti 
testes) tanukról szól ; — hanem az kívántatik, hogy a végrendelkező azok 
együttes jelenlétében nyilatkoztassa ki végrendelkezési szándokát. 1876. 
szept. 11. — 6548. legf. itélősz. (Fayer: Döntvények 1877. évi 2. köt, 
157. lap.) 
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271. Habár az írásbeli végrendelet nincs ellátva a törvény által 
kivánt minden kellékkel : az mint szóbeli végrendelet mégis érvényben 
tartandó, ha az örökhagyó a szóbeli végrendelet érvényességéhez szükséges 
száma tanuk előtt nyíltan és komolyan kinyilatkoztatja, hogy mi történjék 
vagyonával halála után. 1876. nov. 9. — 9687. legf. itélősz. (Fayer: Dt. 
1877. évi 3. k. 5. 1.) 

272. A végrendelkező akaratja, mennyiben nem törvényellenes, — 
úgy az örökség, mint a hagyományokra nézve — lehetőségig teljesítendő. 
Az örökhagyó örököseinek meghagyván, hogy egy toronyórát készíttessenek, 
ez a rendes lakásául szolgáló község egyháza részére készítendő. A torony- 
óra minősége meghatározva nem lévén, ez alatt csak közönséges toronyóra 
értendő. 1866. nov. 29. — 13,065. hétsz. tábl. (Törv. Csarn. 1867. évi 7. sz.) 

273. Az özvegynő nevére tulajdoni joggal bekebelezett ingatlan 
annak tulajdonául tekintendő, miről végrendelkezni jogosítva van. Ez áll 
mindaddig, mig ki nem mutattatik, hogy a telekkönyvezés tévedésből tör- 
tént — 1848. előtti törvényeink szerint parasztnők is birtokolhattak jobbágyi 
javakat, mig a terheket viselni képesek voltak. 1866. decz. 9. — 16,841. 
hétsz. it. (Törv. Csarn. 1867. évi 20. t -ez.) 

274. A szerzetes testületeknek felavatott tagjai, mint ilyenek s mint 
nem önjogu egyének, végrendelkezési joggal nem birnak. Miért is a meg- 
halálozott örökhagyó nő, mint a paulai szent Vinczéről nevezett 
női szerzet egyik felavatva volt tagja, a kérdéses végrendelet alkotására 
képességgel nem bir. 1866. márcz. 14. — 17,260. hétsz. tábL (Jogt 
hetil. 1866. évi 14. sz.) 

275. Midőn az apa özvegyéről gondoskodva, ennek végrendeletileg a 
vagyonából annyit hagy, mint egy fiúnak : ezen osztályrész, a mennyiben 
két fiú maradt, a vagyonnak 1 / 8 -át teszi. Ha az apa ezen özvegyi részt, 
ennek el nem élése esetére, gyermekei között rendelte felosztatni: 
ezen kifejezés alatt nemcsak fiai, hanem leánygyermekei is értendők. Ez 
okból ezen özvegyi rész az anya halála után az apának minden gyermekeit 
illeti. A fiúk tehát az által, hogy azt telekköny vileg saját nevükre Íratták, 
rosszhiszeműséget követtek el, miért is az elbirtoklással nem véde- 
kezhetnek. Ha a fiúk be nem bizonyítják, hogy az anya az őt illető 1 / a 
részről az ő javukra nyilván lemondott, vagy azt elidegenítette, avagy 
elélte : ez esetben az anya úgy tekintetik, mint a ki saját osztályilletmé- 
nyének birtokában van, — azért is öröklési jogának ily körülmények közt és 
gyermekei irányában, a tettleges használatba lépés után keletkezett ősi- 
ségi pátens értelmébeni fentartása nem szükséges. 1867. szept. 21. — 
16,192. hétsz. tábl. (Jgtk. 1868. évi 2. sz. mkl.) 

276. Ha az örökhagyó a maga végakaratát javaira nézve szóval ki- 
jelentette, de mielőtt a végrendelet írásba téve a z általa és a tanuk által 
aláírathatott volna, az örökhagyó eszméletlen állapotba jutott: ez esetben 
a szóbeli végrendelkezés jogerejünek nyilváníttatik s az öröklés annak 
értelmében állapíttatik meg. 1867. okt. 9. — 14,068. hétsz. tábl. (Jogtk. 
1868. évi 6. sz. mkl.) 

277. A még 1844 — 46 ban alkotott végrendeletnél, ennek érvénye, 
illetőleg a végrendelkezőnek végintézkedési képessége az előbbi magyar 
törvények szerint bírálandó meg — még akkor is, midőn az örökhagyó 
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csak az osztrák törvények uralma alatt, 1859-beu hunyt el. A végrendelet 
letételének joghatálya nem változhatott, habár azon községi hatóság, mely- 
nél az akkori törvények szerint a végrendelet illetékesen letetett, későbbi 
szervezési szabályok folytán bírói hatóságát elvesztette is. Az ily végin- 
tézkedés a magyar törvények alapján érvényesnek tekintendő, habár az 
illetők a szerzeményekben való örökösödésből kizárattak is. Azok a magyar 
törvény által nem ismert köteles rész czimén örökrészt nem követelhetnek. 
1869. nov. 16. — 45. sz. a. legf. itélősz. hat. (Herczegh: Cur. hat 
1. foly. 188. 1.) 

278. A végrendeleti hagyományozás által a közszerzeményi 
jog érvényesítése kizáratik. Midőn a nő a hagyományokat férje vég- 
rendelete értelmében és annak alapján — minden jogfentartás nél- 
kül — elfogadja : ez által egyszersmind lemond közszerzeményi 
jogáról mindazon közszerzeményi tárgyakra nézve, melyekről a férj 
rendelkezett , és így más hagyományokkal kiegyenlített. 
Ezen jogróli lemondás már magában a hagyományok elfogadásának tényé- 
ben rejlik a nélkül, hogy még külön lemondási nyilatkozat is szükségel- 
tetnék. 1871. jun. 27. — 4335. legfh. (Törv. Csarn. 1871. 92—98. szám 
Herczegh i. m. 2. f. 242.1.) 

279. Azon körülmény, hogy valaki szellemi tehetségeinek fogyat- 
kozása miatt gyámság alá helyeztetett, — hacsak valóságos 
őrültség meg nem állapítható, — nem zárja ki annak lehetőségét, hogy 
örökösei és hagyományosai kinevezésével halála esetére szabad 
és komoly akarattal intézkedjék. Az ily egyén által tett vég- 
rendelet tehát érvényesnek tekintendő. 1872. jan. 24. — 72. sz.(Jgtk. 
1872. 15. sz. mkl. Herczegh i. m. 244. 1.) 

280. A végrendeleti hagyományok kiadása csak annyiban 
érvényesíthető, a mennyiben az örökhagyó halála után azon 
hagyományozott javak még természetben megvannak. Ellenben 
azon javakra nézve, melyek még az örökhagyó által elide- 
geníttettek, a hagyomány megsemmisültnek tekintendő s azok 
kiegészítésetil a végrendelet tételeután szerzett javak nem 
vétethetnek. Az utóbb szerzett javakra nézve végrendeleti és 
leszármazó törvényes örökös hiányában az életben maradt 
házastárs örökösödési joga áll elő, ki azok fölött részint közszerzői, 
részint hitestársi örökösödési jogánál fogva törvényszerüleg végren- 
delkezhetik. 1872. május 1. — 2280. legfh. (Törv. Csarn. 1872. 40. sz. és 
Jgtk. 1872. 37. sz. mkl. Herczegh: Cur. hat. 2. foly. 245. lap.) 

281. Az apa életében elhalt gyermek tulajdonjoggal 
apja vagyonára nézve nem birván, arról jogérvényesen nem rendelkezhetik. 
Az ily végrendelet a törvényes örökösödési jogot meg nem dönt- 
heti. Ha a végrendelet valódisága kétségbe vonatik, a valódiságot a 
végrendeletre hivatkozó fél tartozik bizonyítani. 1872. május 2. — 
2192. legfh. (Törv. Csarn. 1872. 42. sz. és Jtk. 1872. 37. szám. mkl. Her- 
czegh: i. m. 246. 1.) 

282. Ha a hitvesek közös végrendeletet tesznek, ezen kö- 
rülmény önmagában véve nem gátolja őket abban, hogy utóbb saját 



vagyonukról egyoldalúan másként intézkedhessenek. Uy esetben a 
végrendeleti jogosultságot nem szüntetheti meg az, hogy az életben 
maradt házastárs az elhunyt halálával a közös végrendelet kihirde- 
tését is eszközöltette; — miután a kihirdetés az elhunyt hitves 
végintézkedése tekintetében levén szükséges, jogi hatálylyal csakis annak 
intézkedésére nézve birhat. A kölcsönös végrendelet általában véve örök- 
szerződésnek nem tekinthető ; — kivévén, ha abban egyik házastárs 
a másik jogát jövőre nézve lekötötte, vagy egyik szándoka a másiktól 
feltételeztetett volna. 1872. jun. 13. — 3973. legfh. (Törv. Osarn. 
1872. 54, 55. sz. Her czegh i. m. 248. 1.) 

283. Egyházak és egyházi személyek a hatályban még 
mindig fennálló régibb hazai törvények, különösen az 1647. 17. és. 1715. 
16. t-cz. 4., 5. §§-ai szerint világi ingatlan javak szerzésére, — 
hacsak erre fejedelmi jóváhagyást nem nyertek, — jogi 
képességgel nem birnak. Ingatlanokat tárgyazó hagyományokat 
tehát érintett fejedelmi jóváhagyás nélkül per utján sem követelhet- 
nek. 1870i febr. 23. — 2597. legfh (Jtk. 1872. 28. sz. mkl. 90. Her- 
czegh i. m. 249. 1.) 

284. A házastársak közt tett közös végrendelet az életben 
maradt fél által — az oly javakra nézve, melykről szabad 
rendelkezési joggal nem bir, — meg nem változtatható. Ha a 
közös végrendelet közszer zeményi javakról rendelkezik, az a túlélő 
hitves későbbi végrendeletében meg nem másítható. 1872. jul. 9. — 
4882. Ifi. (Törv. Csarn. 1872. 63. sz. Her czegh i. m. 250. 1.) 

285. Azon törvényes örökös, kinek javára végrende- 
leti intézkedés is történt, végrendeleti örökjogáról lemondott- 
n a k tekintetik , ha attól eltérőleg örökös társaival tényleg meg- 
osztozott és a hagyatéki javakból osztályilletményét birtokába is vette. Ily 
előzmény után nincs joga többé a hozzájárulásával történt osztályt 
— végrendeleti örökjoga alapján s értelmében — megváltoztatni s illetőleg 
végrendeleti örökjogát érvényesíteni 1870. marcz. 29. — 1444. Ifi. (Jtk. 
1872. 33. mkl.) 

286. A törvényes kort (12 évet) betöltött egyén teljes végrendel- 
kezési képességgel bir s azért végrendelete a kellő kor hiányának indo- 
kából sikerrel meg nem támadható. (Dt. 13. köt. b. 69, 1.; v. ö. 1877. 20. 
t-cz. 7. §. W e n z e 1 Pótköt. 121.) 

287. A kérelem oly eszköznek, mely által a végrendelkezési szabadság 
korlátoltatnék, tekinthető nem lévén ; azon körülmény, hogy végrendelkező 
előbb már kijelentett végrendelkezési szándékát, valamely örökös kértére, 
annak javára megváltoztatja, nem szolgál a végrendelet ezen megváltoz- 
tatásának érvénytelenítésére indokul. (Dt 11. k. b. 11. 1. Wenzel u, a) 

288. Ha a végrendeleti általános örökös nem korlátoltalak bizonyos 
vagyonra, azon körülmény, hogy a végrendelkezéskor megvolt vagyon 
helyett utóbb az örökhagyó által más vagyon szereztetett, a végrendeletet 
azon esetben sem teszi hatálytalanná, ha az időközben elidegenített vagyon 
a végrendeletben részletesen fölsoroltatik. (Dt 12. k. b. 86. 1. Wen- 
z e 1 u. o.) 

289. Ha a tulajdonjog végreiuleletileg bizonyos egyénnek oly feltétel 



- 369 - 

mellett hagyoniányoztatik, hogy a hagyatéki birtokot eladni vagy terhelni 
nem szabad, hanem az mag nélküli elhalása esetén bizonyos harmadik 
személyre, mint utóöröküsre szálljon, azonban az örökös gyermek hátra- 
hagyásával halt el s így az utóörökösödés föltétele be nem állván, az 
öröklési jog a végrendeleti örökös gyermekére száll: e gyermeknek — 
miután utóörökösödési joga sem a végrendeletben határozottan kifejezve, 
sem telekköny vileg kitüntetve nem lett — nincs joga az örökhagyó végren- 
deletében tett megszorítás alapján az anya ellen a hagyatéki ingatlanra 
eszközölt bekebelezések törlését kérni. (Dt. 18. köt. b. 32. lap. Wenzel 
u. o. 129.) 

290. Az örökhagyó által javairól tett halálesetre szóló ajándékozás 
mint hagyomány jogérvényét veszti, ha ugyanazon javairól később tett vég- 
rendeletében máskép intézkedik, illetőleg azt visszavonjra. (Dt. 17. köt. b. 
154. 1. Wenzel u. o.) 

291. Az örökös, kit az örökhagyó jószágának csak bizonyos meg- 
határozott arányában örökösének nevezett, csakis ezen arányban örökösöd- 
hetik, habár a végrendelet azon jószág egyéb részéről rendelkezést nem is 
tartalmaz. (Dt. 18. k. b. 164. 1. "Wenzel u. o.) 

292. Ha a végrendeletben örökösül rendelt egyén az örökhagyó előtt 
halt meg, a végrendeletnek reá vonatkozólag nincs hatálya. (Dt. 17. köt. 
b. 74. 1. Wenzel u. o.) 

293. Azt, ki az alakilag érvényes végrendeletet megtámadja, terheli a 
bizonyítás kötelezettsége arra nézve, hogy a végrendelet a törvény által 
előirt kellékekkel nem bír. (Dt. 17. köt. b. 90. 1. Wenzel u. o.) 

294. A végrendeletileg tett hagyományok kiszolgáltatása csak ter- 
mészetben követeltethetvén, oly hagyományokra nézve, melyek az örök- 
hagyó halálakor már meg nem voltak, a hagyományozás megszűntnek 
tekintendő. S ennélfogva oly kérelem, hogy azoknak értéke más, a végren- 
delet után szerzett javakból pótoltassék, helyt nem foglalhatván, a végren- 
deletben nem érintett vagyon a törvényi örököst illeti. (Dt. 7. köt. 114. 1. 
Wenzel u. o. 141.) 

295. Ha elhasználható dolog (p. o. bizonyos mennyiségű búza) annak 
határozott megemlítése nélkül, hogy az az örökhagyó hagyatékából szol- 
gáltassék ki, hagyományoztatik : az örökösöket e hagyomány kiszolgál- 
tatásától fel nem menti azon körülmény, hogy ily dolog az örökhagyó 
hagyatékában nem találtatott. (Dt. 14. köt. b. 14. 1. W e n z e 1 u. o.) 

296. Készpénzbeli hagyomány kifizetése iránti kereset, ha annak 
tárgya 300 frtot túl nem halad, a sommás bíróság előtt megindítható. (Dt. 
10. köt. 42. 1. W e n z e 1 u. o.) 

297. Gyenge elméjűnek jogérvényes bírói határozattal nem 
nyilvánított egyén, ha gondnokság alá van is helyezve, érvényes végren- 
deletet alkothat. 1871. marcz. 23. — 4943. 1870. Ifi. (Dt 4. f. 21. sz.) 

298. A végrendelet érvényéhez csak kellő számú tanuk együttes 
jelenléte s az, hogy az írni nem tudó végrendelkező előtt végrendelete föl- 
olvastassék, kívántatik meg ; az azonban, hogy ezek megtörténte a végren- 
deletben, tekintve ennek záradékában határozottan bennfoglaltassák, 
nem igényeltetvén, e záradék elhagyása a végrendeletet nem teszi érvény- 
telenné. 1874. márcz 16. — 1861. Ifi. (üt. 12. f. 93. sz.) 
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299. Országos szokás szerint a nem-nemesek 3 tanú előtt érvénye- 
sen végrendelkezhetvén, a ki ellenkező helyi szokást vitat, azt bebizonyítani 
tartozik. 1874. jan. 19. — 192. Ifi. (Dt. 15. f. 32. sz.) 

300. A végrendelet ktilönkellékeire nézve a helyi szokás lévén irány- 
adó, a ki ellenkező helyi szokást állit, tartozik azt bebizonyítani. 1873. 
decz. 3. — 10,335. Ifi. (Dt. 11. f. 5. sz.) 

301. Az, hogy a végrendelkező végrendeletét névjegyével látja el, 
még nem vonja azon következtetést maga után, hogy ha a végrendelet az 
Írásbeli végrendeletre nézve előírt kellékeknek nem felel meg, szóbeli vég- 
rendeletnek is tekintessék ; ily esetben tehát a szóbeli végrendelet érvénye 
és hatálya a szóbeli végrendeletre nézve fennálló szabályok szerint bírá- 
landó meg. 1875. decz. 3. — 10,335. Ifi. (Dt. 11. f. 5. sz.) 

302. Ellenben : írásbeli végrendeletnél való tanúskodásra felhívott 
felek előtt az örökhagyó által kijelentett végintézkedési tervezet, ha annak 
írásba foglalása későbbre halasztatott, szóbeli végrendeletnek nem tekint- 
hető. 1875. jun. 7. — 4720. Ifi. (Dt 14. f. 159. sz.) 

303. A városi polgárok végrendeletei azért, mert azok a jobbágyakra 
nézve érvényes szokás szerint alkottattak, külkellékek hiányából nem 
érvényteleníthetők. 1874. jan. 19. — 192. Ifi. (Dt. 15. f. 32. sz.) 

304. Az ideiglenes törvk. szabályok 6. §-ának azon intézkedéséből, 
mely szerint azon végrendeletek, melyek a magyar törvények visszaállítása 
után 6 hó alatt elhalt örökhagyótól származnak, az osztrák törvény sza- 
bályai szerint érvényesen alkothatók, nem következik, hogy viszont azon 
végrendeletek, melyek még az osztrák törvények hatálya alatt keletkeztek, 
habár végrendelkező a magyar törvény visszaállítása után fél évet meg- 
haladó idő után halt el, érvényben tarthatók. 1879. nov. 17. — 10360. 
Ifi. (Jtk. 1880. 17. mkl.) 

305. Ha a végrendeletben általános örökös van nevezve, azt a más- 
nak el nem hagyományozott összes hagyatéki vagyonban illeti az örökö- 
södési jog azon esetben is, habár az örökhagyó az illetőnek hagyott egyes 
tárgyakat külön megjelölte mert ebből még nem következik, hogy örök- 
hagyó csak e tárgyakról kivánt volna rendelkezni. 1875. febr. 3. — 600. Ifi. 
(Dt. 13. f. 65. sz.) 

306. Midőn a hitvesek egy közös végrendeletben piinden vagyonukat 
gyermekeiknek hagyják és maguknak csak a holtiglani haszonélvezetet 
kötik ki : az egyik házastárs elhunyta esetén az életben maradt másik 
házastárs sincs jogosítva vagyonáról intézkedni; mert erről a kikötött 
haszonvétel fejében lémondottnak tartandó. 1876. máj. 15. 4125. Ifi. (Dt. 
16. f. 29.) 

307. A közös és kölcsönös végrendelet nem képez törvényes akadályt 
arra, hogy a nejét túlélő férfi, az ebben egy harmadik személy részérc tett 
hagyományt saját vagyonából s később tett végrendeletében magasabb 
összegre emelhesse. 1876. okt. 5. — 7559. Ifi. (Dt. 16. f. 143.) 

308. Habár valamely az osztr. polg. törvény hatálya idején tett vég- 
rendelet nem bir is a törvényben az Írásbeli végrendeletre nézve előírt 
külkellékekkel ; mindamellett, ha el van látva azon kellékekkel melyek a 
szóbeli végrendeletre nézve előírvák: e végrendelet, mint szóbeli érvé- 
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nyesnek tekintendő s ennélfogva az abban foglalt intézkedések megállanak. 
1876. okt. 10. — 8943. Ifi. (Dt 16. f. 152. és 17. f. 11.) 

309. A ki az alakilag érvényes végrendeletet megtámadja, azt terheli 
a bizonyítás kötelezettsége arra nézve, hogy a végrendelet a törvény által 
előírt kellékekkel nem bir. 1876. decz. 20. 12,544. Ifi. (Dt. 17. f. 90.) 

310. Az örökhagyó egyik jogutódjának, kit jószágában örökösnek 
nevezett, végrendeletileg az ahoz tartozott birtokrészt is, de csak bizo- 
nyos határozott arányban hagyván, utóbbira nézve az csakis 
ezen arányban örökösödhetik, habár az örökhagyó végrendeletében azon 
birtokrész feléről nem is rendelkezett. 1877. jul. 17. — 7242. Ifi. (Dt. 
18. f. 164.) 

311. A hátrahagyott házastársnak azon esetben is, ha elhunyt há- 
zastársával közös végrendeletet tett, jogában áll saját vagyonával, a közös 
végrendelettől eltérőleg is intézkedni, ha ily intézkedés a közös végrende- 
letben határozottan ki nem záratott (Dt. 7. köt. 111. lap. Wenzel: 
Pótk. 92. 1.) 

312. A magyar törvényeket visszaállító ideigl. törv. szabályok az 
osztrák polgári törvénykönyv hatálya alatt, ennek szabályát szerint alko- 
tott végrendeletek érvényességét külkellékek szempontjából sem meg nem 
szüntették, sem ujabb föltótelekhez nem kötötték. 1878. jul. 17. — 5966. 
Ifi. (Dt. 20. f. 156.) 

313. Az, ki a hagyatékot részben a végrendelet alapján kéri magának 
tulajdonúi megítéltetni, nincs jogosítva az ebbeli igényének alapjául szol- 
gáló végrendelet többi intézkedéseinek érvényét bármely indoknál fogva, 
tehát azért sem megtámadni, mert az által érvényes osztályrésze sérelmet 
szenvedett. 1878. jul. 16. — 6569. Ifi. (Dt. 21. f. 81.) 

314. A nő férjének örökölt vagyonába történt beruházás által tulaj- 
donjogot nem szerez. S ennél fogva a nő örököseinek csak a beruházott 
összegre s nem amaz ingatlanra, melybe az beruháztatott, levén öröklési 
igénye : az örökhagyó közös apa vagyonáról, mint tulajdonáról végrende- 
letében mindkét nejétől született gyermekeire nézve egyenlő osztályt jogo- 
san rendelhet. 1878. okt. 8. — 7632. Ifi. (Dt. 21. f. 113.) 

315. Habár valamely végintézkedés az írott végrendeletek külkellé- 
keinek hiányából, mint ilyen bírói figyelembe nem vehető : az mégis mint 
szóbeli végintézkedés érvényesnek tekintendő, ha az örökhagyó a fel- 
olvasott végrendeletet, három kifogástalan s együtt jelen volt tanú előtt 
saját végakaratának nvilvánította s azt sajátkezüleg aláírta. 1878. nov. 26. 
— 10,576. Ifi. (U. o. 164.) 

316. Midőn az örökhagyóra oly végrendeletének, melyben valakit 
általános örökösül rendel, alkotása után örökség háromlik, de az 
eként reá háromlott javak tekintetében intézkedését nem változtatja meg : 
e körülmény végrendelkező abbeli akaratának bizonyítékául tekintendő, 
hogy ezen utóbb reá szállott javaiban is az általa általános örökösül ki- 
rendelt egyént kívánja részesíteni, illetve az öröklési jog e javakban is az 
előbb kirendelt általános örököst illetendi. 1878. okt. 29. — 9006. Ifi, 
(Dt. 22. f. 40.) 

317. Az oly végrendeleti intézkedés, mely szerint a leszármazó örökösök 
az ingatlan jövedelmeire szoríttatnak s azok mind az ingatlan megter- 
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keltetésétől, mind annak eladásától eltiltatnak, sőt a végrendelkeaési jogtól 
is megfosztatnak az által, hogy a leszármazóik kihaltával azon ingatlan 
az oldalrokonokra szállani határoztatik, — mivel oly korlátozást tartal- 
maz, mely a hithizománynyal lényegileg azonos, — törvényeink értelmében 
érvénytelennek tekintendő. 1879. marcz. 31. — 849. Ifi. (Dt. 23. f. 13.) 

318. Azon irodalmi egylet, melynek mint létező jogi személynek s 
örökösének az örökhagyó végrendeletileg vagyonát hagyta, törvényesen és 
véglegesen föloszlattatván és így az örökhagyó halálakor, mint jogi személy 
többé nem létezvén : a végrendeletnek ezen örököst nevező része érvényte- 
lennek tekintendő s a törvényes örökösödésnek hely adandó. 1879. május 
28. — 4924. Ifi. (U. o. 37.) 

319. Végrendelet érvénytelenítésére csak oly esetben hozható jog- 
szerű határozat, ha mindazon személyek, kik a vitás végrendelet által 
jogokat nyertek, tehát úgy az örökösök, mint a hagyományosok föl-, vagy 
alperesként perben állanak. 1878. nov. 16. — 11.856. Ifi. (U. o. 70.) 

320. A fölmentő hagyomány (legatum liberationis) által, hacsak a 
végrendeletből ellenkező nem foglaltatik, elengedettnek tekintendő a ha- 
gyományozott követelés lejárt kamatja is. Az örökhagyó összes, bizonyos 
személynél elhelyezett tőkepénzét ennek hagyományozván, abban az ugyan 
ennek saját szükségleteire kölcsönzött pénz is benfoglaltatik ; a mely iránt 
való keresetnek útjában nem állhat* az, hogy az örökhagyó ugyanazon tőke- 
pénzre nézve esetleg a hagyományos örököseit is hagyományosul nevezte. 
1879. apr. 1. — 2214. Ifi. (U. o. 80.) 

321. A végrendeletben kifejezett örökös helyettesítés nemcsak az 
élők közötfi szabad rendelkezés korlátozását, hanem a végrendelkezési 
tilalmat is magában foglalván, ha mindamellett az illető végrendelkezett, 
utóbbi mellőztével az örökös helyettesítésből kifolyó öröklési jog megálla- 
pítandó. 1879. jul. 16. — 6113. Ifi. (Dt. 23. 127.) 

322. Az 1876. 16. t.-cz. hatályba lépte előtt alkotott végrendelet, ha a 
végrendelkező az új törvény hatályba lépte után hal meg s ha az 1876. 
16. t.-cz. kellékeinek megfelel : érvényes abban az esetben is, habár e végren- 
delet az annak alkotásakor fennállott törvényes szabályokban előírt kellé- 
kekkel nem bir s ennélfogva amaz szabályok szerint érvénytelen lett 
volna. 1879. decz. 1. — 8987. Ifi. (Dt. 24. f. 84.) 

323. Valamely az örökhagyó nyilatkozatáról fölvett okirat előbbi tör- 
vényeink értelmében érvényes írásbeli végrendeletet nem képezvén: az 
érvényes szóbeli végrendeletnek sem tekinthető, hacsak ki nem mutattatott, 
hogy az örökhagyó az irásbafoglalás végett kijelentett nyilatkozatát szó- 
beli végrendeletének kívánta tekintetni. 1880. jun. 23. — 100,261. Ifi. 
(U. o. 160.) 

324. Ha oly egyének, kiknek részére a végrendeletben hagyományok 
rendeltettek, egyszersmind mint végrendeleti tanuk szerepelnek : csak a 
nekik szánt hagyományok tekintetében nem tekinthetők kellő minőséggel 
bíró tanuknak. A végrendelet többi pontjaiban tett intézkedésekre nézve 
azonban, mint érdektelen tanuk számba veendők. Fennállott törvényeink 
szerint a kegyesalapítványok részére tett intézkedések kiváltságos végren- 
deletek tárgyát képezték. 1879. jan. 22. — 13,486. Ifi. (U. o. 125.) 

325. A hagyomány kifizetésével végrendeletileg terhelt örökösök 
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abbeli kifogása, miszerint ök a végrendeletet, mely a törvéuyszabta kül- 
kellékekkel nem bír, félretették, — bírói figyelembe nem jöhet. A végreu- 
deleti kellékek hiányával a hagyományos ellenében eredm^nynyel csak 
akkor védekezhetnek az örökösök, ha a végrendelet érvénytelenségét az 
erre illetékes bíróság által mondatták ki. A kegyes hagyományt a 
hagyományos az örökhagyó elhunytával azonnal jogosult követelni és 
ennél fogva a hagyományi tőke után kamatok a hagyományozó halála nap- 
jától megítélendők. 1882. marcz. 23. — 10,939. Ifi. (Udt. 2. f. 3.) 

326. Midőn az örökhagyó a községi elöljárók által írásba foglalt 
végrendeletnek aláírását a községi bíró tanácsára mellőzte s megnyugodott 
az elöljárók azon biztatásában, hogy végintézkedésének valóságát és hite- 
lességét majd ők szükség esetén bizonyítani fogják : ezzel az örökhagyó 
azt nyilvánította, hogy végrendeletét szóbelinek kívánja tekintetni. 
1882. okt. 5. — 1781. Ifi. (Udt. 3. f. 107.) 

327. Magán végrendeleteknél magából a végrendeletből kell kitűnni, 
hogy az 1876. 16. t.-cz. 1 — 6. §§-ban előírt szabályok a végrendelet alko- 
tásánál megtartattak. A tanuknak utólagos kihallgatása és azok vallomása 
által a törvényben előírt szabályok netaláni megtartásának bizonyítása, a 
külkellékek tekintetében önmagában érvénytelen végrendeletet, a törvény 
határozott rendelete ellenében többé érvényre nem emelheti. 1881. évi 
7723. Ifi. (Udt. 4. f. 262.) 

328. Az 1715. 27. t-cz. rendelete ellenére szolgabíró és esküdttársa 
előtt megyei közgyűlési kiküldetés nélkül alkotott végrendeletek közvég- 
rendeleteknek nem tekinthetők ugyan ; de ha oly szokás, hogy 1861. július 
23-tól az 1876. 16. t.-cz. életbeléptéig szolgabíró és esküdttársa előtt az 
ország valamely részében megyei kiküldetés nélkül is alkottattak végren- 
deletek, perrendszerűleg bebizonyíttatik, ezek érvényes magánvégrendele- 
teknek elfogadhatók. 1883. évi marcz. 17. — 7929. sz. döntvény. (Udt. 
4. f. 295.) 

329. Hagyományozás azon föltét alatt, ha a hagyományos az 
örökhagyó haláláig nála marad, érvénytelenné lesz, ha a hagyományos 
ámbár az örökhagyó beleegyezésével, férjhez megy. Érvényben csak akkor 
marad, ha az örökhagyó azon feltételt, melyhez a hagyomány kiadását 
kötötte, egy későbbi végrendelet által megszüntette. 1883. maj. 16. — 
2793. eh. (Udt. 5. f. 131.) 

330. Ha a végrendelet így szól : a szőllőből ott, a hol tetszik, válasz- 
szon egy harmadot, — azt kell következtetni, hogy azt az örökhagyó tulaj- 
doni és nem haszonélvezeti joggal kívánta hagyományozni. 1883. marcz. 
27. — 601. eh. (Udt. 6. f. 249.) 

331. Ha a végrendelet szóbeli végrendeletnek czimeztetett is és 
a szövegében is szóbelinek neveztetett : mindazáltal ha az örökhagyó szó- 
beli kijelentése az írásbeli végrendelethez megkívánt számú tanuk együttes 
jelenlétében nyomban írásban fölvétetett és tanuk előtt az örökhagyó által 
sajátkezüleg aláíratott, a végrendelet az ellenkező elnevezés daczára is 
írásbeli végrendeletnek tekintendő. Ha a végrendeletben nincs is meg- 
mondva, hogy a tanuk együttesen voltak jelen ; de ha egyrészről annak 
tartalmából kitetszik, hogy a végakarat a tanuknak együttes jelenlétében 
az örökhagyó által nyilváníttatott, más részről azon tanuk kihallgattatván, 



— 374 -- 

.eskü alatt vallják, hogy a végakaratnak nyilvánítása, valamint a végrendeleti 
okiratnak az örökhagyó általi aláírása s előtte fölolvasása együttes jelen- 
létükben történt : a végrendelet a törvény kívánta feltételeknek megfele- 
lőkép tekintendő. 1883. decz. 6. — 3445. eh. (Udt. 7. f. 200.) 

332. Érvénytelen az írásbeli végrendelet, ha az, hogy az írni és 
olvasni nem tudó végrendelkező előtt a végrendelet fölolvastatott a vég- 
rendeleti tanuk által magán a végrendeleten nem bizonyíttatik. Ezen 
hiány sem tanúvallomásokkal, sem más bizonyítékkal nem pótolható. 1883. 
szept. 12. — 923. eh. (Udt. 7. f. 243.) 

333. Ha a törvényes örökös a végrendeletnek csak a hagyományokra 
vonatkozó intézkedése által érzi sértve jogait : nem kötelezhető arra, hogy 
a végrendeletet egész terjedelmében, tehát az általa sérelmesnek nem tar- 
tott részeiben is érvénytelenítse és semmi körülmények közt sem korlá- 
tozható abban, hogy a netalán érvénytelen végrendelet egyes részeit elfo- 
gadja. Mindazon jogok, melyek kifogásként érvényesíthetők, önálló kere- 
setnek is tárgyat képezhetik. 1883. nov. 29. 4949. eh. (U. o. 293.) 

334. A ptrend. 550. §-a csak az aláírások valódiságának mikénti bizo- 
nyításáról rendelkezvén, nem foglal magában szabályt azon egyéb fontos 
mozzanatokra nézve, a melyek a végrendelet alkotásánál előfordulnak és 
csak azon egyetlen egy esetben alkalmazható, ha a végrendelkező már 
egy előre Írásba foglalt végrendeletet készen vinne a kir. járásbírósághoz 
avégett, hogy aláírásának valódisága hitelesíttessék, — de nem alkal- 
mazható azon esetben is, ha a végrendelkező akaratát egyenesen a járás- 
bíró előtt kívánja nyilvánítani és ott kívánja írásba foglaltatni. — Jóllehet 
tehát az 1878. 35. t.-cz. 25. §. szerint a járásbíró azon esetben, melyekben 
a kir. közjegyző helyett okiratok fövételére van jogosítva, a bíró- 
ságokra nézve fönnálló szabályok szerint jár el : ebből még nem következik 
az, hogy a végrendelkezések fölvételénél is csupán a ptr. 550. §-ban foglalt 
szabályt volna köteles megtartani. Annál kevésbé, mert az 1874. 35. t.-cz.-nél 
később alkotott 1876. 16. t.-cz. 21. §. a közjegzők és kir. járásbíróságok 
előtt alkotandó végrendeletekre nézve egyiránt azt rendeli, hogy azokat az 
1874. 35. t.-cz.-ben előírt módon lehet kötni, mely módot nem ezen köz- 
jegyzői törvény 25. §., hanem annak 82. és következő szakaszai szabá- 
lyozzák. 1884. apr. 30. — 7082. eh. (Udt. 8. f. 265.) 

335. Minthogy közvégrendeletek felvételénél a járásbíróságok a köz- 
jegyzői törvénykönyvben előirt módon kötelesek eljárni, (1876. 16. t.-cz. 
21. §-a és 12. sz. polgári döntvény): érvénytelen a végrendelet, ha az írni 
nem tudó végrendelkező nevét az 1874. 35. t.-cz. 80. §-a ellenére nem 
egyik tanú, hanem maga az eljárt bíró írta alá. Azon mulasztás ellenben, 
hogy az okiratnak sem bevezetésében, sem záradékában a tanuk családi és 
keresztneve, polgári állása, lakhelye és foglalkozása kitüntetve nem lett 
(1874. 35. t.-cz. 79. §. b.), nem szolgál okúi a végrendelet érvénytelenítésére, 
mert ezen szabálytalanság az 1874. 35. t.-cz. 68. §. szerint a közjegyző 
által felvett okiratokat sem fosztja meg közokirati jellegüktől. Kir. Curia 
12. sz. döntvénye polg. ügyekben. — (Jog. 1885. 6. sz.) 

336. Végrendeletek belkellék hiányából érvénytelennek nem tekint- 
hetők, ha a gondnokság alatt álló végrendelkezőről kimutattatik, hogy ő a 
végrendelet keltének idején eszének teljes használatában volt. Ily esetben 
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az észbeli tehetsegének hiánya miatt gondnokolt is tehet érvényes végren- 
deletet. — Külkellék hiányából érvénytelen az olyan végrendelet, melynek 
hitelesítési záradékában a tanuk nem bizonyítják, hogy az olvasni és írni 
nem tudó végrendelkező előtt a végrendelet felolvastatott ; ezen hiány a 
végrendeleti tanuk későbbi vallomásával nem pótolható. 1884. jan. 13. — 
5757. eh. (Jog. 1885. 5. sz.) 



X. Szerződési örökösödés. 

337. Az örökségi egyezségben foglalt oly értelmű lemondás, mely 
szerint felperesek, mint egyezkedő felek, minden jusbeli követelésüket el- 
enyésztették , az egyezség tárgyán túl oly követelésre ki nem terjeszthető, 
mely az egyező felek életben volt anyjának szabad akaratától függött s 
melyet ez a fiainak átengedett lábas jószág és gazdasági eszközök árá- 
ból élte fogytáig maga részére fenntartott, halála esetére pedig a fel- 
peres leányoknak hagyományozott. 1868. feb. 12. — 13,279. hétsz.tábl. 
itél. (Jtk. 1868. 18. sz. mkl.) 

338. Midőn a megtörtént örökbefogadás törvényszerűen igazoltatik s 
a már magtalanul elhalt örökbefogadó házastársak után sem végrendeleti, 
sem törvéuyes örökösök nem jelentkeznek s a kérelmező örökbefogadott 
gyermek a hagyatéki ingatlanoknak különben is tényleges birtokában van: 
ugyanannak, mint törvényszerű örökösnek részére a szabályszerű birtok- 
bizonyítvány kiadandó. 1868. nov. 13. — 11,352. hétsz. (Jgtk. 1868. 
51. sz. mkl.) 

339. Azon fél, ki ellen bizonyíttatik, hogy bíróságon kivűl beismerte, 
miszerint öröklési jogára nézve örököstársaival kiegyezett, elutasítandó 
öröklési jogra alapított igényeivel, — habár az ezt bizonyító tanuk a ki- 
egyezés részletei felül nem bírnak is határozott tudomással. 1876. máj. 4. 

— 4084. legf. itélősz. (Fayer Dt. 1877. 2. k. 59. 1.) 

340. Oly egyezség, melynél fogva több örökös az apai hagyatékra 
nézve kiegyezett s elismerték, hogy ennek folytán az egyik örököstárs által 
ki is elégíttettek : nem tekinthető kiterjedőnek oly hagyatéki vagyonra, 
melynek létezéséről az örökösöknek az egyezség megkötése alkalmával 
tudomásuk nem volt. 1876. szept. 6. — *8651. legf. itélősz. (Fayer Dt. 
1877. 2. k. 169. 1.) 

341. Ha az egyik örökös az egész hagyatékot oly kikötéssel kapja, hogy 
az ebből őt meg nem illető osztályrész fejében a többi örökösöket pénzben 
fizesse ki : ez esetben a hagyatékból a többi örökösöknek jutandott hányad 

— illetőleg a kifizetett összegnek megfelelő rész nem öröklési, hanem 
adásvevési jogezimen szerzettnek tekintetik. 1876. decz. 29. — 
12,525. Ifi. (Fayer Dt. 1877. 3. k. 33. 1.) 

342. Bizonyos hagyatékot tárgyazó bírói egyezség érvényesnek nem 
tekinthető arra nézve, ki sem személyesen nem volt jelen annak megköté- 
sénél, sem aláírására meghatalmazást nem adott. 1877. máj. 24. — 4844. 
legf. itélősz., (F a y e r Dt. 1878. 4. k. 125. 1.) 

343. Ósi vagyonról történt lemondás, ha a lemondó kiskorú volt s 
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előtte akkor az örökség minősége és mennyisége tudva uein volt, semmis- 
nek tekintendő még akkor is, habár a nagykorúság elérte után egy év alatt 
vissza nem vonta. 1866. jul. 23. — 7825. hétsz. tábl. itél. (Jogi HetiL 
1866. 46. sz.) 

344 Ha az életben maradt hitves házassági szerződésre hivatkozik, 
bár ezt föl nem mutathatja is, de annak létrejöttét és valóságát egy minden 
kifogás fölötti tanúval igazolja : ezen félbizonyíték kiegészítésére póteskü 
ítéltetik s ennek letétele esetében, a mennyiben a házassági 
szerződés által az elhalt hitestárs vagyona a túlélő 
javára biztosíttatott, ez a kereset alól fölmentetik. 1867. szept. 
20. — 13,977. hétsz. tábl. (Jogtk. 1868. 3. sz. mkl.) 

345. Vagyonátruházást tárgyazó olyan jogügylet (ajándékozás), mely- 
nek teljesedése halálesettől tétetik függővé, kétoldalú szerződés jellegével 
bír s mint ilyen tekintetik. Azon körülmény tehát, hogy az okmány nél- 
külözi a végrendeletek törvényes szertartásait, magának a szerződésnek 
semmiségét nem vonja maga után. Az ilyen jogügylet ajándékozási szerződés- 
nek bizonyulván, semmisnek tekintendő, ha az örökösök törvényes osztály- 
részét is érintette, illetőleg megsértette. 1870. febr. 14. — 2275. sz. a. 
legf. itélősz. hat. (Herczegh: Curiai hat. 1 f. 190. 1.) 

336. Kölcsönös érintkezésen alapuló ajánlattétel és elfo- 
gadás nélkül bizonyos tartozás iránti átvállalási kötelezettség 
nem keletkezhetik. Nem kötelező azon tartozásátvállalási ígéret, mely a 
hagyaték tárgyalásnál állítólag az elhunyt örökös atyja által tétetett oly alka- 
lommal, midőn az elhunyt örökös hitelezők jelen sem voltak, meg sem hi- 
vattak s a kik irányában tehát azon ajánlat jogilag nem is tétetett s a kik 
épen ez okból az ígéret elfogadása iránt nem is nyilatkozhattak. (Boschan- 
Latinovics-ügy 1870. apr. 11. — 8914. sz. a. legf. itélősz. hat. Herczegh 
i. m. 190. 1.) 

347. Az örökbefogadás a Hk. I. 66. czim 2. és 3. §§-ai szerint, nem 
kétoldalú szerződési, hanem csak egyszerű örökösödési jogviszonyt alapít. 
Az örökbefogadott tehát több jogot nem nyer, mint annyit, hogy az örökbe- 
fogadó halála után annak az örökbefogadási szerződésben megjelölt, deat nem 
ruházott vagyonában örökösödik. Ez okból az örökbefogadott, mint örökös 
tekintendő s mint ilyen az örökbefogadó által tett végrendeleti hagyomá- 
nyokat még akkor is kifizetni tartozik, midőn a végrendelet csak az örökbe- 
fogadási szerződés után keletkezett. 1870. jul. 8. — 3056. sz. a. legf. itsz. 
hat. (Herczegh i. m. 191. 1.) 

348. Azon egyezség, melyet a fivérek egymással kötöttek s melyben 
a fivérek egyike magát a másik által minden jövőben kinyílandó apai és 
anyai örökségre nézve kielégítettnek nyilvánította s ennélfogva minden 
lehető örökségéről lemondott, — nem szolgálhat akadályul arra nézve, 
hogy az örökhagyó közös apa az előbbi irányában is végintézkedési jogát 
gyakorolhassa. Nem szolgálhat gátul arra nézve, hogy az apai végrende- 
letben részére megállapított hagyományt követelhesse s hogy az részére 
odaitéltessék. 1870. aug. 31. — 4700. sz. legf. itélősz. (Herczegh: M. 
kir. Cur. hat. 1. f. 191. 1.) 

349. Az egyezség érvényét, mely az örökösök között az örökség tár- 
gyát képező vagyonra nézve köttetett, nem szünteti meg azon körülmény, 
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hogy az örökösök ugyanazon hagyatékra nézve az egyezség fölem- 
lít 6 s e nélkül birtokbizonyítványt kértek kiállíttatni. Azon állítólagos 
szóbeli egyezkedések, melyek az írásbeli szerződés aláírásakor 
egyidejűleg tétettek, de az okiratban nem foglaltatnak, 
bírói figyelembe nem vehetők. 1872. febr. 15. — 746. legfh. (Jtk. 1872. 
1 2. sz. mkl. Herozegh: Kir. Curiai hat. 2. 243. 1.) 

350. Ha az atya még életében saját vagyonát egyik fiára — külön- 
ben is gyermeki kötelességül tekintendő holtiglani tartás kötele- 
zettsége mellett — átruházza : ezen átruházás nem mint kétoldalú terhes 
szerződés, hanem csak mint ajándékozás jöhet bírói figyelembe. Az 
ilykép átruházott vagyonból a hivatott törvényes örökösök törvényes osz- 
tályrészüket (köteles rész) követelni jogosítva vannak; — a köteles 
rész csak az örökségen levő összes terhek levonásával 
adandó ki. A* oly kölcsön, mely a , hagyatéki vagyon terhére o r- 
szágos ínség idején vétetett föl , a gazdálkodás folytatására , az 
örökség épségben tartására fordítottnak lévén tekintendő, mindegyik szük- 
ség örökös osztályrészébe beszámítandó. Azon körülmény, hogy egyik társ- 
örökos a másik által már kielégíttetett, a még ki nem elégített 
többi örökös társaknak sem előnyére, sem hátrányára nem szol- 
gál ezek törvényes osztályrésze kiszámításánál. Ez utóbbiak tehát a hagya- 
téki vagyonból többet nem követelhetnek, mint mennyit az esetben 
kapnának , ha a kielégített egyik társörökös még kielégítve nem volna. 
1871. máj. 23. — 3129. legfh. (Jtk. 1872. 40. sz. mkl. Herczegh i. m. 
2. f. 252. 1.) 

351. Az atya által történt oly vagyonátruházás, mely szerint 
összes vagyonát csak fiainak hagyta, leányait pedig abból kizárta, 
ajándékozási szerződésnek nem tekinthető s a nem részesített gyer- 
mekek által törvényes örökrész czimén (az ideigl. törv. szab. 
4. §-ára hivatkozva) indított keresettel oly esetben meg nem támadható, 
— midőn az átruházás holtiglani ellátás és tartás ki- 
kötményén kivül más, habár csekély pénzbeli viszteher- 
rel is össze volt kötve. Hazai törvényeink a viszteher cse- 
kélysége miatti érvénytelenítését a szerződésekuek nem 
ismerik s ezen körülmény hamisság és csalárdság megállapítására 
önmagában véve indokul nem szolgálhat. Az id. törv. szab. 4. §. értelmében 
a javakra nézve élők közt tett szerződéseket az örökösök ajavak ter- 
mészetéből vont keresettel meg nem támadhatják. 1872. apr. 11. — 
1759. Ifi. (Itk. 1872. 40. mkl. Herczegh i. m. 3. f. 253. 1.) 

352. Öröklési szerződések és halál esetre szóló ajándékozások alaki 
kellékek tekintetében csak akkor érvényesek, ha az írásbeli magánvégren- 
delet, a köz-végrendelet, vagy a közjegyzőkhöz letéteméuyezett írásbeli 
magán-végrendeletre előírt alaki kellékekkel készíttetnek. (Dt. 11. k. b. 50. 
1. Wenzel Pótköt. 130.1.) 

353. Midőn valaki magát bizonyos végrendelet fenntartására egyez- 
ségileg kötelezte, a végrendelet ezen egyezség által örökségi szerződés ter- 
mészetét és joghatályát nyeri el. (Dt. 14. köt. b. 24. 1. Wenzel XJ. o.) 

354. A halál esetére történt ajándékozások hagyományoknak tekin- 
tendők. (Dt. 17. köt. b. 154. Wenzel u. o.) 
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355. A Lázastársak kölcsönös öröklési jogának megállapítására nézve 
csak az oly nyilatkozat tekinthető kötelezőnek, melyről nyilvánvaló, hogy 
az szerződési vagy végintézkedési szándékkal (animus contrahendi Yel 
testandi) tétetett. (Dt. 14. köt. b. 120. 1., Dt. 7. k. 111. 1., 11. köt. h. 41. L, 
16. köt. b. 143. 1. W e n z e 1 u. o.) 

356. Midőn a házastársak egy közös végrendeletben minden vagyo- 
nukat gyermekeiknek hagyják és maguknak csak a holtiglan való haszon- 
élvezetet kötik ki, az egyik házastárs elhunyta esetén az életben maradt 
másik élettárs nincs jogosítva vagyonáról intézkedni. (Dt. 16. köt. b. 29. 1. 
v. ö. 10. köt. 205. 1., 14. köt. b. 91. 1. Wenzel u. o.) 

357. Azon körülmény, hogy a kölcsönös örökösödést biztosító szer- 
ződés folytán származott jog telekkönyvileg bejegyezve nem lett, csak azon 
következményt vonja maga után, hogy e jog harmadik jóhiszemű jogszerzők 
ellenében nem érvényesíthető; de e mulasztás a szerződő felek egymás 
közötti jogviszonyaira befolyással nem levén, nem vonja maga után azon 
következményt, hogy az egyik fél elhalta esetére, a másik fel szerződés- 
szerű igényeit, az elhunyt végrendelete ellenében is, annak örökösei irányá- 
ban ne érvényesíthesse. (Dt. 14. köt. b. 55. L Wenzel u. o.) 

358. Az örökbefogadási szerződés érvényéhez kormányszéki (illetőleg 
miniszteri) jóváhagyás nem igényeltetik ; de ha az örökbefogadott kiskorú, 
gyámhatósági jóváhagyás kívántatik. (Dt. 12. köt. b. 115. lap, Wenzel 
ugyanott.) 

359. Azon eset pedig, mikor valaki azon Ígéret mellett fogad valakit 
magához, hogy azt vagyonában örökösévé teszi, magában véve örökbe- 
fogadásnak még nem tekinthető. (Dt. 11. köt. b. 22. 1. W enzel u. o.) 

360. Elutasítandó öröklési jogra alapított igényeivel azon fél, ki ellen 
bebizonyíttatik, hogy bíróságon kívül beismerte, miszerint öröklési jogára 
nézve'örököstársaival kiegyezett. Habár az ezt bizonyító tanúk a kiegyezés 
részletei felől nem bírnak is határozott tudomással. 1876, máj. 4. — 4884. 
Ifi. (Dt. 16. f. 62.) 

361. Oly egyezség, melynél fogva több örökös az apai hagyatékra 
kiegyezett s elismerte, hogy ennek folytán az egyik örököstárs által ki is 
elégíttetett : nem tekintendő kiterjedőnek oly hagyatéki vagyonra, melynek 
létezéséről az örökösöknek az egyezség alkalmával tudomásuk nem volt. 
1876. szept. 6. — 8651. Ifi. (Dt. 16. f. 101.) 

362. Az örökhagyó által az osztr. polg. törvk. uralma alatt javairól 
tett halálesetre szóló ajándékozás, amennyiben az ajándékozó vissza- 
vonási jogáról nyíltan le nem mondott,mint hagyomány, jogérvényét veszti,*ha 
ugyanazon javairól később tett végrendeletében máskép intézkedik, 
illetőleg ebben azt visszavonja. Az egyes örökségi részek csak minden örö- 
kös perbevonása s az ingatlanok felosztására vonatkozó vázrajz előterjesz- 
tése esetén állapíthatók meg. 1877. apr. 26. — 3251. Ifi. (Dt. 17. f. 154.) 

163. Ha egyik örökös a hagyaték bizonyos részét oly kikötéssel 
kapja, hogy az őt ebből meg nem illető rész fejében a többi örökösöknek 
fizetést teljesítsen : akkor a kifizetett összegnek megfelelő rész nem öröklés, 
hanem adásvevés utján szerzettnek tekintetik. 1876. decz. 29. — 12,525. 
Ifi. <U. o. 95.) 

364, Az apa mint családfő, még életében rendezvén gyermekei közt 
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az öröklési viszonyt és pedig akkép, hogy Lármán kielégíttetvén, ezek ne- 
gyedik fivértik javára minden örökségükről lemondottak : ennek az 1848. 
előtti jogfogalmak szerint csak az lehet értelme, hogy az apa családfői 
minőségben elégítette ki 3 gyermekét jövendő örökségükre nézve s ezek 
az apa, mint családfő irányában mondottak le egyik fivérük javára min- 
den örökségükről, — tehát nem csupán apai, hanem anyai örökségükről 
is. Es ezen jogot, melyről ekép lemondottak, a később bekövetkezett telekk. 
helyszínelés sem éleszthette föl. Az apa pedig neje, a korábban elhúnyt]anya 
után maradt örökségről szabadon végrendelkezhetett. 1878. jul. 3. — 
5909. Ifi. (Dt. 21. f. 22.) 

365. Az örökbefogadónak az örökbefogadási szerződés alap- 
ján jelentkező jogutódja nem tekinthető oly harmadik személynek, kit 
elődjeinek törvényes cselekvényei nem köteleznének. 1878. decz. 9. — 
12,226. Ifi. (Dt. 21. f. 170. és 22. f. 5.) 

366. Az ajándékozás is visszavonható oly esetben, midőn az 
ajándékozott az ajándékozó irányában oly bántalmazást követ el, mely 
miatt ez saját gyermekének kitagadására is jogosítva lenne. 1878. 
jun. 12. — 5334. Ifi. (U. o. 188.) 

367. Ha az örökbefogadási szerződés föltételhez van kötve s 
a föltét nem teljesítése miatt felbontása kéretik : az, ki ez okból a szerző- 
dést megszüntetni kéri, azt hogy a föltét nem teljesíttetett, bizonyítani 
tartozik. 1879. marcz. 4. — 156. Ifi. (Dt. 22. f. 72.) 

368. Halál esetére egyoldalúlag történt ajándékozás, ha az 
ajándékozó életében nem foganatosíttatott, mint puszta Ígéret csak akkor 
érvényesíthető az ajándékozó halála után, ha az erről szóló okmány a vég- 
rendelet kellékeivel van ellátva. Oly kötelezettség, mely szerint valaki arra 
kötelezte magát, hogy halála esetén bizonyos személyeknek bizonyos össze- 
get hagyand, mint puszta ajándékozási ígéret megmásítható és visszavon- 
ható lévén, nem akadályozza az ajándékozót abban, hogy vagyonáról más- 
kép ne rendelkezzék. 1878. decz. 27. — 12,557. Ifi. (Dt. 23. f. 95.) 

369. A házastársak ingatlanukat az átruházási okmány keltekor 
már életbe volt gyermekeikre, úgy a netán születendő gyermekekre egyenlő 
részben tulajdonúi átruházván és anyakönyvi kivonattal igazolva lévén, 
hogy az illető hitveseknek törvényes házasságából az átruházási okmány 
kiállítása után gyermekük született : habár a kérdéses ingatlanra a tulajdon- 
jog az átruházási okmány alapján az annak keltekor már életben volt 
gyermekekre bekebeleztetett, azon Körülmény, hogy a bekebelezés az átru- 
házó hitveseknek törvényes házasságából még születendő gyermekek jogai- 
nak megóvása, illetve telek bejegyzése nélkül korlátlanul rendeltetett el 
és foganatosíttatott, nem képez oly akadályt, melynél fogva a később szü- 
letett gyermekeknek az átruházási okmányból folyó jogai előjegyzés által 
biztosíttassanak. 1881. szept. 27. — 4365. Ifi. (Dt. 28. f. 225.) 

370. Az örökhagyó által özvegye javára rendelt életfogytiglan való 
haszonélvezet végrendeletileg azon esetre korlátoltatván, ha kiskorú 
fia nagykorúságát elérte, vagy megnősülne: ezen eset előálltnak nem 
tekintethetik, ha a kiskorú időközben meghalt. 1881. decz. 27. — 8685. Ifi. 
(Udt. 1. f. 98.) 

371. Nagykorúak örökbefogadásával az örökbefogadásból 
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credo törvényes öröklés jogcziinére irányadóul szolgáló hazai törvényeink 
értelmében elégséges az öröklési szerződés létrejöttének igazolása. 1882. 
jan. 25. — 8066. Ifi. (Udt.. 1. f. 125.) 

372. Jóllehet elsőrendű alperes a reá nézve érvényes és általa köte- 
lezőnek elismert osztályegyezségben örökségéről felperes javára lemondott: 
de ha az osztályegyezség a többi alperesekre nézve érvénytelen, azon 
egyezség alapján az illető öröklés ügy elbírálható nem lévén, elsőrendű 
alperesnek örökrésze sem állapítható meg. 1882. jan. 26. — 6466. eh. 
(U. o. 279.) 

373. A adósnak nem áll jogában egy harmadik személy hátrányára 
örökségéről lemondani akkor, midőn ezen harmadik személy korábban 
6 ellenében a. reá háramlandó örökségre követelése erejéig zálogjogot nyert 
1882. évi 3132. eh. (Udt. 2. f. 88.) 

374. Ha az örökösök a hagyatéki leltárból is kivehetőleg a hagyatéki 
leltár cselekvő állapotában fölvett házassági óvadékot a hagyaték 
tulajdonául igénylik : az örökösök, miután így örökségüknek tárgyát ezen 
igény is képezi, mint alperesek ezen óvadék erejéig is marasztalhatók, — 
ez által harmadik személyek az ő netaláni erősebb jogaik megóvásában 
megakadályozva nem levén. 1882. évi 3149. eh. (U. o. 240.) 

375. Ha az átruházási okiratban megemlíttetik, hogy az engedmé- 
nyezett összeg az átruházó halála után fog kifizettetni : ez azt halálesetre 
szóló intézkedéssé nem alakítja, — csak azon időpontot határozza meg, 
midőn az átruházott követelés esedékessé válik s az engedményes által 
követelhető lesz. 1882. szept 26. — 1071. eh. (Udt. 3. f. 130.) 

376. A megajándékozott az ajándékozás idején még meglevő adós- 
ságokért az ajándéktárgy értéke erejéig szavatol. Az örökös azon kötele- 
zettségén, mely szerint az örökség terheiért felelősséggel tartozik, nem 
változtathat az, hogy az örökös az örökségének megfelelő jutalékot még 
az örökhagyó életében megkapta. 1883. nov. 21. — 5597. eh. (Udt. 
7. f. 245.) 

377. Ha a végrendelet nélkül elhunyt örökhagyó özvegye részére 
szerződésileg életfogytiglani haszonélvezetet biztosított egész hagyatékában : 
a köteles részre jogosított örököst választási jog illeti úgy, hogy követel- 
heti vagy a köteles részt az özvegy haszonélvezetétől menten, vagy egész 
törvényes örökrészét az özvegy haszonélvezeti jogával. Éhez képest ha az 
örökhagyó gyermeke a keresetében törvényes örökrészt követelt : ez íieki 
csak az özvegy haszonélvezeti jogával korlátozottan ítélhető meg s azon 
föllebbezési panasza, hogy ily módon köteles részét sem kapja meg tisztán, 
minden korlátozástól s tehertől menten, figyelembe nem vehető. 1884. febr. 6. 
— 4228. eh. (Udt. 8. f. 29.) 

378. Ha valamely szóbelileg megállapított föltétel az írásbeli szer- 
ződésben nem foglaltatik is, de ha ez az írott szerződés tartalmával nem 
ellenkezik és kikötése bizonyítva van akép, hogy a jogügylet létrejötte 
lényegileg azon szóbeli föltét elfogadásától is tétetett függővé és az eladó 
épen ezen föltét megszegése által a jogügyletet lényegesen meg- 
sértette : ez által a vevő is jogot nyert a jogügylettől elállani és a szerző- 
dés érvénytelenítését igénybe venni. 1879. jan. 9. — 13,678/878. Ifi. (Dk 
22. f. 131.) 
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379. Ha az osztályos egyezség czimti okirat szerint az apa 
birtokát két fiának az abban megjelölt vissztelier mellett örökidőkre hasz- 
nálatúi s oly megjegyzéssel adta át, miként az végreudeletileg is megmarad 
és azt fiai öröklendik: ez jogilag csak a visszavonhatósági jogról való 
lemondást és azonnal tulajdonúi való átruházást jelentheti úgy, hogy 
átvevő már az osztályos egyezség alapján eszközlött átadással az átadott 
birtokrészekre a tulajdonjogot is megszerezte. Nem akadályozza a tulaj- 
donúi való szerzést az sem, ha az egyezségben oly rendelkezés foglaltatott, 
miszerint az apa életében az átadás nem eszközölhető, mert átírás nélkül 
is kötelező az egyezség a felek között. 1883. febr. 10. — 9233. eh. (Udt. 
4. f. 179.) 



XI. Törvényes öröklés. 

Vérrokonsági. 

380. A családi leszármazás, illetőleg az örökhagyóval vérségi össze- 
köttetetés kimutatására nem községi bizonyítvány, hanem az anyakönyvi 
hiteles kivonat, vagy az illető lelkész által hiteles alakban kiállított csa- 
ládi értesítés szolgálhat szabályszerű bizonyítékul. 1876. apr. 5. 2934. Ifi. 
(Fayer Dt. 1876. 1. k. 118.1.) 

381. A házastársi közszerzeményből származó örökségben az asszony 
elhunyta után ennek leánya örökösödik, ezen leánynak végrendeleti s 
leszármazó rokonok hátrahagyása nélküli halála esetére pedig neki, mint 
örökhagyónak édes anyja. A közszerzeményi vagyon s öröklés természetén 
nem változtat az, hogy abban anyja után az örökhagyó örökösödött. 
A hozományi vagyon visszaháromlásáról a nagyanya lemondván, az sem 
lehet többé nagyanyai, hanem apai öröklés tárgya az apának végrendelet 
nélkül elhalt leánya után. 1870. apr. 7. — 245. legf. ítélsz. (Törv. Csarn. 
1870. 95. sz.) 

382. Az elhalt kiskorú gyermek utáni örökség, még azon esetben is, 
ha a már előbb elhunyt egyik szülő végrendelete érvénytelen volna, a tör- 
vényes öröklés rendén az osztr. polg. törvénykönyv hatálya alatt az élet- 
ben maradt másik szülőt illetvén, ez az oldalági örökösök keresete alól 
fölmentetik. Ha valaki a tárgyalásnál öröklési igényétől önkényt elállott, 
ezt utóbb törvény utján nem érvényesítheti. 1867. szept. 26. — 8772.hétsz. 
tábl. (Jogtk. 1868. 3. sz. mkl.) 

383. Ha az örököstárs az örököstárssal az apai féltelken még meg 
nem osztozott s így a kérdéses féltelek kizárólagos tulajdonosának nem 
tekintethetett, az általa tett elidegenítésből vevőre tulajdonjog nem háro- 
molhat. Ettől tehát a megrövidíttetni szándékolt örököstárs a maga osz- 
tályrészének kiadását mindig kívánhatja, — a nélkül, hogy tőle a vételár 
visszafizetése követelhető volna. Ennek megtérítése iránt csak az eladó 
örököstársat terheli a szavatosság. 1867. okt. 4. — 3896. hétsz. tábl. 
(Jogtk. 1868. 5. sz. mkl.) 
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384. Az apa egyenes örökös nélkül elhunyt gyermeke után csak 
azon vagyonban örökösödhetik, mely az örökhagyóra apai ágon háramlott 
le. 1867. okt. 10. — 16,954. hétsz. tábl. (Jogtk. 1868. 5. sz. mkl.) 

358. Az osztályos egyezségben el levén ismerve, hogy fölperest a közös 
apa után maradt vagyonnak 1 j 8 része illeti és hogy fölperes az apai vagyon- 
ból osztályrészt még nem kapott ; a mennyiben fölperes ezen osztályos illet- 
ményét csak ideiglenes használatul engedte át többi osztozkodó 
testvéreinek, a tulajdonjognak azok nevére leendő átkebelezésére pedig 
sem szó, sem írásbeli engedélyt nem adott : alperesek magukat az aptk. 
1467. §. s az ősiségi nyilt p. 9. 10. §§-val nem védelmezhetik s a felperest 
illető örökségi rész kiadásában elmarasztalandók. 1867. okt. 2. — 211. 
hétsy. tábl. itél. (Jogtk. 1868. 5. sz. mkl) 

386. Az ideigl. törv. szab. I. 11. §-a a 10. §. által megállapított ági 
öröklésen változtatást nem tesz. Az apai ágról származott vagyonból vég- 
rendelelet és leszármazók nélkül elhunyt örökhagyó után az anyát törvényes 
osztályrész nem illeti. A felmenő ágbeli örökösnek, illetőleg a szülőknek 
az ideiglenes törv. szab. I. 7. §-a szerint biztosított törvényes osztályrész, a 
dolog természetéhez képest egyedül oly vagyonra szorítkozhatik, melyben 
a szülőt a meghalt gyermeke után az ideigl. törv. szab. I. 10. §-a szerint 
a törvényes örökösödés megilleti. 1870. febr. 18. — 2515. sz. a. legf. ítélsz, 
hat. (Herczegh: M. kir. Curia hat. 1. f. 190. 1.) 

387. A házastársi közszerzeményből eredt örökségben, a leány el- 
hunyta után, a mennyiben sem ez, sem ennek anyja végrendeletet, vagy 
leszármazó rokont nem hagyott, — a túlélő apa örökösödik. A közszerze- 
ményi vagyon és az örökösödés természetén nem változtat az, hogy abban 
az elhunyt hitves és anya után a leány örökösödött. Az ilyen vagyon ági 
vagyonná lett ugyan, de egyszersmind közszerzeményi is, mely nem a nagy- 
anyai ágra, hanem az ideigl. törv. szab. I. 11., 12. §§. szerint az örök- 
hagyó leány leszármazói hiányában az örökhagyó édes atyjára száll. A 
hozományi vagyon visszaháramlásáról a nagyanya lemondván, az sem lehet 
többé nagyanyai, hanem csak apai örökösödés tárgya -— az apának vég- 
rendelet nélkül elhalt leánya után. 1870. nov. 9. — 376. sz. a. legf. Ítélsz, 
hat. (Herczegh i. m. 192. 1.) 

388. Azon javakra nézve, melyek a leszármazók nélkül el- 
hunyt örökhagyóra ennek már szintén elhalt atyjától származtak, az 
apai távolabbi oldalrokonok csak az esetben zárják ki a még életben 
levő anyát, midőn a leszármazott javak apai családi ágiak, vagyis 
az örökhagyó atyjának is már öröklött javai voltak. Ha azonban a leszár- 
mazott javakat az örökhagyó édes atyja nem örökölte, hanem ön- 
maga szerezte, az örökhagyó után maradt ily természetű (nem csa- 
ládi, ági) öröklött (leszármazott) vagyonban a túlélő anyát és nem 
az apai oldalrokonokat illeti a törvényes örökösödés. Az ily vagyon, mint 
az örökhagyó atyjára nézve szerzeményi vagyon, gyer- 
mekek hiánya miatt, már hitvestár si öröklésnél fogva is az 
anyát, mint túlélő hitvest illeti. 1872. maj. 14. — 3042. Ifi. (Jtk. 1872. 
37. mkl. Herczegh: M. k. curiai hat. 2. f. 252.) 

389. Az örökhagyóvali vérségi összeköttetés, nem községi bizonyít- 
ványnyal, hanem anyakönyvi hiteles kivonattal, vagy az illető lelkész által 
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hiteles alakban kiállított családi értesítéssel bizonyítandó. (Dt 15. kot b. 
165. 1. Wenzel Pótköt. 131.) 

390. A leszármazás s illetve rokonsági fok nemcsak anyakönyvi 
kivonattal, hanem tanukkal is igazolható. (Dt 11. köt. b. 29. 1. Wenzel 
ugyanott) 

391. A gyermekek szemben az özvegyi jogot élvező anyjokkal örök- 
lési igényöket az ősiségi nyiltparancs 11. §. értelmében bejelenteni nem 
voltak kötelesek s ennél fogva — ha a bejelentést elmulasztották is — 
öröklési igényök nem enyészett el. (Dt. 16. köt. b. 24. 124. 11., v. ö. 11. köt. 
b. 37. 1. 12. köt. b. 20. 1. Wenzel u. o.) 

392. A törvénytelen gyermek törvényi örökösödési jogára nézve az 
osztr. polg. tvk. uralma alatt elhalt örökhagyó törvénytelen gyermekének 
öröklési joga e törvény szerint bírálandó meg. (Dt. 14. köt t>. 123. lap. 
11. köt. b. 86. 1. W e n z e 1 132.) 

393. A magyar törvények fennállása alatt pedig anyj uk után a tör- 
vénytelen gyermekeknek szintén már öröklési jog adatik. (Dt 10. köt. 123. 
1., 12. köt. b. 122. Wenzel u. o.) 

394. Az ősiség eltörlése folytán örökösödés esetén a javak közötti 
különbség nem azoknak a régi törvényeken alapuló ősi és szerzeményi 
természetéhez képest, hanem az ági és szerzeményi minősége szerint lévén 
megteendő, — ági vagyont nemcsak az képez, mi az ágban osztály tárgyául 
szolgált, hanem mind az, mi az örökhagyó szülőjéről vagy ágáról, akár vég- 
rendeleti, akár szerződési, akár törvényi öröklés folytán származott. (Dt 
W e n z e 1- u. o.) 

395. Oly örökösödési perben, midőn az öröklési igény eldöntése a ha- 
gyatéki vagyon honnan lett származása kérdésének eldöntésétől feltételez- 
tetik s ezen körülmény a felek által perbeszédeikben tisztába nem hozatott, 
a bíróság a dolog mibenlétének kiderítése végett póttárgyalást tartani s a 
feleket e részbeni bizonyítékaik előterjesztésére felhívni tartozik. (Dt. 8 . 
köt. 102. 1. Wenzel u. o.) 

396. Leszármazók nélkül elhalt örökhagyó által hátrahagyott, reá 
elhalt atyjáról háramlott javak tekintetében az életben levő anyját az apai 
oldalrokonok csak annyiban zárják ki, mennyiben örökhagyóra atyjától 
háramlott javak az atyai ágtól eredtek; ellenben az örökhagyóra atyjáról 
háramlott azon javakra nézve, melyek az atyja által szereztettek, az 
életben Jévő anyját és nem az oldalrokonokat illeti a törvényi örökösödés. 
(Dt. 7. köt. 117. 1. W e n z e 1 u. o.) 

397. Az örökhagyó által szerzett vagyonban az életben maradt szü- 
lőt és nem az oldalrokonokat illeti az örökjog. (Dt. 8. köt. 90. 1. W e n- 
z e 1 u. o.) 

398. A hitvestársi örökösödés szerzeményi javakban csak azon eset- 
ben foglalhatván helyt, midőn lemenő ágbeli örökösök nincsenek: ezen 
czimen való örökösödésnek azon esetben nincs helye, ha az örökhagyó után 
törvénytelen ágyból származott gyermek maradt. (Dt 10. köt. 123. lap. 
Wenczel u. o.) 

, 399. Ha az oldalágon való öröklési jog általában kétségbe vonatik, 
az ezt igénylők által minden részeiben s így különösen az is bebizonyí- 
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tandó, hogy e javak felperes ágáról szállottak az örökhagyóra. (Dt. 14. k. 
1). 122. 1., 15. köt. b. 88. 1. Wenzel 133.) 

400. Örökösödési perben felperesek kizárólagos örökjoga és oldal- 
rokonok által indított ilynemű keresetben különösen az is, hogy az örök- 
hagyó leszármazók nélkül halt el, bizonyítandó még azon esetben is, ha 
ebbéli állításuk a per során az ellenfél által kétségbe nem vonatott. (Dt. 
13. köt. b. 12. 1. Wenzel u. o.) 

401. Az ausztriai polg. törvénykönyv uralma alatt elhalt örökhagyó 
utáni öröklésre nézve törvénytelen testvérek egymás után nem bírnak 
törvényi öröklési joggal. (Dt. 14. köt. b. 123. 1. W e n z e 1 u. o.) 

402. Ha a végrendeletben örökösül rendelt egyén az örökhagyó előtt 
halt meg, a végrendelet hatálya reá vonatkozólag megszűnik ; tehát nem 
az elhalt rögrendeleti örökösnek, hanem az örökhagyónak törvényes örö- 
köseit illeti a törvényes örökjog.- 1876. deczember 5. — 11,775. Ifi. (Dt. 
17. f.74.) 

403. A szülő által életében gyermekére átruházott vagyon annak 
szerzeményi vagyonaként tekintendő s abban való öröklés akként állapí- 
tandó meg. A szerzeményi vagyonban a távolabbi törzset az öröklés 
csak azon esetben illeti, ha a közelebbi törzsből rokon nem maradt. Tehát 
ha a szülők egyike, vagy ezekről leszármazott rokon él, az egész szerze- 
ményi vagyon ezekre száll s nem osztandó meg a felmenők másik ágán 
leszármazott, de távolabb fokű oldalrokonokkal. 1877. jul. 17. — 5097. Ifi. 
(Dt. 19. f. 15.) 

404. A jászkun statútumok szerint az örökhagyó után maradó 
ingatlanok csak a hátrahagyott fiúkat illetik. A leányok csak kész- 
pénzbeli kielégítést igényelhetnek. 1878. évi febr. 26. — 1485. Ifi. (Dt. 
20. f. 23.) 

405. Az oldalrokonok törvényes öröklése a képviseleti jogon s 
azon elven alapszik, hogy az oldalrokon öröklési joga tekintetében saját 
elhunyt szülőjét s nem elhalt oldalrokonát képviseli. Jogosultságát nem az 
oldalágból, hanem csak saját ága törzséből merítheti. Miből következik, 
hogy az oldalrokonok ezen joga a fölmenők joga által van föltételezve s 
így a fölmenők öröklési jogánál tovább nem terjedhet. 1878. jun. 4. — 
8496. Ifi. (Dt. 20. f. 126.) 

406. Az ágra visszaszálló öröklött vagyonnak csak az ágtól szár- 
mazó vagyon lévén tekinthető : ági öröklés czimén senki sem igényel- 
het oly vagyont, melyben felmenőit öröklési jog nem illette. 1878. okt. 24. 
— 8283. Ifi. (Dt. 22. f. 6.) 

407. A törvényes házasságból származott gyermekek öröklési jogait 
a fennállott házasság tartama alatt házasságon kivül (házasságtörésből) 
nemzett gyermekeknek még utólagos házasság általi törvényesítése sem 
gyöngítheti. Az életben levő törvényes gyermekek örökjoga a törvénytelenek 
öröklését az egész hagyatékra kizárja. A törvényes születésűek a tyjuk 
egész hagyatékában ennek elhunytával s kizárólag örökösödvén, ezen szer- 
zett örökjogukat a később történt királyi törvényesítés többé 
nem korlátolhatta. A kir. kegyelem által törvényesített házasságon kivfili 
(házasságtörésből származott) gyermekek öröklési joga az örök- 
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hagyó anya vagyonára csak annyiban terjed ki, a mennyiben ennek töryéuyes 
gyermekei nincsenek. 1880. jan. 20. — 11,037. Ifi. (Dt. 25. f. 38.) 

408. Az oldalági öröklési jog a fölmenők képviseletének elvén alapul- 
ván : az oldalági örökös joga soha tovább nem terjedhet, mint terjed az 
általa képviselt joga. 1879. febr. 24. — 155/79. Ifi. (U. o. 109.) 

409. Az oldalági rokonokat csak képviseleti jogon illetvén az öröklési 
jog, az nem terjedhet tovább, mint az általuk képviselt felmenők joga. A 
túlélő hitvestárssal szemben tehát nem követelhetnek örökséget oly va- 
gyonból, mely felmenőikre, ha életben volnának, törvény szerint nem szállna 
vissza, hanem irányukban is jogilag szerzeményinek tekintendő s mint 
ilyen hitvestársi öröklésnek képezi tárgyát, 1883. jan. 13. — 9212. eh. 
(Udt. 5. f. 272.) 

410. Az oldalrokont csak képviseleti jogon illetvén meg az ági örök- 
ség, joga nem terjedhet tovább, mint terjedne az általa képviselt saját föl- 
menőinek örökségi joga. 1880. jun. 23. — 10,264. Ifi. (Dt. 24. f. 161.) 

411. Az ideigl. törv. szabályoknak a leszármazók öröklését szabá- 
lyozó 9. §., mely világosan rendeli, hogy végrendelet nem létében az örök- 
hagyó minden vagyona a tőle leszármazó törvényes gyermekekre száll, 
kizárja a törvénytelen gyermeket a törvényes gyermekek javára az anyai 
örökségből is. 1884. jan. 9. — 3941. eh. (Dt. 8. f. 9.) 

412. Az oldalágiak öröklési joga sem terjedhet tovább, mint fölme- 
nőiké. Ezek pedig csak azon érték erejéig örökösödnek, mely tőlük hárult 
az örökhagyóra. Ha tehát az oldalágiak ki nem mutathatják, hogy az 
örökhagyó vagyonában léteznék oly érték, mely reá az ő fölmenőiktől szál- 
lott volna : ily helyzetben a hagyatéki javak szerzeményeknek tekintendők, 
melyekben a hitves kizárja az oldalrokonokat, úgy hogy őt azon örökség- 
ben csak az örökhagyó leszármazói előznék meg, ha ilyen leszármazók 
maradtak volna. 1884. márcz. 18. — 6045. eh. (Udt. 8. f. 272.) 



XII. A házassági öröklés. 

.. .. 

(Özvegyi jog. Özvegyi és hitvestársi örökösödés.) 

413. Alperes özvegynek a kérdéses házban lakás néhai férjével lett 
házassági egybekelése alkalmából élte tartamáig átengedtetvén, miután az 
férje nevét jelenleg is viseli, másrészről pedig a közte és az ipa, t. i. a fel- 
peres között fennforgó viszonyoknak végleges megoldása, s az alperes nő 
özvegyi jogának, melyre állapítja a lakás használata iránti igényét, törvény 
útjáni korlátozása nem igazoltatik : felperes az alperes özvegynek a kérdéses 
lakásbóli kiköltöztetése iránti keresetével ez úton elutasíttatik. 1868. jul. 
2. — 25,986. hétsz. tábl. (Jogtk. 1868. 32. sz. mkl.) 

414. Az özvegyi jog élvezete törvény szerint a néhai férj örök- 
lött javaiban illetvén a hátrahagyott özvegyet, a mennyiben a kereseti 
ingatlan javak nem ily természetűek s azoknak özvegyi jogon leendő hasz- 
nálata szerződésileg sincs lekötelezve, azokat az özvegy sem törvény, sem 
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fezerzodés alapján özvegyi jogczimén nem birtokolhatja. S a néhai férj szülei 
részéről, kik az általuk néhai fiuknak csak haszonélvezetül, nem 
pedig tulajdoni joggal átbocsátott kérdéses ingatlan javakat nem örökségi, 
hanem tulajdon jogczimén követelik vissza, az ősiségi nyilt parancs 11. §. 
értelmébeni igénybejelentésnek szüksége fenn nem foroghat. Követ- 
kezőleg az özvegynek az igénybejelentés elmulasztásából következtetett 
tulajdon-, illetőleg birtokmegtartási joga törvényes alappal nem bírván ; 
miután alperes özvegy a házassági szerződéssel ellentétes özvegyi joggal 
sem magára, sem időközben elhalt fiára nézve azon ingatlan javakat ille- 
tőleg, melyekre néhai férje tulajdoni joggal nem birt, ily jogot szinte nem 
szerezhetett, s így az e részbeni telekköny vezés rosszhiszeműnek tekintendő : 
alperes özvegy a néhai férj fölperes szülei érvényes czimü tulajdonjogának 
bekeblezését tűrni tartozik. 1868. szept. 4. — 5234. hétsz. tábl. (Jgtk. 
1868. 41. sz. mkl.) 

415. Az özvegyet az 1840. 13. t.-cz. 16. és 17. §§-ai értelmében 
özvegyi jogaiból kizárni nem lehetvén, ugyan ő férje hagyatékának haszon- 
élvezetében továbbra is meghagyatik. 1868. okt 16. — 15,660. sz. hétsz. 
tábl. (Jgtk.,,1868. 48. sz. mkl.) . 

416. Öröklési osztályos keresetnek csak az osztályos vérek ellen van 
helye ; az örökhagyó gondnoka ellen pedig ily kereset helyt nem foghat. 
Azon javakból, melyek az örökhagyóra apai ágon szállottak, vagy melyek 
mint az örökhagyónak saját szerzeményei, félerészben az apára vissza- 
szállandók lettek volna, az apai ágon leszármazó oldalrokonok ki nem 
zárathatnak. 1868. okt. 13. — 10,193. hétsz. (Jogtk. 1868. 48. sz. mkl.) 

417. Az örökhagyó által szerzett vagyonban az életben maradt 
szülőt és nem az oldalrokonokat illeti az örökjog. 1881. apr. 4. — 5864. sz. 
legf. it. (Jgtk. 1873. 1. sz. mkl.) 

418. Az 1840. évi 8. t-cz. hatályba lépte előtt a jobbágyok úrbéri 
birtokban örökösödési joggal nem birván, arról le sem mondhattak ; minél- 
fogva az ily tartalmú lemondásnak joghatálya nincs. 1872. jul. 3. — 4583. 
legf. it. (Jgtk. 1873. 9. sz. mkl.) 

419. A hitvestársi örökösödés szerzeményi javakban csak 
azon esetben foglalhatván helyt, midőn lemenő ágbeli örökösök nincsenek, 
ezen czimen való örökösödésnek azon esetben nincs helye, ha az örökhagyó 
után törvénytelen ágyból származott gyermek maradt 

1873. apr. 30. — 3568. legf. it (Jgtk. 1873. 36. sz. mkl.) 

420. Az özvegyi jognak végrendeletileg történt szabályozása 
az özvegyre csak akkor kötelező, ha e szabályozás a törvény azon kívánal- 
mainak, mely az özvegynek illendő háztartást rendel, megfelel. 1873. apr. 
15. — 6251. legf. it (Jgtk. 1873. 40. sz. mkl.) 

421. A férj elhunyt neje rokonaival azok örökségi osztályrészére 
nézve kiegyezvén s azokat kielégítvén, az ezen osztályrészt képező vagyon 
a férj oly tulajdonává lesz, melyben a nő rokonai sem öröklési joggal nem 
birnak, sem a férj intézkedéseinek megtámadására jogosítva nincsenek. 

1874. febr. 18. — 869. legf. itélősz. (Siegmund Dt 1874. évi. 2. f. 1. 
k. 121. lap.; 

422. A gyermekek nélkül elhunyt férj nejének illendő eltartásáról 
végrendeletileg nem gondoskodván, ily esetben az özvegy nőt az 1840. 8. 
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t-cz. 16. §-a érteimében mig él és férje nevét viseli, annak minden ősi ja- 
vaiban haszonélvezeti jog illeti, mely özvegyi jog egy harmadik javára 
történt utóörökö8ödési intézkedés által sem szorítható meg. 1876. márcz. 
14. — 1753. legf. itélősz. (Fayer Dt. 1876. 1. k. 92. 1.) 

423. Az özvegynőt, mint férje hagyatékának képviselőjét, megilleti 
a jogosultság keresetet inditani az elhunyt férj hagyatékának kiegészítése 
iránt. 1876. febr. 14. — 791. legf. itélősz. (Fayer Dt. 1876. évi. 1. köt. 
99. lap.) 

424. Az özvegyi jog nem terjed ki azon javakra, melyek a férj 
halálakor annak még nem voltak tul aj onai, — nem terjed ki 
akkor sem, midőn a férj a tulajdonszerzéshez szükséges érvényes czi- 
m e t még életében megszerezte. Az ily javak haszonélvezete nem 
az özvegyet, hanem az öröklésre hivatott utődókat illeti. 1870. máj. 3. — 
2074 lfi.(Jtk. 1872. 42. mkl. Herczegh 2. f. 254. 1.) 

425. Az özvegy férje hagyatékához tartozó javakból özvegyi 
jogon (tehát jogszerűen és jóhiszemmel) szedett haszonvételek 
megtérítésére még akkor sem kötelezhető, midőn ellene az örökösök 
pert indítanak és abban oly kép nyertesek lesznek, hogy az özvegy 
az áltata birlalt birtoknak az örökösök részére leendő kiadatásában elma- 
rasztaltatik. 1870. máj. 5. — 2935. Ifi. (Jtk. 1872. 44. mkl. Herczegh 
ugyanott.) 

426. Az özvegynek azon joga, miszerint addig, mig él és férje nevét 
viseli, őt annak minden javaiban haszonélvezeti jog illeti : utóörökösödési 
nyilatkozat által nem szorítható meg. (Dt. 15. köt. b. 153. 1. Wenzel Pót- 
kötet 133. 1.) 

427. Mindaddig, mig az özvegyi tartás szabályszertileg megállapítva 
és biztosítva nincs, az összes hagyaték haszonélvezete illeti az özvegyet. 
(Dt. 12. köt. b. 39. 1. W e n z e 1 u. o.) 

428. Az özvegy nőt illeti a férje hagyatékának kiegészítésére irá- 
nyozott keresethez való jogosultság. (Dt. 14. köt. b. 169. 1. Wenzel 
ugyanott.) 

429. A másodszor férjhez menő nőnek első férje vagyonából hitbért 
és kiházasítást követelni joga van. (Dt. 18. köt. b. 16. 1. Wenzel u. o.) 

430. Az özvegy nem kényszeríthető arra, hogy özvegyi jogának férje 
által végrendeletileg történt szabályozásában belenyugodjék s oly eset- 
ben, ha a végrendeleti intézkedés a törvény azon határozatának, mely az 
özvegy részére illő tartást rendel, meg nem felel a végrendeleti örökösök 
kötelezendők az örökhagyó mindazon javaiban, melyekben az özvegy nem 
örökösödött, az özvegyi jog gyakorlatát a törvény rendeletének megfelelő 
mérvben tűrni. (Dt. 12. köt. b. 58. 1. Wenzel 134.) 

431. Az özvegyi jog korlátolásának mérve csak az összes hagyatéki 
vagyon értékére való tekintettel lévén megállapítható, ha a korlátolást 
kérő felperes az erre nézve kellő adatokat elő nem terjeszti, keresetével 
elutasítandó. (Dt. 14. köt. b. 48. 1. Wenzel u. o.) 

432. Az özvegyi jogon élvezett birtoknak a birlaló özvegy általi ron- 
gálása, nem az özvegyi jog megszorítására, hanem csak is arra jogosítja 
fel az öröklésre hivatott egyént, hogy az özvegyet a birtok jó karban tar- 

25* 
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tására, s esetleg kártérítésre köteleztesse. (Dt. 14. köt. b. 48. 1. W e n z e 1 
ugyanott) 

433. Az özvegy özvegyi jogának élvezetétől még azon esetben sem 
zárható ki, ha a nő férjétől ugyan különválva él, de attól törvénye- 
sen nincs elválasztva. (Dt. 11. köt. b. 70. 1. Wenzel u. o,) 

434. Azon körülmény, hogy a nő férjétől különválva él, ha az, hogy 
őt hűtlenül hagyta volna el, be nem bizonyíttatik, az özvegyen maradt nőt 
a törvény által biztosított özvegyi jogától meg nem fosztja. (Dt. 16. köt. b. 
26.1. Wenzel u. o.) 

435. Ha az özvegy anya férjétől különválva élt s az örökhagyó apa 
ennélfogva végrendeletében gyermekét más személy gyámsága alá helyezte, 
a hagyatéki vagyon haszonvételei a gyermeket illetik ugyan, de az özvegy- 
nek, özvegyi joga fejében, a vagyon értékéhez s az özvegy polgári állásához 
mért évi tartásdíj Ítélendő meg, mely a hagyatéki javak jövedelméből fize- 
tendő ki. (Dt. 11. köt. b. 70. 1. Wenzel u. o.) 

436. A volt jobbágy özvegye, ha a hátrahagyott gyermekek atyjuk 
előbbi házasságából származtak, férjének vele nem közszerzeményes javai- 
tól özvegyi tartás fejében csak egy gyermekrészt követelhet (Dt 15. köt. 
b. 71. 1. Wenzel u. o.) 

437. A nő hozományát képező ingóságok nem lévén szerzeményi 
javaknak tekintendők, ezekre nézve hitvestársi örökösödésnek csak akkor 
van helye, ha öröklésre hivatott lemenő, felmenő vagy oldalágos örökösök 
nem léteznek. (Dt. 9. köt 162. 1. Wenzel 135.) 

438. Ha a házasság a magyar törvények uralma idején köttetett, de 
a másik házastárs az ausztriai törvények hatálya alatti időben halt meg ; 
az örökösödési jog az ausztriai polg. törvénykönyv szabályai szerint lévén 
megbírálandó : a hátramaradt házastársat a vagyonnak közszerzeményen 
kivüli másik felében hitvestársi örökösödés nem illeti. (Dt 16-. köt b. 119. 
lap, W e n z e 1 u. o.) 

439. Midőn a férj nejével közszerzeményi javainak őt illető felerészét 
nejének özvegységi tartama alatti haszonélvezetül rendelte a nőnek férje 
utáni hitvestársi örökösödési joga ezen intézkedés által korlátolva lévén, 
ezen korlátolásnál fogva az özvegy ezen javak állagával sem életében, sem 
halála esetére nem rendelkezhetik ; miből kifolyólag az általa e javakról 
tett végrendelet érvénytelen s a nő halála után a férj legközelebbi oldal- 
rokonainak törvényi örökösödési joga áll be. (Dt. 13. köt b. 98. 1. Wen- 
zel u. o.) 

440. Házassági szerződésben a házassági hűség feltétele alatt ki- 
kötött összeg egyezvényi (írott) hitbérnek s nem az özvegyi jog kielégí- 
tésére rendelt tőkének lévén tekintendő, a nőnek özvegyi joga ily kiköt- 
mény esetén teljes épségében fennáll. 1876. jan. 25. — 287. Ifi. (Dt 
15. f. 13.) 

441. Gyermekek nem létében a szerzeményi vagyonra vonatkozó hit- 
vestársi öröklésnek általában, tehát azon esetben is helye van, ha az elhunyt 
hitves a vagyont nem a házasság tartama alatt szerezte. 1870. apr. 13. — 
1813. Ifi. (Dt 4. f. 24. sz.) 

442. A nő által szüleitől kiházasításul kapott ingóságok a nőnek le- 
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származó örökös uélküli elhunyta esetére nem szállanak a szülőkre vissza, 
hanem a túlélő férjet illetik. 1871. apr. 24. — 1821. Ifi. (Dt 4. f. 26.) 

443. A férjétől elválasztott nő özvegyi tartást csak abban az esetben 
követelhet, ha az elválás a férj hibája folytán történt. 1878. apr. 30. — 
3893. Ifi. (Dt. 20. f. 96.) 

444. Ha az örökhagyó özvegyet hagy maga után, a lemenő örökös 
örökségi részének tényleges átadását csak oly esetben követelheti, ha kere- 
setét egyúttal az özvegyi jog megszorítására is irányozza. 1878. jul. 23. — 
6586. Ifi. (Dt. 22. f. 15.) 

445. Ha a nő férje előtt végrendelet nélkül halt el, az írott h i t b é r 
hitvestársi öröklés folytán a férjre száll. Ha* tehát a nő után gyermekek 
maradtak, a hitbér ezeket illeti, mert ez esetben a hitvestársi öröklés ki 
van zárva. 1882. febr. 22. — 1113. eh. (Udt. 2. 59.) 

446. Ha a nő a férjjel tényleges elválás czéljából kiegyezett a va- 
gyoni követelésekre nézve s az egyezségi okiratban magát férje vagyonából 
kielégítettnek nyilvánította a nélkül, hogy férje halála esetére özvegyi 
jogát, mint a házassági viszony következményét fentartotta volna: ily 
esetben a nő férjének elhunytával özvegyi jogon férje hagyatékának ha- 
szonélvezetét nem követelheti. 1882. decz. 6. — 4390. eh. (Udt. 4. f. 3.) 

447. Az anyának elhunyt férje végrendelete alapján annak összes 
hagyatékára és ennélfogva a fiú örökségére is kiterjedő özvegyi joga 
nem zárja ki a fiú özvegyének özvegyi jogát, ha az elhalt fiú szülői bele- 
egyezésével nősült meg, 1883. marcz. 28. — 1472. eh. (Udt. 5. 145.) 

448. A gyógyszertár személyes jogú tulajdonosának halála 
után a gyógyszertári jogosítvány haszonélvezése a túlélő özvegyre, illetve 
ennek elhunyta, vagy férjhez menete esetén a gyermekek nagykorúságáig 
ezekre száll s így, a mennyiben a gyógyszertár a férj halála után haszon- 
bérbe adatik, a haszonbér is ezeket illeti és ebből a meghalt személyes 
jogú tulajdonosnak hitelezői követeléseik törlesztését nem igényelhetik. 

1883. okt. 25. — 4765. eh. (Udt. 7. f. 48.) 

449. Ha a férj a vagyont közösen osztatlan állapotban élvezte a nél- 
kül, hogy a közös vagyon jövedelmének reá eső részét akár pénzben, akár 
terményekben követelte és magának kiszolgáltatta volna : özvegyijoga 
alapján a nő is csak a közös háztartásban és gazdálkodásban gyakorolhatja 
a közös haszonélvezetet és ekként nincs jogosítva a közös vagyon jövedel- 
mének első férje jutalékára eső részét a közös háztartáson kívül követelni. 

1884. máraz. 11. - 4339. eh. (Udt. 8. f. 83.) 

450. Oly esetben, midőn a férje után ennek birtokában bennmaradt 
özvegy elhal, leányai pedig férjhez mennek, utóbbiak az általuk tett beru- 
házási s egyéb követeléseket nem visszahelyezéssel, hanem külön úton 
indítandó perrel szorgalmazhatják. 1884. apr. 24. — 1158. eh. (Udt. 
8. f. 248.) 

451. A szállomány czimén indított öröklési perben a bizonyítási kö 
telezettség nem a kincstárt, illetve ennek törvényes képviselőjét a m. kir. 
kincstári jogügyek igazgatóságát, hanem azokat terheli, kik örökösökül 
jelenkeznek. 1882. máj. 3. — 9988. eh. (Udt. 2. f. 134.) 



\ 
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XIII. Az örökösödés külön szabályozott módjai. 

(Köteles rész. Helyettesítés. Hitbizomány. Egyházi személyek utáni 

öröklés.) 

452. Pauaszlott a reá csak kevés idő előtt tehermentesen háramlott 
ingatlan vagyon tetemes részét elidegenítvén, többi részét pedig adósságok- 
kal megterhelvén, — miután azt, hogy ezen adósságok tételére szerencsét- 
len események által kényszerült, volna, nem igazolja: ellene a tékozlás 
bebizonyítottnak tekintetik s a leszármazó egyenes örökösök törvényes osz- 
tályrészének biztosítása végett az ideigl. törv. szab. 1. 11. §. alapján minden 
ingó és ingatlan vagyona összeiratni, zár alá vétetni, ezen pazarlónak nyil- 
vánítás az illető telekjegyzőkönyvben följegyeztetni s országszerte közhírré 
tétetni határoztatik. 1867. október 4. — 12,656. hétsz. tábla. (Jtk. 1868. 
évi 7. sz. mkl.) 

453. Az osztrák törvény hatálya alatt megnyílt örökö- 
södésnél, a szükségörökösöknek köteles részük fejében nem a hagyatéki 
vagyon aránylagos jutalékára, hanem csak az örökrész bírói becsű szerint 
fölszámított értékének aránylagos részére van igényük s azért ezen örök- 
rész nem természetben, hanem pénzértékben ítélendő meg. 1872. decz. 23. 
9530. legf. it. (Jgtk. mell. 1873. 13. sz) 

454. A köteles rész kiszámításánál minden ingó és ingatlan 
dolog, sőt minden jog és követelés, melyeket az örökhagyó utódaira szaba- 
don hagyni jogosítva volt, értékük szerint számbaveendő. 1876. január 31. 
— 486. legf. it. (F a y e r : Dt. 1876. évi I. k. 42. 1.) 

455. A bíróilag elismert örökös azon telekk. ingatlan átadását, mely 
az örökhagyó tulajdonául van bekebelezve, mindig követelheti attól, ki azt 
jogtalanul visszatartja — még saját tulajdonjogának telekkönyvi bejegyzése 
előtt is. 1877. május 2. — 3801. legf. Ítélsz. (Fay er: Dt. 1877. évi III. 
k. 161. 1.) 

456. A szükségörökösök számára, kik ajándékozás folytán megrövi- 
díttettek, a köteles rész kiegészítése az elajándékozott vagyonból az esetbeu 
is elrendelendő, midőn fölperes keresetét az ajándékozási szerződés érvény- 
telenítésére nem irányozza. A köteles rész a sztikségörökösöknek termé- 
szetben nem jár az ingatlanokból, ezek becsértékének kitudása végett a 
bírói szemle és becsű elrendelendő s ennek teljesítése után a kitudandó 
becsérték alapján számítandó ki a köteles rész. 1877. april 10. — 3512. 
legf. it. (Fayer: Dt. 1878. IV. k. 76. 1.) 

456. Hitbizománynak nem tekinthető, daczára a családi hosz- 
szas gyakorlatnak s végrendeleti intézkedésnek, ha ahhoz kii*, jóváhagyás 
nem járult. 1870. nov. 5. — 4613. legf. it (Törv. Csarn. 1870. évi 92. sz.) 

458. A közös örökség tárgyát képező ingatlan vagyon ha- 
szonvétele az örökösöket az örökség megnyílta és nem az 
örökösödési per megindítása napjától illeti. 1871. okt. 21. — 8214. legfh. 
(Jgtk. 1872: 5. szám. mkl. Herczegh: M. kir. curiai. hat. II. folyam 
243. 1.) 



— 391 — 

459. A hitelezőnek jogiban áll az adós örökösei közül bár- 
melyiket az örökhagyó tartozása végett kereset alá vonni. Ezen tartozásért 
az örökös mindig felelős és pedig nem az általa nyert örökség arányáig, 
hanem öröksége egész erejéig. Az örökhagyó után maradt adósság- 
nak az örökösök közötti aránylagos felosztása nem a hitelező és 
a bepörölt örökös, hanem magok az örökösök között elintézendő 
kérdés tárgyát képezi. 1872. apr. 28. — 2089. legf. (Törv. Csarn. 1872 : 
41. sz. és Jgtk. 1872: 37. sz. mkl. Herczegh i. m. 246. lap.) 

460. A czégtulajdonos örökösei az ezen czég részére kiszol- 
gáltatott áruk megfizetésére még azon esetben is kötelezhetők, haazüzlet 
harmadik személy birtokába ment ugyan át, de azuj bir- 
tokos az üzletet az örökhagyó czégje alatt vezeti. 1870. jan. 28. — 804. 
legf. it. (Jgtk. 1872: 24. szám. m^j. Herczegh i. m. 247. lap.) 

461. A hagyatéki vagyon az osztály megtörténtéig az örö- 
kösök közös tulajdonát képezvén, annak időközben, vagyis az 
örökhagyó halálától járó haszonvételéből való osztaléka 
mindegyik örököst öröksége arányában illeti meg. 1871. nov. 3. — 
42.083. legf. (Jgtk. 1872. évi 24. szám mkl.. Hegczegh: m. kir. 
euriai hat. 2. f. 247. 1.) 

462. Az atya, mint családfő által megrendelt és igazolt élelmi 
czikkek (hus) árának megfizetése az azok elfogyasztásakor még az apai 
háznál lakott gyermekeket az atya halála után még apai 
örökség hiányában is terheli ; — ennélfogva a fizetést anyai örök- 
ségükből is teljesíteni tartoznak. 1870. febr. 26. — 2755. legf. it. (Jtk. 
1872 : 28. sz. mkl. Herczegh: i. m. 249. 1.) 

463. Oly élelmezési és tartási kötelezettségek megtérí- 
tésére, melyek valakinek a jövendőbeli örökösödés reményében, 
vagyis azon biztató, de szerződésileg mivel sem biztosított ígérete foly- 
tán szolgáltattak ki, hogy e z az ellátást kiszolgáltató felet, vagy családját 
rendelendi örököséül, — habár ezen igéretét meg nem tartotta is, halála 
után sem hagyatéka, sem örökösei nem kötelezhetők. 
1870. apr. 7. — 3409. legf. (Jtk. 1872: 35. sz. mkl. Herczeg i. m. 
251. 1.) 

464. A szüle gyermekét a törvényes osztályrészből unokája javára 
sincs jogosítva kitagadni. A kitagadásra elegendő indokul szolgál, ha bizo- 
nyíttatik, hogy a gyermek atyját megverte. Nem szolgál okul az örökségből 
való kitagadásra, hogy gyermeke ellen ennek gyanúsításai miatt az egyházi 
hatóságnál panaszt emelt, habár e panasz folytán vizsgálat rendeltetett is 
el. Tekintve, hogy a gyermek szülője életében, annak meghatalmazása vagy 
engedménye nélkül, az annak hagyatékához való igényeit érvényesíteni 
jogosítva nincs : a gyermek az egyik szülő végrendeletét a másik szülő éle- 
tében azon az alapon megtámadni, hogy az ezen utóbbi szülő közszerze- 
ményi részéről is intézkedett, sincs jogosítva. — A végrendelkező által vég- 
rendeletében fel nem hozott kitagadási ok a kitagadás törvényes voltának 
megbírálásánál figyelembe nem vehető. 1877. nov. 15. — 8966. legf. it, 
(Magyar Jogász 1878. évi 99.) 
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465. Az apa életében az örökségi igény érvényesíthető nem lévén, a 
köteles rész megsértésének cziinén az általa tett ajándékozás sem támad- 
ható meg annak életében, mert a köteles rész követelhetésének időpontja 
még be nem állott. (Dt. 13. köt. b. 116. 1. W e n z e 1 : Pótkötet 127. 1.) 

466. Közös szülő életében a lemenő örökösök a törvényes osztályrészt 
követelni s ennélfogva a szüléjük által életükben tett ajándékozásnak érvé- 
nyét azon alapon, hogy ezáltal törvényes osztályrészük sérelmet szen- 
ved, megtámadni jogosítva nincsenek. (Dt. 11. köt. b. 102. 1. Ven- 
z e 1 : u. o.) 

467. A szükség-örökösöknek csak a törvényes osztályrész kiegészíté- 
séhez és nem a természetbeni osztályhoz lévén joga, a törvényes osztály- 
résznek természetbeni kiadatását nem követelhetik. (Dt. 11. köt. b. 34. 1. 
Wenzel:u. o.) 

468. Ajándékozás folytán megrövidített szükség-örökösök törvényes 
osztályrészének az elajáüdékozott vagyonból leendő kiegészítése abban az 
esetben is elrendelendő, ha felperes keresetét az ajándékozási szerződés ér- 
vénytelenítésére nem intézte. (Dt. 17. köt b. 147. 1. Wenzel: u. o.) 

469. A köteles résznek ajándékozás által történt megsértése folytán 
a szükség-örökösnek annak kiegészítésére igénye csak akkor lehet, ha az 
ajándékozási szerződés az ausztriai polg. tvk. hatályba lépte, vagyis 1853. 
május elseje után keletkezett. (Dt. 12. köt. b. 54. 1. Wenzel: 128.) 

470. A törvényes osztályrész nem természetben lévén követelhető, az 
a hagyatéki javaknak bírói becsű utján megállapított értékéhez képest 
készpénzben ítélendő meg. (Dt. 12. köt. b. 100. 1. W e n z e 1 : u. o.) 

471. A törvényes osztályrész után a szükség-örökösöket a kamatok 
az örökhagyó halálozása napjától, mint az örökség megnyíltának időpont- 
jától kezdve illetik. (Dt. 11. köt. b. 105. 1. Wenzel: u. o.) 

472. Oly vagyonátruházási szerződés, melynek tartalma az átruházó 
ajándékozási czélzatáról tanúskodik s e mellett csekély értékű, vagyis 
tekintettel az átruházott vagyon értéke és jövedelmeire jelentéktelen viszon- 
szolgáltatással van összekötve, ajándékozásnak lévén tekintendő : a szükség- 
örökösök az átruházott vagyonból törvényes osztályrészük kiegészítését 
követelni jogosítva vannak. (Dt. 11. köt. b. 34. 1. Wenzel: u. o.) 

473. Az ajándékozás folytán köteles részükben megrövidített szükség- 
örökösöknek nem az elajándékozott vagyonnak a köteles részüknek megfelelő 
hányadára van igényük s ennélfogva nem a vagyonrész természetébeni 
kiadatását, hanem csak a köteles részüknek megfelelő értéknek készpénz- 
ben leendő kiszolgáltatását van joguk követelni. (Dt. 12. köt. b. 54. 1. 
W e n z e 1 : u. o.) 

474. Azon körülmény, hogy az egyik örököstárs által a többi örökö- 
söknek egyike osztályrészére nézve kielégíttetett, a ki nem elégített örökö- 
sök törvényes osztályrészének kiszámításánál, azoknak sem előnyére, sem 
kárára nem szolgálhat. (Dt. 7. köt. b. 131. 1. Wenzel: u. o.) 

475. A szükség-örökös az örökhagyó engedményese ellen is felléphet 
törvényes osztályrészének kiegészítésére irányzott keresettel, ha az enged- 
ményezés visszteher nélkül történt s így tulajdonképen ajándékozásnak 
tekinthető. (Dt. 16. köt. b. 73. 1. Wenzel: u. o.) 

482. A köteles rész iránti követelési jog nem csupán személyes joga 
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a szükség- örökösnek, hanem mint más virtuális jogosítvány vagyonának 
részét képezi. (Dt. 13. köt. b. 27. 1. W e n z e 1 : u. o.) # 

477. A szülő nem követelhet köteles részt gyermekének oly vagyoná- 
ból, mely nem tőle vagy ágától származott. (Dt. 15. köt. b. 178. 1. W e n- 
z e 1 : u. o.) 

478. Ha a ki tagadásra nézve kellő ok miatt a szükség-örökösöktől a 
törvényes osztályrész végrendeletileg elvonatik, csak azon ki tagadási ok jöhet 
figyelembe, mely a végrendeletben határozottan megemlíttetik. (Dt. 11. köt. 
b. 100. 1. Wenzel: 129.) 

479. Utóörökös nevezése a végrendelkezésben csakis azon esetben van 
korlátolva, ha az örökhagyó a közvetlenül rendelt örökösnek a végrendel- 
kezést határozottan megtiltotta. (Dt. 15. köt. b. 69. 1. Wenzel: 141.) 

480. A végrendeletben foglalt hitbizományi helyettesítés, vagyis oly 
intézkedés folytán, melynél fogva a közvetlen örökös halála után egy bizo- 
nyos ingatlanságra más egyén jelöltetett ki utóörökösül, a telekkönyvben 
az örökjogra első sorban hivatott kebelezendő be tulajdonosul s'az utó- 
örökösödési jog megóvása végett ezen jog a telekkönyvben pusztán kitün- 
tetendő. (Dt. 9. köt. b. 141. 1. W e n z e 1 : u. o.) 

481. Hitbizományi helyettesítés esetében az örökösök oly nemű 
egyessége, mely szerint a hagyatéki ingatlanok tulajdona a hitbizományi 
helyetteseknek jelölt, de még csak várandó unokák részére lenne átadandó, 
a hagyaték átadása és átírása alapjául nem szolgálhat. (Dt. 17. köt. a. 27.1. 
Wenzel: u. o.) 

482. Ha az örökhagyó végrendeleteben Hitbizományi intézkedést tett, 
erre azonban a királyi helybenhagyást kieszközölni elmulasztotta : ebbeli 
intézkedése nem válik érvénytelenné, mert a törvény által nincs kizárva, 
hogy a hitbizomány felállítására kellő engedélyt az utódok meg ne szerez- 
zék. (Dt. 14. köt. b. 158. 1. W e n z e 1 : 144.) 

483. Ha a végrendeletileg rendelt hitbizomány felállítása nem eszkö- 
zölhető : ez nem a végrendelet érvénytelenségét s a törvényi öröklési jog 
beálltát vonja maga után, hanem a végrendelet érvénye és hatálya a hitbi- 
zományi intézkedés mellőztével az öröklésre nézve érvényes szabályok sze- 
rint bírálandó meg. (W e n z e 1 : u. o.) 

484. A hitbizományi bíróság hatásköre csak a kétségtelen hitbizo- 
mányi javakra terjedvén ki, erre nézve a telekkönyv behozatala után múl- 
hatatlanul megkívántatik, hogy az illető javak hitbizományi minősége a 
telekkönyvi rendtartás 54. §. szerint a teherlapon határozottan és kétség- 
telenül kitüntetve legyen. (Dt. 9. köt. 72. W e n z e 1 : u. o.) 

485. A katholikus főpapoknak végrendelkezhetésre adandó engedély 
legfőbb kegyúri jogon alapulván, sem ehhez, sem az ebből kifolyó azon 
kegyelmi tényhez, mely szerint a végrendeleti dij lefizetésének elmulasztá- 
sából az örökösökre származott hátrányok legfelsőbb kegyelem utján elen- 
gedtetvén, a kincstárra esett örökségi rész az örökösöknek kiadatni rendel- 
tetik, — az országgyűlés jóváhagyása nem igényeltetik s ennélfogva e ke- 
gyelmi tény folytán az illető örökösöknek a kincstár elleni kereseti joga 
bíróság előtt is érvényesíthető. (Dt. 10. köt. 90. 1. W e n z e 1 : 145.) 

486. Habár az egyes római-, vagy görög-katholikus főpap által ha- 
szonélvezett egyházi vagyon hagyatéki eljárás tárgyát nem képezheti; 
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tekintve mindazáltal, hogy a ptrt. 571. §-ából kifolyólag a hagyatéki lel- 
tárba az örökhagyó^ birtokában talált mindazon javak felveendők, melyek 
nyilvánvalóan idegen tulajdont nem képeznek és az örökösök által hagya- 
téki vagyonúi kijelöltetnek : az elhalt római- vagy görög-katholikus főpap 
után megindított hagyatéki eljárás alkalmából a magánvagyonuk leltáro- 
zására felmerült vitás kérdések iránti perrendszerü intézkedésre a bírósá- 
" gok vannak hivatva. (Dt. 16. köt. a. 9. 1. W e n z e 1 : u. o.) 

487. A püspökséget illető törzs- és egyéb vagyonnak az elhalt püspök 
magánvagyonától való elkülönítésére első vonalban az illető közigazgatási 
hatóság és a káptalan megbizottjaiból alakítandó bizottság lévén hivatva, 
a peren kivüli örökösödési eljárás tárgyát egyedül az elhalt püspök kétség- 
telen magánvagyonának elismert tömege képezheti. (Dt. 11. köt. a. 50. 1. 
Weuzel: u. o.) 

488. A törvényes vélelem szerint a szülő által gyermekének életé- 
ben adott értéket vagy ingóságokat örökségi részébe valá betudás mellett 
adottaknak kell venni. 1877. uov. 21-én — 12319. sz. a. kelt legf. it. hat. 
(Dt. 12. f. 64. sz.) 

489. A törvényes osztályrészre az örökbefogadó szülő után az örökbefo- 
gadott gyermeknek és pedig a természetes és törvényes gyermekhez hasonló 
igénye van. 1879. július 21-én — 6581. sz. a. kelt legf. it. hat. (Közölve az 
1880. évi » Jogtudomáuyi Közlöny* 18. sz. mellett.) 

490. Utódok részére alapított hitbizománynál utódok nevezete 
alatt csak a leszármazók értendők. Ennélfogva az oldalrokonok ilyen hit- 
bizomány élvezetébe az egyenes leszármazó ág kihaltával sem juthatnak. 
1878. május 28. — 4130. legf. it. (Dt. 20. f. 141.) 

491. A végrendeletben kifejezett örökös-helyettesítés, nemcsak a vég- 
rendelkezési tilalmat, hanem az élők közötti szabad rendelkezés korlátozá- 
sát is magában foglalja. 1876. jun. 16. — 6443. sz. a. határozat. (Dt. 13. 
f. 72. 1.) 

492. Ha a tulajdonjognak a telekkönyvben bekebelezése alkalmával 
egyúttal bejegyeztetik, hogy a tulajdonos halála után a birtokban kiket fog 
az öröklési jog illetni : e bejegyzés csak a halálesetre való intézkedést kor- 
látolja s nem szolgál akadályául annak, hogy a birtokkal a tulajdonos éle- 
tében szabadon rendelkezhessék 8 azt életében el is idegeníthesse. 1877. 
decz. 5-én 40840. sz. alatt kelt legf. itólőszéki határozat. (1879. évi » Jogt. 
Közlöny* 48. sz.) 

493. A hitbizományi helyettesítés nem foglalja az örökös végrendel- 
kezési jogának korlátolását hallgatag magában. Ebből kifolyólag, ha egyide- 
jűleg az örökösnek a végrendelettétel meg nem tiltatott, a hitbizományi 
helyettesítésnek más joghatály nem tulajdonítható, mint hogy azon örökös 
örökségi része, — ki azelőtt halna meg, mielőtt az érvényes végrendelkezésre 
kellő kort elérte volna, vagy ha elérte, de nem végrendelkezett, — a hitbizo- 
mányilag helyettesített utóörökösre szálljon ; de nem terjed ki oly esetre, 
midőn a közvetlen örökös a törvényes kor elérte után végrendelet hátraha- 
gyásával halt meg. 1875. febr. 22. — 9511. Ifi. (Dt. 12. f. 88. sz.) 

494. Az örökség az örökhagyó halála napján nyilván meg, a szükség- 
örökös azon érték szerint követelheti törvényes osztályrészét, melylyel a 
hagyaték az örökhagyó halála idején birt. Ez elvből kifolyólag továbbá az 
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örökség megnyíltától a köteles rész haszna is az örököst illetvén, a törvé- 
nyes osztályrész fejében megítélt összeg utáui kamatok a szükség-örököst 
az örökség megnyílta napjától kezdve megilletik. 1877. apr. 26. — 3579. 
Ifi. (Dt. 18. f. 92.) 

495. A törvényes vélelem szerint a szülő által gyermekének életben 
adott értéket, vagy ingóságokat örökösödésébe való betudás mellett adott- 
nak kell venni. 1877. nov. 21. — 12319. Ifi. (Dt. 19. f. 80.) 

496. A szülő gyermekét a törvényes osztályrészből még unokája 
javára sincs feljogosítva kitagadni. A ki tagadásra elegendő indokul 
szolgál, ha bizonyíttatik, hogy a gyermek atyját megverte. Nem szolgál 
okul az örökségből való kitagadásra, hogy gyermeke ellen ennek gyanúsí- 
tásai miatt az egyházi hatóságnál panaszt emelt, habár e panasz folytán 
a vizsgálat is elrendeltetett. A végrendelkező által végrendeletében föl nem 
hozott kitagadási ok a kitagadás törvényes voltának megbirálásánál figye- 
lembe nem vehető. Tekintve, hogy a gyermek szülője életében annak meg-» 
hatalmazása, vagy engedménye nélkül annak hagyatékában lehető igé- 
nyeit érvényesíteni jogosítva nincs : a gyermek az egyik szülő végrendeletét 
a másik szülő életében azon alapon megtámadni, hogy az utóbbi szüle 
közszerzeményi részéről is intézkedett, nincs jogosítva. 1877. nov. 15. — 
8966. Ifi. (U. o. 114.) 

497. Ha a tulajdonjog végrendeletileg bizonyos egyénnek oly föltétel 
alatt hagyományoztatik, hogy a hagyatéki birtokot eladni, vagy terhelni 
nem szabad, hanem az mag nélküli elhunyta esetén bizonyos harmadik 
személyre, mint utóörökösre szálljon, azonban az örökös gyermek hátra- 
hagyásával halt el s így az utóöröklés föltétele be nem állván, az öröklési 
jog a végrendeleti örökös gyermekére száll : e gyermeknek, miután utó- 
öröklési joga sem a végrendeletben határozottan kifejezve, sem telekköny- 
vileg kitüntetveinem lett, nincs joga az örökhagyó végrendeletében tett 
megszorítás alapján az anya ellen a hagyatéki ingatlanra eszközlött beke- 
belezések törlését kérni. 1877. apr. 24. — 3458. Ifi. (Dt. 18. f. 32.) 

498. A ki a hagyatékot részben végrendelet alapján kéri magának 
tulajdonul megítéltetni, az nincs jogosítva ebbeli igényének alapjául szol- 
gáló végrendelet többi intézkedéseinek érvényét bármely okból, tehát még 
azért sem megtámadni, mert az által törvényes osztályrésze sérelmet szen- 
vedett. 1878. jul. 16. — 6569. Ifi. (Dt. 21. f. 81.) 

499. A magyar polgári magánjog visszaállítása után a kath. fő p a- 
p o k végrendelkezési képességére nézve ismét a Kolonics-féle egyezmény 
szolgálván irányadóul, annak értelmében a főpapok szerzeményi javainak 
1 / 8 része törvényes örökrész czimén a kir. fiscust illeti, 8 erről azok kir. 
engedély, illetve jóváhagyás nélkül érvényesen nem rendelkezhetnek ; kü- 
lönben a végrendeletük 2 / 3 részén tul terjedő rendelkező része félreteendő. 
Azontúl azonban a fiscus öröklési joga nem terjedvén, habár a végren- 
delet külkellékek hiánya miatt egészben semmi lenne is. 1879. febr. 18. 
— 13,716. Ifi. (Dt. 22. f. 50.) 

500. A hitbizomány alapítója saját rendelkezésén a hitbizo- 
mány átadásáig változást tenni jogosítva lévén, ha az változtatásokat vesz 
czélba s ezek jóváhagyása végett felsőbb helyre folyamodik : a hitbizo- 
mányi hatóság a leendő hithi/,ományos által a hitbizományok körüli elja- 
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rást szabályozó 1869. apr. 7. — im. rendel. 3. §-ban foglalt előleges intézke- 
dések megtétele iránti kérelmet, mint időelőttit, visszautasítani tartozik. 
1879. febr. 3. — 847. Ifi. (Dt. 23. f. 22. 1.) 

501. A végrendeletben kifizetett örökös helyettesítés nem- 
csak az élők közti szabad rendelkezés korlátozását, hanem a végrendel- 
kezési tilalmat is magában foglalván, ha mindamellett az illető örökös 
végrendelkezett, utóbbi mellőztével az örökös helyettesítésből kifolyó örök- 
lési jog megállapítandó. 1879. jul. 16.— 6113. Ifi. (Dt. 23. f. 12.) 

502. Azon körülmény, hogy fölperesek keresetükben öröklési joguk 
alapján egyenlő osztályt kérnek 8 e kérésüknek hely nem adatik : nem 
zárja ki, hogy azoknak a tör vé nyes osztályrészre, — minő a ke- 
reseti kérelemnél kevesebb, de hasonló alapon, vagyis öröklési jog alapján 
— való igényeik meg ne állapíttassanak. 1879. febr. 18. — 13,480/878. 
Ifi. (Dt. 24. f. 6.) 

503. A vagyon azon fele része, mely a szükség-örökösnek 
jut, mint köteles rész, sem élők közötti ajándékozási szerződések, sem ha- 
lálesetrei intézkedések által nem csonkítható. Ennek folytán ajándékozások 
esetében a köteles rész kiszámításával az ajándékozás tárgyát képező 
vagyon értéke is számításba veendő és a vagyon azon értékben veendő fel, 
mely az ajándékozás idejében fennállott. 1879. nov. 3. — 9691. Ifi. (Dt. 
24. f. 47.) 

504. Hogy vagyonátruházás esetén a törvényes osztályrészre jogo- 
sult örökösöknek ez osztályrészre, mindamellett, hogy az átruházás vissz- 
teherrel történt, lehet-e igénye : annak figyelembe vételével döntendő el, 
hogy mily arányban áll a visszteher az átruházott vagyon értékéhez. Mert 
ha a visszteher oly csekély, hogy a vagyon értékével arányban nem áll, a 
visszteher föltili vagyonérték ajándéknak, illetve olykép átruházott 
vagyonnak tekintendő, melyből a szükség-örökösök jogosítva vannak tör- 
vényes osztályrészt követelni. 1877. jun. 12. — 4781. Ifi. (Dt. 20. f. 132.) 

505. A törvényes osztályrészre az örökbefogadó szülő után az örök- 
befogadott gyermeknek és pedig a természetes és törvényes gyer- 
mekéhez hasonló mérvű törvényes igénye van. Ha azon vagyon, melyből 
a törvényes osztályrész kiszolgáltatandó, özvegyi joggal van terhelve, az örö- 
kösök a törvényes osztályrésznek csak az özvegyi jog megszűnte után 
leendő kifizetésére kötelezhetők. A törvényes osztályrész kiszámításá- 
nál az előbb kapott érték betudása akként eszközlendő, hogy az előre- 
kapott érték a hagyatéki tömeghez hozzáadatik s a törvényes osztályrész az 
ekként mutatkozó összegből kiszámíttatván az előre kapott érték abból 
azután vonandó le. 1879. jul. 21. — 6581. Ifi. (Dt. 25. f. 24.) 

506. Ajándékozás által megrövidített szükségörökösnek nem az 
ajándékozás tárgyát nem képezett vagyon értékének felét, hanem az aján- 
dékozáskor megvolt egész vagyon értékének felerészét van joguk törvé- 
nyes osztályrészük fejében követelni. S ha e részben az örökhagyó az 
ajándékozás után megmaradt vagyon felől másként rendelkezett, ebbeli 
rendelkezése érvénytelen. 1879. nov. 3. — 9961. Ifi. (U. o. 32.) 

507. A törvényes osztályrész az örökbefogadott gyermeket 
csak azon esetben illeti, ha ez az örökbefogadási szerződésben határozottan 
kiköttetett. 1879. decz. 16. — 11,074/79. Ifi. (ü. o. 106.) 
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508. A törvényes osztályrész kiszámításának nem egyedül a2 örök- 
hagyó halála után maradt, hanem azon vagyon értéke is alapul veendő, 
melyet még örökhagyó életében örököseinek adott. Ennélfogva az, ki tör- 
vényes osztályrészt követel, tartozik az előbb osztály utján neki jutott ja- 
vakat részletesen felsorolni. 187SL marcz. 12. - 1065/79. Ifi. (Dt. 25. f. 115.) 

509. Az apa életében gyermekének üzlet megnyitására adott összeg, 
annak örökségi, illetve törvényes osztályrészébe beszámítandó. 1879. febr. 
19. — 13,680/78. Ifi. (U. o. 132.) 

510. Az ajándékozási jog a leszármazó egyenes örökösök törvényes 
osztályrésze által korlátolva lévén, a köteles rész megállapításánál számba 
veendők azon javak, melyeket az örökhagyó elajándékozott. 1880. máj. 20. 
— 2381. Ifi. (Dt. 26. f. 25.) 

511. Az örökhagyót személyesítő örökösöknek s utóörökösöknek a 
hagyatéki vagyont terhelő zálogjog törlésére irányzott perképességét 
megállapítja abban álló jogi érdekeltségük, hogy a hagyaték rendezését 
gátló akadályok elháríttassanak. Hitbizomány felállítását czélzó s az 
örökösök szabad rendelkezését kizáró végrendelethez képest az örökös nem 
örökölvén korlátlan tulajdonjogot 8 megterhelhető ingatlanokat : az utóörö- 
kösök nem tartoznak az örökös hitelezője zálogjogának hatályát a kérdéses 
ingatlanra elismerni. 1881. decz. 30. — 11,137. Ifi. (Udt. 1. f. 81.) 

512. Ha az anya végrendeletben kiskorú gyermekének végrendelet 
nélkül elhalálozása esetére hitbizományi helyettesítés útján 
férjét tette örökösévé, ezzel a törvényes örökösök öröklési igényét meg- 
szüntette. 1882. febr. 28. — 8279. eh. (U. o. 261.) 

513. A 1871. május 1-én kelt s a magyarországi latin és görög kath. 
püspökök végrendelkezési jogát szabályozó vallásügyi miniszt. körren- 
delet megszüntette az 1855. évi concordatumban foglalt végrendelkezési 
szabadságot. S hogy ezen rendelet ő Felsége legfelsőbb szándokának meg- 
felelő volt, mutatja az, hogy mindezideig sem meg nem tagadtatott, sem 
vissza nem vonatott. 1883. jan. 31. — 3897. eh. (Udt. 4. f. 103.) 

514. Betudás tárgyát a törvényes osztályrészbe nem képezhetik a 
fölperes kiházasítására fordított költségek és az ezen felül állítólag 
örökrész czimen neki juttatott egyéb értékek akkor, ha azok mennyiségét 
alperesek számszerűleg elő nem adták és nem bizonyították. Az apai adós- 
ságoknak szerződéses kötelezettség nélküli kifizetése az apától kapott va- 
gyon ajándékozott természetét, ha az különben ilyen, meg nem vál- 
toztatja, sem arra nem jogosít föl, hogy a kifizetett adósságok összege az 
ajándékozott vagyon értékéből levonathassék. 1883. okt. 17. — 3795. eh. 
(Udt. 8. f. 53.) 



XIV. Az 1852. évi ősiségi nyiltparancs. 

515. Az ősiségi nyilt parancs 9. §-a oly javakra, melyek már elébb 
itéletileg a felperesi gyermekek közös tulajdonának kimondattak, alkal- 
mazható nem lévén : ily esetben az öröklési igényeknek perrel érvényesítése a 



kitűzött záros batáridő alatt szükséges nem volt. 1868. márcz. ÍÓ. — * 
17,704. hétsz. tábl. (Jgtk. 1868. 27. mkl.) 

516. Az ősiségi nyilt parancs 9. §-ában foglalt rendelkezésnek egye- 
nes örökösödésnél testvérek között helye nincs ; az osztr. ált. polg. törvény- 
könyv 1467. §-ban érintett elévüléshez az "1460. §. értelmében egyszers- 
raint jogczim és jóhiszeműség is kívántatik ; a perköltségek örökösödési 
ügyekben a felek között kölcsönösen megszüntetnek. 1868. máj. 11. — 
26,929. hétsz. tábl. (Jgtk. 1868. 28. sz. mkl.) 

517. Öröklési igényeken alapuló keresetek 1854. május 1-ső napjáig 
valának érvényesítendők ; örökeladási szerződésnek állítólag sérelmes 
volta miatti érvénytelenítésére irányzott per az általános polg. törvény- 
könyv behozatala után többé az ősiségi nyilt parancs 16. §-a értelmében 
nem indíttathatik. 1868. jun. 17. — 7449. hétsz. tábla. (Jogtk. 1868. 30. 
szám. mkl.) 

518. Felperesek néhai édes anyjuk halála után oly nagyapai ingat- 
lan vagyonbeli örökséget keresvén, melynek néhai édes anyjuk birtokában 
s használatában soha nem volt, — miután a még 1822. évben férjhez ment 
anya, mint jobbágy nő az akkori törvények és törvényes szokáshoz képest 
a kereseti apai ingatlan vagyonból a kiházasítás által végképen kielégítte- 
tett s maga életében íitestvérei ellen semmi öröklési igényt nem nyilvá- 
nított, sőt az apai örökségre nézve íitestvérei között még 1836. évben az ő 
kizárásával létrejött írásbeli egyezség ellen soha fel nem szólalt s alperes 
ez idő óta a kereseti fekvőségeknek szakadatlan birtokában van, különben 
pedig felperesek néhai édes anyja az apai hagyatékhoz netaláni igényét az 
ősiségi nyilt parancs 9. §-a rendeletéhez képest a törvényszabta idő alatt 
nem érvényesítette : felperesek nem igazolt keresetüktől elmozdíttatnak. 
1868. július 13. — 803. sz. hétsz. tábl. (Jgtk. 1868. 34. sz. mkl.) 

519. Jobbágy nőket az apai ősi s végrendelet nélkül hátrahagyott 
szerzeményi javakban egyenlő örökösödés illeti fitestvéreikkel az 1840. 8-ik 
t.-cz. 2. §. értelmében ; az anyai háznál lakott 8 onnan férjhez ment kiskorú 
jobbágy leány néhai apja utáni örökségére nézve ősiségi nyiltparancsban 
kiszabott határidő alatt igényeit érvényesíteni nem tartozott özvegy édes 
anyja és íitestvérei ellenében. A hagyatékátadási okmányban pénzül köte- 
lezett örökrész után az osztr. ált. polg. törvénykönyv hatálya alatt 4, azon- 
túl 6 százalék jár. 1868. jul. 3. — 4958. sz. hétsz. tábl. (Jogtk. 1868. 34. 
szám. mkl.) 

529. Felperesek jogelődeinek az illető elzálogosítóktól vérségi leszár- 
mazása, továbbá a zálog valódisága s leháromlása, valamint a zálogos ja- 
vak misége, mennyisége és helyeztetése, illetőleg ugyanazonossága törvény- 
szerűen bebizonyíttatván, azon kérdés pedig, hogy a meghatározott telek- 
könyvi jószágtestet képező zálogos földek térmennyisége átalában akkora-e ? 
mint az illető telekkönyvben kitéve van, dönti) fontossággal nem bírván, 
miután a keltezett zálogos idő 1863. okt. 21. járt le s így a visszaváltási 
kereset az ősiségi nyilt parancs 22-ik §-a értelmében 1864. okt. 21-ig volt 
benyújtható : zálogos alperesek a birtok kiadásában elmarasztaltatnak, a 
birtokot azonban csak azon esetben köteleztetnek a zálogösszeg felvétele 
mellett felpereseknek azonnal végrehajtással is szorlthatólag visszabocsá- 
tani, ha az ítélet jogerőre emelkedése után 30 nap alatt javításaik és beru- 
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házasaik iránti felszámításukat az eljáró elsőbírőságuál benyújtani nem 
fogják. 1868. jul. 22. — 6941. sz. hétsz. tábl. (Jogtk. 1868. 37. sz. mkl.) 

521. Azon legfelsőbb fejedelmi kegyelmi tényre, mely által az elkob- 
zott javakba az illető örökösök tulajdoni joggal visszahelyeztettek, oly 
értelmű korlátozó legfelsőbb elhatározás következvén be, mely szerint az 
illető örökösök, a visszaadott javakra vonatkozólag a pénzügyi igazgatóság 
részéről vállalt minden kötelezettségeknek és a között minden nemű szer- 
ződéseknek megtartására utasíttattak, illetőleg köteleztettek s ezen köte- 
lezésnek az örökösök részérőli elfogadása azon körülmény által támogat- 
tatván, hogy az ünnepélyes birtokátadás alkalmával a fennálló haszonbéri 
szerződések sem a kincstári megbízott, mint az állam részérőli képviselő 
által megszűntéknek nem nyilváníttattak, sem ily nyilvánítás az örökösök 
részéről nem is követeltetett, sőt a haszonbérlők a bérleti járandóságoknak 
az új tulajdonosok kezéhez leendő további fizetésére egyenesen utasíttattak : 
azon felperesi kérésnek, hogy alperes, a megtörtént felmondás alapján, a 
haszonbérelt birtoknak a bérleti idő lejárta előtti visszabocsátására bírói- 
lag köteleztessék, hely nem adatik. 1868. szept. 4. — 6881. hétsz. tábl. 
(Jogtk. 1868. 43. sz. mkl.) 

522. A fekvő javakra vonatkozólag peralku folytán érvényesített 
tulajdoni jog az ősiségi nyiltparancs 16. §-ához képest többé meg nem tá- 
madtathatik s különben is az osztr. ált. polgári törvénykönyvnek 1853. máj. 
1-én történt hatályba léptéig keletkezett öröklési igények az ősiségi nyilt- 
parancs 9. §-a értelmében csak akkor érvényesíthetők per útján, ha azon 
igények keletkezésétől 1853. május 1-ső napjáig 32 év még el nem múlt. 
1868. okt. 14. — 6501. hétsz. tábl. (Jogtk. 1868. 47. sz. mkl.) 

523. Az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vonatkozó sza- 
bályai oly esetben nem alkalmazhatók, midőn akkor, mikor a jog a fen- 
tebbi rendelet szerint már elenyészett volna, a másik fél annak fennállását 
az által, hogy a zálogvisszaváltási jog telekkönyvi feljegyzésébe beleegye- 
zett, elismerte. 1872. nov. 4. — 8269. sz. legf. it. (Jgtk. 1873. 1. sz. mkl.) 

524. Az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vonatkozó sza- 
bályai, — sem oly esetben midőn az örökség birtokba vétele, tekintve az 
örökösödési eljárás megindítása özvegyi haszonvétel által gátoltatott, sem 
pedig oly esetben, midőn az egyenes leszármazás alapján a közös atya 
utáni öröklésre a testvérek hivatvák, — nem alkalmazandók. 1872. decz. 
3. — 8773. legf. it. (Jogtk. 1873. 14. sz. mkl.) 

525. Az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vonatkozó 
szabályai, az elidősülés időpontjának meghatározására nézve, a kereset 
megindítására való jogosultság kimutatásának napjától számítandók ; s 
ennélfogva, ha ezen jogosultság nem a keresetlevélben, hanem csak a vá- 
laszban mutattatik ki, a jog fennléte vagy elenyésztének meghatározása a 
válasz beadásának időpontjától feltételeztetik. 1872. apr. 30. — 2469. Ifi. 
(Jgtk 1873. 15. sz. mkl.) 

526. Oly föltétel mellett történt zálogbaadás folytán, hogy a zálogos 
birtok ki nem váltása esetén a zálogtartók azt, bizonyos meghatározott 
jobbágyi szolgálmányok teljesítése mellett, birtokukban tarthatják: ha 
a zálogkiváltási határidő 1848. előtt lejárván, a kiváltási jog kellő időben 
nem érvényesíttetett, a visszaváltás e jog elenyészte miatt az ezen 
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esetre kikötött jobbágyi szolgálmányok teljesítése végett pedig ezek meg- 
szűnte folytán kereset indítható nem lévén, az ily tartalmú jogügylet érvé- 
nyesítése végett indított kereset elutasítandó. 1872. okt. 17. — 7182. Ifi, 
(Jgtk. 1873. 17. sz. mkl.) 

527. A mostoha anya és mostoha fiú közötti viszony szülői, illetőleg 
gyermeki természetű lévén, a fiú öröklési igényeire az ősiségi pátens 11. §. 
rendelkezései befolyással nem bírhatnak. 1873. nov. 25. — 9222. legf. itsz. 
(S i e g m u n d Dt. 1874. 2. foly. 1. k. 12. 1.) 

528. Az ősiségi pátens 9. és 13. §§. nem alkalmazhatók oly esetben, 
midőn valaki az elhunyt anya után reá és négy testvéreire szállott oly ingat- 
lanokra kívánja tulajdonjogát bekebeleztetni, mely a pátens hatályba- 
léptekor a mostoha anya által, a hátramaradt gyermekek nevében, mint 
ezek természetes és törvényes gyámja, bíratott. 1873. máj. 14. —4136. Ifi. 
(Siogmund Dt. 1874. 2. f. 2. k. 10. 1.) 

529. Gyermeknek atyja elleni öröklési keresetére az ősiségi pátens 
9. §-a nem alkalmazható. 1873. szept. 23. — 8331. legf. itsz. (S i e g m u n d 
Dt. 1874. 2. foly. 2. k. 123. 1.) 

530. Az ősiségi nyilt parancs 11. §-nak rendelete folytán az öz- 
vegyi joggal terhelt javak öröklésére hívatott magányszemélyeknek 
öröklési igényeik különbeni elvesztés mellett az általános pol- 
gári törvénykönyv hatálybaléptétől számítandott egy év alatt az illető do- 
logi bíróságnál bejelentendők valának. Azon körülmény, hogy a telek- 
könyvben ez özvegyi jog ki van tüntetve, a mulasztást nem pótolja. 1876. 
máj. 22. — 4583. legf. itélősz. (Sayer Dt. 1876. 1. k. 162. 1.) 

531. A régi magyar jog alapján keletkezett osztályok és csereszer- 
' ződésekben bevett szokásként előforduló azon kikötések, melyek magsza- 
kadás esetére az örökösödési jogot fenntartják, csak az ősiségi 
jogrendszer fennálltáig voltak érvényeseknek tekinthetők. 1866. decz. 29. 

— 13,867. hétsz. itél. (Törv. Csarn. 1876. 27. sz.) 

532. Az ősiségi pátens 9. §-nak azon rendelete, mely szerint az örök- 
lési igények különbeni elenyésztük mellett egy év alatt perrel érvényesí- 
tendők — nem alkalmazható azon esetre, midőn az öröklési igény az 
özvegyi jog elenyésztén alapszik, az pedig az özvegy elhunytával, illetőleg 
csak 1855-ben állt elő. Az ősiségi pátens 11. §-nak szigora nem terjed ki 
azon esetekre, midőn szülők és gyermekek közötti viszony forog fenn. 1869. 
nov. 10. — 3083. legf. itélősz. (Herczegh: M. kir. curia határoz. 1. foly. 
191. lap.) 

533. Osztatlan testvér szerzeményei zálogváltás által 

— egyszerű örökösödési osztály per tárgyául nem szolgálhatnak. 
A nőágbeliek a fiág által folytatott s bevégzett zálogváltó perbe 
nem avatkozván, a zálogváltási jogukat az ősiségi pátens szerint elenyészni 
hagyván, — ezen jogot többé a fiág ellenében nem érvényesíthetik. Ily 
közös ugyan, de a nőág által nem érvényesített javakra nézve közös 
osztály nem követelhető. A közös osztály alá tartozó birtok jövedelmei 
közös osztály alá valók, — minden osztatlan tulajdonos társ 
irányában. — Kártérítési igények megállapítása és 
biztosítása az örökösödési osztályper körébe nem tartozik. 1871. jan. 20. 
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— 5738. (Törv. Osarn. 1872. 1—8. szám, Herczegh i. m. 2. folyam 
242. lap.) 

534. Öröklési igények esetében — a volt jobbágyi javak 1 e- 
származására nézve — az 1836. évet megelőző birtokállapot is 
figyelembe veendő. Az ősiségi nyiltparancsnak a jogok e 1- 
enyészésére vonatkozó határozatai az egyenesen leszármazó örökö- 
söknek öröklési igényeire nem alkalmazhatók. Az örökjog meg- 
állapítása előtt kért telekkönyvi kiigazítás az örökhagyó ha- 
gyatéka nevére rendelendő el. 1871. jan. 13. — 4539. legfh. (Jtk. 
1872. 21. sz. mkl. Herczegh: M. kir. Curiai hat. 2. köt. 245. lap.). 

535. Az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vo- 
natkozó szabályai oly esetben is alkalmazandók, midőn a hitelező követe- 
lését azon örökségből kivánja kielégíteni, mely adósára szállott, de a 
mely az ősiségi pátens által meghatározott bizonyos 
határidő alatt nem érvényesíttetett. 1870. márcz. 9. — 116. legf. 
(Jtk. 1872. 33. sz. mkl. Herczegh i. m. 250. 1.) 

536. Az utódok (posteritates) részére minden közelebbi megjelölés 
nélkül történt királyi adományozás a nőutódokra is szólónak csak azon 
esetben tekintendő, ha az adományos birtokban az ősiség megszűnte előtt 
a nőág is osztozott. (Dt. 15. köt. b. 52. 1. Wenzel Pótkötet 118.) 

537. Az 1840. 8. t.-cz. hatályba lépte előtt férjhez ment leány kihá- 
zasítása az akkori szokás szerint az ingóságokból járó osztályrészének 
kiadása által történvén, a jogi vélelem a mellett harczol, hogy az ezen idő- 
ben kiházasított nő az ingóságokból járó. részét megkapta. (Dt. 14. köt. b. 
6. 1. Wenzel u. o. 119.) 

539. Az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vonatkozó sza- 
bályai a leszármazó örökösökre akkor nem alkalmazandók, ha ők azok- 
nak, kik ellen az öröklési igény érvényesítendő lett volna, 1854. május 1-én 
gyámsága alatt állottak, vagy ez időben az örökségi javak birtokában 
voltak. (Dt. 13. köt. b. 104. 1. W enzel u. o.) 

540. Az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vonatkozó sza- 
bályai csak oly leszármazók irányában, kik 1853. május 1-én már önjogűak 
voltak, alkalmazhatók. (Dt. 14. köt. b. 27. 1. Wenzel u. o.) 

541. Parasztokra nézve : az 1840. 8. t.-cz. hatályba lépte előtt a 
jobbágyok úrbéri birtokban örökösödési joggal nem birván, arról le sem 
mondhattak, minélfogva az ily tartalmú lemondásnak joghatálya nincs. 
(Dt. 8. köt. 132. 1. W e n z e 1 u. o.) 

542. Az 1840. előtt elhunyt jobbágy leánygyermekét atyja után az 
örökjog azon esetben illeti, ha a leány az 1840-ki törvények életbe lépte 
után menvén férjhez, csak ekkor távozott el a szülei háztól. (Dt. 12. köt. 
b. 52. 1. W e n z e 1 u. o.) 

543. Azon körülmény, hogy az 1848. előtti időben az úrbéri telek 
birtokosa vejét házához fogadván, ez a telek után az úri szolgálatokat tel- 
jesítette a vőnek e telekhez való tulajdonjogát csak azon esetben állapítja 
meg, ha az úrbéri telek a földesuraság által a vőnek adományoztatott. Ily 
adományozás nem létében a telek az apa halála után annak törvényi örö- 
köseire száll. (Dt. 13. köt. b. 104. 1. Wenzel u. o.) 

UEBCZEOU : CSALÁDI ÉS ÖRÖKÖSÖDÉSI JOG. '26 
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544. A közszerzeniényi javakban lemenők által érvényesíttetni kí- 
vánt örökösödési jog, ha az örökhagyó közszerző az ősiségi nyilparancs 
hatályba lépte előtt halt meg, 1854. május 1-jéig érvényesítendő volt azon 
esetben is, ha a másik közszerző az ausztriai törvény hatályba lépte után 
hunyt el ; — ellenesetben az örökösök ebbeli igényök érvényesítésére való 
jogosultsága elenyészett. (Dt. 16. köt. b. 27. 1. Wenzel 120.) 

545. Az ősiségi nyilt parancs 9. és 11. §§-ai alkalmazást nem nyer- 
hetnek, midőn a testvérek egyike a hátra maradt ingatlanokra tulajdoni 
igényeit nem a közös apa utáni örökösödésből, hanem a törvényesen vég- 
rehajtott osztályból, illetőleg egyezségből s bírói ítéletekből származtatja ; 
miért is a patens-féle záros határidők alatt nem érvényesített keresetjoga 
elenyészettnek nem tekintendő. (Dt. 18. köt. b. 159. 1. Wenzel u. o.) 

546. Az ausztr. polg. tvk. behozatala előtt alkotott végrendeletnek 
az ősiségi nyilt parancsban előírt letételi elmulasztásból nem a végrende- 
letnek feltétlen érvénytelensége, hanem csak az következik, hogy az örök- 
hagyó végrendelkezési képessége nem a végrendelettétel, hanem az örök- 
hagyó halála idején érvényes törvények szerint bírálandó meg. (Dt. 13. k. 
b. 80. 1. Wenzel 121.) 

547. Az auszt. polg. tvk. hatálya alatt megnyílt örökösödésnél a 
szükség-örökösöknek köteles részük fejében nem a hagyatéki vagyon arány- 
lagos jutalékára, hanem csak az örökrész bírói becsű szerint felszámított 
értékének aránylagos részére van igényük s azért ezen örökrész nem ter- 
mészetben, hanem pénz-értékben ítélendő meg. (Dt. 8. köt. 165. 1. Wen- 
zel u. o.) 

548. Az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vonatkozó sza- 
bályai az egyenjogú édes testvérek közötti örökösödési osztályos ügyben 
nem alkalmazhatók. 1873. nov. 23. — 10,201. Ifi. (Dt. 11. f. 56. sz.) 

548. Az ősiségi nyilt parancs 9. §-ának rendelkezése nem alkalmaz- 
ható oly esetben, midőn a kiskorú gyermek a hagyatéki vagyont birlaló 
anya ellen mulasztotta el öröklési igényeinek a kitűzött határidőben érvé- 
nyesítését. 1874. jan. 9. — 11,252. Ifi. (Dt. 11. f. 25. sz.) 

550. Az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vonatkozólag 
annak 9. §-ában foglalt határozatai oly esetben nem alkalmazhatók, midőn 
az öröklési igények a szülő gyámsága alatt levő kiskorú által a szülő ellen 
lettek volna érvényesítendők. 1879. jan. 9. — 11,259, legf. itélősz. (Dt. 
11. f. 96. sz.) 

551. A kiskorúakra tekintet nélkül arra, hogy kinek álltak gyámsága 
alatt, az ősiségi pátens szabályait nem lehet alkalmazni. 1875. jun. 6. — 
5653. Ifi. (Dt. 14. f. 174. sz.) 

552. Nem alkalmazható az ősiségi nyiltparancsnak a jogok elenyész- 
tére vonatkozó szabálya, ha felperes már osztályrészében nyert s testvérei 
által visszatartott vagyon kiadására, tehát nem örökségi jogának, hanem 
már tényleg nyert örökségi osztályrészének kiadására irányozta keresetét. 
1878. ápr. 17. — 2880. Ifi. (Dt. 20. f. 87. sz.) 

553. Az ősiségi pátens 9. és 11. §§-ai alkalmazást nem nyerhetnek, 
midőn a testvérek egyike a hátramaradt ingatlanokra igényeit nem a 
közös apa utáni örökösödésből, hanem törvényesen végrehajtott osztályból 
illetőleg egyességből s bírói Ítéletekből származtatja ; miért is a patens-féle 
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záros határidők alatt nem érvényesített öröklési igénye elenyészettnek 
tekinthető. 1876. nov. 29. — 10,022. Ifi. (Dt. 18. f. 95. sz.) 

554. Az ősiségi nyiltparancs 41. §-a nem alkalmazandó oly esetben, 
midőn az örökségre jogosultak édes anya tartotta a hagyatéki vagyont 
özvegyi jogon birtokában. 1874. jan. 8. — 4476. Ifi. (Dt. 14. f. 95. sz.) 
1874. jan. 9. 10,022. Ifi. (Dt. 11. f. 25. sz.) 

555. Az osztr. polg. törvénykönyv behozatala előtt alkotott végren- 
deletnek az ősiségi pátens által előírt letétele elmulasztásából nem a vég- 
rendelet feltétlen érvénytelensége, hanem csak az következik, hogy az 
örökhagyó végrendelkezési képessége nem a végrendelettétel, hanem az 
örökhagyó halála idején érvényes törvények szerint bírálandó meg. 1875. 
febr. 3. — 600. Ifi. (Dt. 13. f. 65. sz.) 

556. Az ősiségi nyiltparancs 12. §. szerint a házasság tartama alatt 
szerzett vagyonhoz való közszerzeményi jog a házasság kötéskor 
létezett törvények szerint lévén megítélendő, ha a házasságkötés a magyar 
törvények uralma alatt történt, a házastársat a házasság tartama alatt 
szerzett vagyon fele illeti abban az esetben is, ha a másik házastárs az osztr. 
törvény hatálya alatti időben halt meg. Ellenben ebben az időben történt 
halálozás folytán az öröklési jog az osztr. polg. törvénykönyv szabályai 
szerint lévén megbírálandó, a hátramaradt házastársat a vagyon másik 
felében hitvestársi örökösödés nem illeti. 1876. szept. 20. — 
7030. (Dt. 16. f. 119.) 

557. Ha az özvegy haszonélvezeti joga férje ősi javaiban nem törvé- 
nyes özvegyi jogon, hanem a köztük létesült örök valláson alapszik s 
e haszonélvezet miatt az öröklési igény az ősiségi pátensben meghatározott 
idő alatt érvényesíthető nem volt : az örökösök arra sem voltak kötelesek, 
hogy a szerződéssel szemben az apai javakra vonatkozó igényüket az em- 
lített nyiltparancs 11. §. értelmében az özvegy irányában bejelentsék. 1878. 
nov. 5. — 9547. Ifi. (Dt. 21. f. 127.) 

557. Ha a zálogtartók ellenében a kincstár visszaháramlási joga a 
birtokban levő özvegy özvegyi jogának megszűnte esetére megálla- 
píttatott : a kincstár a zálogos javak kibocsátása iránt az özvegyi jog meg- 
szűnte előtt igényét abban az esetben sem tartozik érvényesíteni, ha az 
ősiségi pátens 22. §-ban kiszabott zálogváltási határidő még az özvegy 
életében lejárt. 1877. okt. 22. — 9228. Ifi. (Dt. 19. f. 116.) 

559. Az ősiségi nyiltparancsnak az öröklési jog elenyésztére vonat- 
kozó szabályai egyenes leszármazó örökösökkel szemben nem alkalmazan- 
dók, ha ezek annak, ki ellen a kereset megindítandó volt, gyámsága alatt 
állottak, vagy a kereset tárgyát képező birtoknak közös birtokában voltak. 
1879. jan. 7. — 21,706. Ifi. (Dt. 23. f. 3.) 

560. Ha az örököseik a közös apa hagyatékára vonatkozó osztály 
egyezséggel az ingatlan t u 1 a j d o n á t oly korlátozással engedvén át nővé- 
rüknek, hogy ez az ő, illetve férje elhunyta után reájuk visszaszálljon és ha e 
szerződést a nőnek elhunytával ennek férjével olykép újították meg, hogy 
azt csak a haszonvétel illesse és így ha a hagyatéki ingatlanok birtok- 
bavétele nem az örökségi jog érvényesítésétől, hanem a nővér férjének el- 
hunyta után a haszonvételi jog megszűntétől függ : az ily nem a bekövet- 

26* 
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kező öröklési jogra alapított, hanem tényleg megszerzett s telekkönyvileg 
is följegyzett tulajdon iránti keresetekre az ősiségi pátens 9. §. alkalmazást 
nem nyerhet. 1879. aug. 13. — 8143. Ifi. (Dt. 23. f. 130.) 



XV. Az örökség megszerzése. 

561. Hazai jogunk szerint az örökség az örökhagyó halálával egye- 
nesen az örökösökre száll át (Dt. 19. köt. b. 38. lap. Wenzel Pót- 
kötet 135.) 

562. Megtörténhetik az is, hogy az atya még életében vagyonát fiára 
átruházza. (Dt 14. köt b. 90. 1. W e n z e 1 u. o.) 

563. A jelenleg érvényben lévő örökösödési eljárás szerint örökösö- 
dési nyilatkozat beadása és a hivatalbeli tárgyalás általánosan kötelezőleg 
előírva nincs (Dt 16. köt a. 42. 1.) s a végrendelet kihirdettetvén, az 
örökösök, ha az érdekeltek (a hagyományosokat is ideértve) abban egyez- 
nek meg, a hagyaték birtokában akadálytalanul beléphetnek. (Dt 14. köt 
b. 80. 1. Wenzel xl o. 136.) 

564. Oly egyezség, melynél fogva több örökös az apai hagyatékra ki- 
egyezett s elismerte, hogy ennek folytán az egyik örököstárs által ki is 
elégíttettek : nem tekinthető kiterjedőnek oly hagyatéki vagyonra, melynek 
létezéséről az örökösöknek az egyezség megkötése alkalmával tudomásuk 
nem volt, (Dt. 16. köt. b. 101. 1. Wenzel u. o.) 

565. A férj neje rokonaival azok örökségi osztályrészre nézve ki- 
egyezvén, s azokat kielégítvén : az ezen osztályrészt képező vagyon a férj 
tulajdonává válik s a nő rokonai abban sem örökösödési joggal nem bírnak, 
sem a férj intézkedéseinek megtámadására jogosítva nincsesek. (Dt. 11. k. 
b. 53. 1. W e n z e 1 u. o.) 

566. Azon fél, ki öröklési jogára nézve örökös társaival kiegyezett, 
öröklési jogra alapított igénynyel már föl nem léphet (Dt 16. köt b. 62.1. 
Wenzel u. o.) 

567. Nem történvén örökségi beszavatolás, azon esetben, ha az örö- 
kös »az örökség erejéig* ennek minden közelebbi meghatározása nélkül 
lett elmarasztalva, a végrehajtás elrendelhető ugyan az örökség erejéig ; 
de annak foganatosítása előtt a felek kihallgatása utján felderítendő, hogy 
az, ki ellen a végrehajtás intéztetik, örökölt-e valamit, és pedig mennyit, 
azon hagyatékból, melynek erejéig elmarasztaltatott. (Dt 1. kötet, 41. lap. 
Wenzel u. o.) 

568. Természetben fel nem osztható közös vagyon a vagyonközös- 
ség megszűnte esetén árverés utján adandó el és a befolyt vételár a 
tulajdonrészek arányában felosztandó. (Dt 8. köt 95. 1. Wenzel u. o.) 

569. Oly birtokra nézve, melyet a szülők bírtak s azok elhalta után 
gyermekeik annak közös birtokában maradtak : ha az egyik testvér idő- 
közben a birtokból eltávozni kényszerült, ennek örökösödési joga jogvéle- 
lem által támogattatik. (Dt 14. köt. b. 6. 15. 1. Wenzel u. o. 137.) 

570. Örökségi osztály elrendeléseért a bírósághoz beadott kérvény 
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alapján a hagyatéki ingatlanságokra perfeljegyzés helyt nem foglalhat 
(Dt. 7. köt. 137. 1. Wenzel u. o.) 

571. Az osztoztató bírósági ítélet, mely szerint valamely ingatlan 
birtok megítéltetik és átadatik, azon tényleges birtokosok ellen, kiknek 
közbenjötte nélkül az osztató bíróság eljárt, nem bír oly jogkövetkezménynyel, 
hogy azok az általuk elvetett termést learatni és behordani jogosítva nem 
lennének, s illetőleg — mennyiben azt elhordták — árát megtéríteni tar- 
toznának. (Dt 9. köt 192. 1. Wenzel u. o.) 

572. Az egyes örökségi részek csak minden örökös perbevonása, s 
az ingatlanok felosztására vonatkozó vázrajz előterjesztése esetén állapít- 
hatók meg. (Dt. 17. köt b. 154. 1. Wenzel u. o.) 

573. A hagyatékban történt tényleges osztály által az ezen osztály- 
ban szintén részt vett azon törvényes örökös, kinek javára végrendeleti 
intézkedés is történt, végrendeleti örökjogáról lemondottnak tekintetik s 
nem áll jogában a közbenjöttevel történt osztálynak végrendeleti örökjoga 
alapján és értelmében megváltatását s illetőleg végrendeleti örökjogát ér- 
vényesíteni. (Dt. 7. köt. 91. 1. W e n z e 1 u. o.) 

574. Az örökösödési eljárás alkalmával (ptrs. 512—591. §§., 1877. 
20. t.-cz. 243 — 253. §§.) az érdekeltek által tett beismerés vagy jognak 
lemondását tartalmazó kijelentés, többé meg nem másítható s az örökösö- 
dési perben vissza uem vonható. (Dt 17. köt b. 131. 1., 18. köt b. 120. 1. 
Wenzel 139.) 

575. Oly itelet foganatba vétele, melylyel a perre utasított örökös 
örökösödési joga s illetve osztályrésze egyszerre megállapíttatott, nem vég- 
rehajtás, hanem örökösödési eljárás utján eszközlendő. (Dt 11. a., 38. lap, 
Wenzel u. o.) 

576. Hagyatéki tárgyalás alkalmával a bíróság előtt létrejött jegyző- 
könyvbe foglalt egyezség az érdeklett felek által a telekkönyvi hatóságnál 
közvetlenül kérelmezendő tulajdonjog előjegyzésére kellő okmányt képez. 
(Dt 10. köt 152. 1. Wenz el u. o.) 

577. Bíróilag átadott s az átadási okmány alapján az örökös nevére 
tulajdonilag a telekkönyvbe is bekeblezett hagyatéki ingatlanságok, vagy 
azok bizonyos részének kiadatása végett, az örökösödési bíróság intézkedése 
által sértett másik örökös csak az elbirtoklás] határidő lejárta előtt indít- 
hat keresetet (Dt 10. köt 124. 1. Wenzel u. o.) 

578. Az örökösöknek örökségképen megítélt tulajdonjogánál fogva 
az örökösödési keresetben a vagyonközösség megszüntetését s ennek esz- 
közlése végett a hagyatéki javak bírói árverés utján leendő felosztását is 
kérni jogukban állván, az — ha vagyonközösség megszüntetésének e módja 
ellen az ellenfél elfogadható kifogást nem hoz fel — elrendelendő. (Dt. 14. 
köt b. 6. 1. Wenzel u. o.) 

579. Az örökség bírói átadása után az örökösöknek a hagyatéki ter- 
hekre vonatkozó fizetési kötelezettsége azonnal beállottnak tekintendő; 
s ennélfogva azok oly tartozások után, melyeknek kifizetése tőlük a hite- 
lező által követeltetett, a hagyaték bírói átadásától kezdve járó kamatokat 
is tartoznak megfizetni. (Dt 14. köt b. 119. 1. W e n z e 1 140.) 

580. Az örökösödési perek csak az öröklésre igényt tartó minden 
felek meghallgatása mellett lévén elintézhetők : azok, kik ezek közül felpe- 
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réshez csatlakozni s vele közösen a pert megindítani nem kivannak, alpe- 
resként idézendők perbe. (Dt. 17. köt. b. 59. L; v. ö. 10. köt. 21. 189. 11. 
13. köt. a. 60. 1., 14. köt. b. 60. 1., 17. köt. b. 141. 1., 18. köt. b. 34. 1. 
Wenzel 143.) 

581. Azon körülmény, hogy az örökös a hagyatéki ingatlanokból 
örökség utján reá esendő résznek tulajdonjogát másra ruházta át, magá- 
ban véve az iránti keresetjogát el nem enyészti. (Dt. 12. köt. b. 124. lap. 
W e n z e 1 u. o.) 

582. Az örökösödési perek egyes nemeit illetőleg : a végrendelet fél- 
retétele s a törvényi örökösödés megállapítása iránti kereset mindazok ellen 
iutézendő, kiket a törvényi örökjog a végrendelet félre tétele esetén illet- 
hetne. (Dt. 11. köt. b. 99. 1. Wenzel u. o.) 

583. A hagyatéki ingók kiadatása s tekintve azok becsárának meg- 
fizetési iránti perben a per tárgyát képező ingóságok részletesen felsóro- 
landók. (Dt. 8. köt. 157. 1. W e n z e 1 u. o.) 

584. A telekkönyvi állapot nem zárja ki, hogy örökösödési perben a 
vagyonnak honnan lett származása és illetőleg a telekkönyvi állapot hely- 
telensége s ebből kifolyólag az, miszerint az örökösödés ettől eltérőleg sza- 
bályozandó, tehát az örökjog a telekkönyvi állapottól eltérőleg állapíttassák 
meg, — ki ne mutattassék. (Dt. 10. köt. 177. 1. W e n z e 1 u. o.) 

585. Oly itélet foganatba vétele, melylyel a perre utasított örökös- 
nek örökösödési joga, s illetve osztályrésze egyszerűen megállapíttatott, nem 
a prt. 345. §-a szerint végrehajtás, hanem a prt. 590. §-a értelmében örö- 
kösödési eljárás utján eszközlendő. (Dt. 11. köt. b. 39. 1., 12. köt. b. 162. lap. 
W e n z p 1 u. o.) 

586. Örökösödési perben a kölcsönös igények és beszámítások viszon- 
kereset nélkül is érvényesíthetők. 1878. jan. 19. — 11,563. Ifi. (Dt. 20. f. 
89. szám.) 

587. Ha az örökösök az ellenük, mint az adós jogutódjai ellen inté- 
zett perben a tárgyalás alkalmával igazolhatják, hogy az adóa örökhagyó- 
tól reájuk szállott örökség az örökhagyó más adósságainak kifizetése által 
már kimeríttetett, fölperes keresetével elutasítandó. 1876. jan. 18. — 
12,071/875. Ifi. (Dt. 16. f. 37.) 

588. A hagyatéki tárgyalás folytán tett beismerés az öröklési perben 
vissza nem vonható. 1877. febr. 28.— 1546. Ifi. (Dt. 17. f. 131.) 

589. Az örökösök a nekik átadott s telekkönyileg nevükre írt ingatlant 
sincsenek jogosíva önhatalmúlag birtokba venni, ha ez egy harmadik idegen 
személy birtokában van. S ha mindamellett mégis a hagyatéki birtokot 
önhatalmúlag elfoglalják : e tényük birtokháborítást képez, melynek foly- 
tán sommás visszahelyezésnek van helye. 1877. apr. 18. — 2748. Ifi. (Dt. 
18. f. 33.) 

590. Az öröklési jog s az ennek folytán felmerülő peres kérdések 
csak minden örökös perbevonása mellett intézhetők el s ha az örökösök 
egyike elhalt s örökösei nem tudatnak, vagy azok öröklési joga perrend- 
szerűleg nem igazolható, ügygondnok kirendelése kérelmezendő. Örökö- 

ödési perekben az, hogy a kereseti ingatlanok örökhagyó tulajdonát képez- 
ték, hiteles telekkönyvi kivonattal igazolandó. Az örökös öröklési igényeinek 
perrel érvényesítése tekintetében az öröklésre más igényt tartó által meg- 
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indított hagyatéki eljárás eredményének bevárására kötelezhető nem lévén: 
ebbeli igényeit a folyamatba tett öröklési eljárás befejezte előtt is jogosítva 
vau per utján érvényesíteni. 1877. apr. 17. — 3107. Ifi. (Dt. u. o. 34.) 

591. Az örökös az örökhagyó tulajdonaként bejegyzett vagyon bir- 
tokát attól, ki azt birtokában tartja, tulajdonjogának telekkönyvi bekeble- 
zése előtt is követelni jogosítva van. Az örökös sem követelheti a vagyon- 
közösség megszüntetését mindaddig, mig öröklési joga alapján tulajdonát 
be nem kebelezteti. 1877. máj. 5. — 3821. Ifi. (Dt 18. f. 86.) 

592. A hagyatéki tárgyalás folytán történt beismerés, vagy kijelentés, 
ha jogról való lemondást foglal magában, többé meg nem másítható. S 
nem áll a nyilatkozott félnek jogában többé, előbbi nyilatkozatától eltérőleg 
oly jogokat érvényesíteni, melyekről lemondott. 1877. máj. 14. — 4441. Ifi. 
(Dt. u. o. 120.) 

593. Azon körülmény, hogy az ellentétes igények miatt peressé vált 
örökségi vagyon az örökösökül jelentkezetteknek a fölperesi kereset indí- 
tása előtt bíróilag még át nem adatott, fölpereseket, mint állítólagos ha- 
gyatéki hitelezőket netaláni jogos követeléseik érvényesítésében nem gá- 
tolhatja. 1883. márcz. 14: — 7808. Ifi. (Udt. 4. f. 244.) 

594. A többi örököstársak perbehívása nélkül is elbírálható az oly 
kereset, melyben fölperes az örökségképen reászállott és alperes, mint 
nem örököstárs, hanem mint harmadik személy által visszatartott 
vagyonnak kiadását követeli. 1883. apr. 19. — 6498. Ifi. (Udt. 5. f. 291.) 

595. Azon körülmény, hogy fölperes nem valamennyi érdekelt fél 
ellen irányozta a keresetet, nem szolgálhat akadályul arra nézve, hogy a 
kereset érdemileg elbíráltassék. Mert fölperes nem kötelezhető arra, hogy 
ki ellen érvényesítse vélt jogát s ki ellen intézze keresetét és mert a per- 
beli ítélet ugy is csak a perben álló felekre nézve levén kötelező, az által 
perben nem álló harmadik személyek jogai érintve nincsenek. 1883. apr. 
10. — 6899. Ifi. (Udt. 6. f. 46.) 

596. A törvény szerint öröklésre hívatott személyek bármelyike az 
osztály megejtése előtt is jogosítva van a hagyatéki tömeg kiegészítése, 
vagy biztosítása végett szükségesnek mutatkozó jogi lépések megtételére s 
így az örökhagyó adósának bepörlésére is. Annak, hogy fölperes alperesnek 
a kereshetőség elleni kifogására a beperesített követeléshez kizárólagos jogát 
okmányilag nem igazolta : következménye csak az lehet, hogy az alperes 
által fennállónak beismert tartozás összege és kamatai a hagyatéki tömeg 
javára fizetendőknek s annak javára bírói letétbe letéteményezendőknek 
mondassanak ki; de a kereset elutasítására indokul nem szolgálhat. 1883. 
aug. 22. — 5516. Ifi. (Udt. 7. f. 127.) 

597. Az örökösök javára a várományi jog följegyezve lévén, ugyan- 
ők telekkönyvileg érdekelteknek s felfolyamodás beadására jogosítottaknak 
tekintendők. 1883. decz. 28. — 7467. (Udt. 8. f. 111.) 

598. Osztályigazítási pernek csak oly esetben van helye, ha 
az osztozó felek szándokán és feltételein kivül egyes részletek mennyisé- 
gére és minőségére nézve fordultak elő tévedések. Ha tehát egyes földek 
becsértéke bármely czélból a felek közös megállapodásánál fogva lett a 
valódinál többre, vagy kevesebbre határozva : e tény osztályigazítási per 
alapjául nem szolgálhat. 1878. szept. 24. — 7832. Ifi. (U. o. 54.) 
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599. A kereset valamely ösztöndijj-alapítványból járandó hagyomány 
kifizetésére irányulván, azon alapítványt csak akkor terhelné felelősség a 
hagyományért, ha azt birtokában tartaná, vagy annak elvesztet 6 okozta 
volna mulasztásával, vagy jogellenes cselekményével. 1880. apr. 8. — 658. 
Ifi. (Dt. 25. f. 103.) 

600. Oly örökös, kinek valamely hagyatéki ingatlan átadatott, ez 
átadási végzés alapján nincs jogosítva követelni azt, hogy a földnek iga- 
zolt jóhiszemű birtokosa által előállított termés az aratás küszö- 
bén, neki az átadási végzés által szerzett joga alapján átadassék. 1879. 
marcz. 28. — 2264. Ifi. (Dt. 24. f. 29.) 

601. Az örökösök nem kényszeríthetők arra, hogy vagyonközösség- 
ben maradjanak. Azonban, ha a hagyatéki ingatlan természetben föl nem 
osztható, annak eladása csak oly esetben rendelhető el, ha a felek erre 
nézve határozott kérelmet terjesztenek elő s az eladás módozatait is elő- 
terjesztik ; mert e kérdések a perben megvitatandók lévén, azok a végre- 
hajtási eljárásra, melyet a perrend csak a hitelezőkre s az adósra vonat- 
kozólag szabályoz, fenn nem hagyhatók. Az örökség tárgyátképező vagyon 
eladatása csak oly esetben rendelhető el, ha az értékének jelentékeny 
csökkenése nélkül föl nem osztható. Az érték jelentéktelen csökkenése az 
eladásra még kellő indokot nem képez. 1879. okt. 29. — 8121. Ifi. (Dt. 
24. f. 60.) 

602. Fölperes a megítélt összeget elmarasztalt alperes halála után 
követelheti ugyan ennek hagyatékából ; a mennyiben azonban ezen hagya- 
ték valaki által jogtalanul megcsonkíttatott volna, fölperesnek az ellen 
kereseti joga nincs, haneqj. a hagyatéki gondnok jogához tartozik, 
a jogtalan csorbitótól annak visszaállítását követelni. 1880. marcz. 22. — 
2464. Ifi. (Dt. 25. f. 113.) 

603. Abból, hogy valamely összeg a hagyatéki leltárban mint teher 
bevezetve van, nem következik, hogy a hagyatéknak oly terhét képezi, 
mely ellen az örökösök kifogást nem tehetnének. Az örökösök a hagyatéki 
teher után tudtuk és hibájuk nélkül felszaporodott kamatok fizetésére nem 
kötelezhetők. 1881. jan. 17. — 9764/880. Ifi. (Dt. 27. f. 103.) 

604. A törvénytelen gyermeknek csak anyja után levén a fennálló 
birói gyakorlat szerint törvényes örökösödési joga, de az apai vagyonból 
őt öröklési jog nem illetvén, ebből a kölcsönös viszonosságnál fogva követ- 
kezik : hogy az apa sem követelhet törvénytelen gyermeke után örökséget 
vagy törvényes osztályrészt, hanem hogy arra egészben az anya van hi- 
vatva. A végrendeleti hagyományok a köteles rész kiszabásánál alapul 
szolgáló hagyatéki értékből nem vonhatók le s a hagyományosok is tartoz- 
nak eltűrni a köteles résznek a hagyatékból leendő kielégítését, illetve tar- 
toznak a nekik szánt hagyományokból aránylagos levonást tűrni. 1883. évi 
november 28. 1926. sz. eh. (Magyar Igazságügy 1884. évi I. f.) 
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9. §. A hozomány visszakövetelése. 10. §. A hozomány bizonyítása. 11. §. Köz- 
szerzemény. 12. §. Közszerzemény szabályozása. 13. §. Hitbér. 14. Egyezmény i 
hitbór. 15. §. Egyenes és viszonos hitbér. 16. §. Különbség törvényi és egyez- 
ményi hitbér közt. 17. §. Házasaági szerződések. 18. §. Házassági szerződések 
szabályozása , 12— 48. 

II. FEJEZET. 
Atyai hatalom. 

19. §. Az atyai hatalom ibgr.lma. 20. §. Az atyai hatalom alapja. 21. §. 
Az atyai hatalom alá tartozó személyek. 22. §. A törvényes gyermekek. 23. §. A 
törvénytelen gyermekek. 24. §. A törvénytelen gyermekek jogosítványai atyjuk 
irányában. 25. §. A törvénytelen gyermekek jogosítványai anyjuk irányában. 
26. §. A törvénytelen gyermekek törvényesítése. 27. §. Házassági törvényesités. 
28. §. Királyi törvényesités. 29. §. Pápai törvényesités. 30. §. Atyai hatalom a 
gyermek személyeié nézve. 31. §. Atyai hatalom a gyermek vagyona fölött. 32. §. 
Az atyai hatalomnak megfelelő gyermeki kötelességek. 33. §. Az atyai hatalom 
megszűnése 48 — so. 

IM. FEJEZET. 

Gyámság és gondnokság. 

34. §. A gyámság és gondnokság áltatában. 35. §. Gyámság és gondnokság 
alatt álló személyek. 36. §. Mentségi okok. 37. §. Kizárási okok. 38. §. A gyámság 
és gondnokság nemei. 39. §. Végrendeleti gyámság. 40. §. Törvényes gyámság. 
•41. §. Hatósági gyámság. 42. §. A gyámságok közti viszony. 43. §. A hajadanok 
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Lap. 
fölötti gyámság. 44. g. Avatkozó gyám. 4">. §. Közgyám, 46. §. A gyámság és 
gondnokság kezdete. 47. §. A gyámság és gondnokság folyama. A) Az árvák sze- 
mélye. 48. §. B) Az árvák vagyona. 49. §. C) Az árvák jogügyei. 50. §. Gyámi és 
gondnoki számadás, megvizsgálás és felelősség. 51. §. A gyám illetve gondnok 
jutalma, vagy elmozdítása. 52. §. A gyámság és gondnokság megszűnése és jog- 
következménye. 53. §. A rokonok befolyása a gyámság és gondnokság: alattiakra 
nézve. 54. §. Családi tanács. 55. §. Gyámhatóság 80 — 142. 



Második czim. 

Öröklési jo*. 

56. §. Az öröklési jog fogalma és felosztása. 57. §. Hagyaték. Örökség. 
Hagyomány. Örökös és hagyományos. 58. §. Öröklési képesség s az öröklés meg- 
nyílása. 59. §. Az öröklés joghatálya. 60. §. Az öröklés jogczime .... 143 — 152. 

I. FEJEZET. 

Végrendeleti örökösödés. 

61. §. Végrendeleti öröklés általában. 62. §. A végrendelet fogalma. 63. $. 
A végrendelet kellékei és nemei. 64. §. A végrendelet belső kellékei. A) Az örök- 
hagyóra nézve. 65. §. B) A végrendeleti örökösre nézve. 66. §. C) A végrendelet 
tárgyára nézve. 67. §. A végrendeletek külső kellékei. 68. §. Közvégrendelet. 69. §. 
írásbeli magánvégrendelet. 70. §. Szóbeli magánvégrendelet. 71. §. Közjegyzőnél 
letett írásbeli magánvégrendelet. 72. §. A nemesek, polgárok és parasztok végren- 
delete. 73. §. Külföldön alkotott végrendelet. 74. §. Kölcsönös és fiók- végrendeletek. 
7 5. §. Kiváltságos végrendeletek. 76. §. Osztály a végrendeleti örökösök közt. 77. §. 
Hagyományok 78. §. Ahagy omán v ok tárgya. 79 §. A hagyomány hatályba lépte és 
kiszolgáltatásának ideje. 80. §. Az örökség és hagyomány korlátolása. 81. §. A vég- 
rendelet magyarázata. 82. §. A végrendelet megszűnése. 83. §. A végrendelet ki- 
lűrdeté8e és teljesítése 1.V2 — 220. 

II. FEJEZET. 

Szerződési örökösödés. 

84. §. Az öröklési szerződés természete. *5. §. Az öröklési szerződés kellé- 
kei és joghatálya. 86. §. Örökbefogadás. 87. §. Halálesetre ajándékozás, haszon- 
élvezet, fiusitás 220—232. 

Ili. fejez i:t. 

Törvényi örökösödés. 

88. §. A törvényi öröklés alapja, felosztása s íőelve. &9. §. A lemenők 
öröklése. 90. §. Osztály a lemenők öröklésénél. i>l. §. Az osztály természete. 92. §. 
Osztatlan állapot a testvérek között. 93. § A fölmenők öröklése. 94. §. Öröklőt-: 
és szerzett vagyonbani öröklés. 95. §. Oldalrokonok öröklése. 96. §. Osztály az 
oldalrokonok közt. 97. §. Távolabbi rokonok öröklése. 9S. §. Özvegyi öröklés. 
99. §. Hitvestársi öröklés. 100. §. Özvegyi joir. 101. §. A koronaügyész 
öröklése 233— 393. 
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IV. FEJEZET. L av 

Az öröklés egyes eltérő fajai. 

102. §. Általában. 103. §. A törvényes osztályrész. 104. §. A törvényes osz- 
tályrész kiszámítása és kiadása. 105. §. Helyettesítés. 106. §. Családi hitbizo- 
mány. 107. §. Ősiségi fiági jószág, leánynegyed, hajadoni jog. 108. §. Egyházi 

személyek vagyonában örökösödés. 109. §. Az idegenek öröklése .... 294-333 

FÜGGELÉK. 

A m. kir. Curiának, úgyis mint hétszemélyes", úgyis mint legfőbb i télőszéknek 
Hfifttr-ényei. 

I. Házasság • . 334 — 340. 

II. Hozomány . 340 — 343. 

III. Közszerzemény : 843-- 351. 

IV. Hitbér 351-353. 

V. Házassági szerződés '. . 3.53. 

W. Apai hatalom , . 353 — 3">8. 

VII. Gyámság és gondnokság. 358 — 3*>o. 

VIII. Öröklési jog általában 361 — 364 

IX. Végrendeleti örökösödés 364—375. 

X. Szerződési örökösödés 375 — 381. 

XI. Törvényes vérrokonsági örökösödés 381 — 385. 

XII. Házassági öröklés (Özvegyi jog. Özvegyi és hitvestársi öröklés) 385 -390. 
XIII. Az öröklés külön szabályozott módjai. (Köteles rész. Helyette- 
sítés. Hitbizomány. Egyháziak vagyonában való öröklés) . . 390-397. 

XIV. Az 1852. évi ősiségi nyiltparancs 397—404. 

XV. Az örökség megszerzése 404-408. 
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ELSŐ KÖTET. 
A MAGYAR MAGÁNJOG ÁLTALÁNOS RÉSZE. 

Árit S trt. 

A magyar magánjog hasznosságát és fontosságát nem szükséges fölös- 
leges szavakkal bizonyítani. Fontossága, szükségessége és hasznossága eléggé 
kitűnik abból, hogy, mint u. n. kény ér stúdium, tárgya a jogtudományi 
vizsgának, a gyakorlati birói oizsgának, a jogtudományi szigorlatnak, az ügy- 
védi censuránák és a mindennapi jogéletnek. 

Ezen körülmény által ösztönöztetve iparkodtunk volt a hazai jogász- 
közönségnek ol;j munkát adni, mely egyenlő tekintettel van ugy a gyakorlat, 
mint az elmélet igényeire. Bizonyos levén, hogy a mily ingadozó és iránytalan 
minden olj gyakorlat, mely elméletre, közelismeréssel fogadott elméletre ala- 
pítva nincs : ugy viszont más részről czéltalan az oly elmélet is, mely gyakorlati 
érték, vagy jelentőséggel nem bír. 

Csák helyeselhetjük tehát szerző azon eljárását, hogy minden fontosább 
jogi kérdésnél előadja a gyakorlatban és tudományban elfogadott, vagy ellentétes 
nézeteket. Mert ezek azonkívül, hogy a helyesebb jogi gondolkozást elősegítik, fej- 
lesztik és az alaposabb felfogást megerősítik .• a magánjog ismereteinek is nagyobb 
határozottságot, világosságot és magasabb, tudományos értéket biztosítanak. 

Ugy nem különben jól esik gondolnunk, miszerint az olvasó közönség 
helyeslésével fog találkozni az is, hogy szerző e munkájában minden fejezet, 
illetőleg szakasz felirata után pontosan ezimezve és leírva közli mindazon 
ujabb és nevezetesebb értekezéseket, monográfiákat, melyek odavonatkozólag 
a magyar, német és franc zi a irodalomban megjelentek. 

Már csak ez okból is haszonnal forgathatják e munka lapjait nemcsak a 
joghallgatók, kik a magánjog alaptanait első sorban vannak hivatva 
elsajátítani: hanem a gyakorlati ügyvédi, vagy birói téren működő olyan 
jogászok is, kik egyes tárgyak, vagy jogi kérdések iránt szélesebb látkörü 
tájeliozottságot és behatóbb ismereteket megkönnyített módon akarnak sze- 
rezni — a forr ásóknak f ár ad ság os utánker esése nélkül. 



